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JUICIO DE NULIDAD

EXPEDIENTE: TJA/42SERA/JDN-
065/2022.

AcTOR: [ N

AUTORIDAD RESPONSABLE:
PRESIDENTE MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE MIACATLAN,
MORELOS; CONTRALOR DEL
AYUNTAMIENTO DE MIACATLAN,
MORELOS, Y SERVIDOR PUBLICO
EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR
DEL AYUNTAMIENTO DE
MIACATLAN, MORELOS.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a veintidos de noviembre de dos mil

veintitrés.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el numero de expediente TJA/4*SERA/JDN-
065/2022, promovido por_- en contra del
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Miacatlan, Morelos;
Contralor del Ayuntamiento de Miacatlan, Morelos y Servidor
Publico en Funciones de Notificador del Ayuntamiento de

Miacatlan, Morelos.

Acto impugnado

GLOSARIO

“4. ACTA DE NOTIFICACION
PERSONAL, identificada bajo
el numero PM/CM/01/2022,
fechada el 25 de febrero de
2022, que habria sido emitida

por
/

N Guien
refiere en el documentos de
referencia, ostentarse como

Servidor Publico en funciones



de notificador, habilitado por
el Cabildo del Ayuntamiento
de Miacatlan; por virtud del
cual de forma notoriamente
extemporanea e ilegal
pretende  hacer de mij
conocimiento “PRESUNTAS
IRREGULARIDADES EN
LOS DOCUMENTOS Y
RECURSOS RECIBIDOS
DERIVADOS DEL
PROCESO DE ENTREGA-
RECEPCION AL TERMINO
DE MI ENCARGO COMO
PRESIDENTE MUNICIPAL
DE MIACATLAN,
MORELOS...”: 1.1  “os
efectos y consecuencias que
se deriven de este acto en
agravio del suscrito actor”:

2. La falta de notificacién
personal de la impugnada
ACTA DE NOTIFICACION
PERSONAL namero
PM/CM/C1/2022, fechada e/
25 de febrero de 2022, que
habria sido emitida por

MARCO R
-
se ostenta como Servidor
Pablico en funciones de
notificador, habilitado por el
Cabildo del Ayuntamiento de
Miacatlan; de forma
extemporanea y
contrariamente a lo sefialado
en la normativa aplicable. 2.1.
Los efectos y consecuencias
que se deriven de este acto
en agravio del suscrito actor.”
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“3.  El procedimiento de
responsabilidad que se haya
iniciado o cualquier otro que
se pretenda iniciar, por parte
del Contralor Municipal del H.
Ayuntamiento de Miacatlan,
Morelos o de autoridad
investigadora diversa, con
motivo de la extemporanea e
ilegal solicitud que se me
pretendiera hacer de una
serie  de  “PRESUNTAS
IRREGULARIDADES EN
LOS DOCUMENTOS Y
RECURSOS RECIBIDOS
DERIVADOS DEL
PROCESO DE ENTREGA-
RECEPCION AL TERMINO
DE MI ENCARGO COMO
PRESIDENTE MUNICIPAL
DE MIACATLAN,
MORELOS...”

EN ViA DE AMPLIACION DE
DEMANDA

“1. El ilegal citatorio realizado
y su razén de citatorio,
supuestamente realizado con
el objeto de notificar el oficio
identificado bajo el numero
I, oo e
aprecia del citatorio
combatido, en el domicilio
ubicado en

fechado al dia 24 de febrero
del afio 2022, mediante el
cual el Servidor Publico en
Funciones de Notificador de
la Contraloria Municipal de



Miacatlan, Morelos,
Supuestamente  dejo el
Citatorio, sin que persona
alguna firmara o recibiera
dicho citatorio, y que como se
precisara mas adelante dicho
citatorio carece de Jlos
requisitos legales
indispensables  para  su
validez, 1.1. Los efectos y
consecuencias que se
deriven de este acto en
agravio del suscrito actor.”

Autoridades ‘1. Presidente Municipal del

demandadas Ayuntamiento  de Miacatlan,
Morelos; 2. Contralor  del
Ayuntamiento  de Miacatlan,
Morelos, y 3. Servidor Publico en
funciones de notificador del
Ayuntamiento  de Miacatian,
Morelos.” (sic.)

Actor o demandante | I DI

Constitucion Local Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.
Ley del Sistema Ley del Sistema de Seguridad

Publica del Estado de Morelos.

Tribunal u érgano Tribunal de Justicia Administrativa
Jjurisdiccional del Estado de Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Mediante escrito presentado con fecha
veintidos de abril de dos mil veintidés, el .-J- ]
demandé la nulidad de los actos siguientes: “1. ACTA DE
NOTIFICACION PERSONAL, identificada bajo el nidmero
PM/CM/01/2022, fechada el 25 de febrero de 2022, que habria
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sido emitida por | N A
quien refiere en el documento de referencia, ostentarse como
Servidor Publico en funciones de notificador, habilitado por el
Cabildo del Ayuntamiento de Miacatlan; por virtud del cual de
forma notoriamente extemporanea e ilegal pretende hacer de mi
conocimiento “PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN LOS
DOCUMENTOS Y RECURSOS RECIBIDOS DERIVADOS DEL
PROCESO DE ENTREGA-RECEPCION AL TERMINO DE MI
ENCARGO COMO PRESIDENTE  MUNICIPAL  DE
MIACATLAN, MORELOS...”; 1.1 “Los efectos y consecuencias
que se deriven de este acto en agravio del suscrito actor”; “2. La
falta de notificacién personal de la impugnada ACTA DE
NOTIFICACION PERSONAL ndmeroq fechada
el 25 de febrero de 2022, que habria sido emitida ||l R
AR i uicn se ostenta como
Servidor Publico en funciones de notificador, habilitado por el
Cabildo del Ayuntamiento de Miacatlan; de forma extemporanea
y contrariamente a lo sefialado en la normativa aplicable. 2.1.
Los efectos y consecuencias que se deriven de este acto en
agravio del suscrito actor.” ‘3. El procedimiento  de
responsabilidad que se haya iniciado o cualquier otro que se
pretenda iniciar, por parte del Contralor Municipal del H.
Ayuntamiento de Miacatlan, Morelos o de autoridad
investigadora diversa, con motivo de la extemporanea e ilegal
solicitud que se me pretendiera hacer de una serie de
“PRESUNTAS IRREGULARIDADES EN LOS DOCUMENTOS Y
RECURSOS RECIBIDOS DERIVADOS DEL PROCESO DE
ENTREGA-RECEPCION AL TERMINO DE M| ENCARGO
COMO PRESIDENTE MUNICIPAL DE  MIACATLAN,
MORELQOS...”

SEGUNDO. La demanda fue admitida por auto de fecha
dos de mayo de dos mil veintidés!; con las copias del escrito
inicial de demanda y sus anexos, se ordend correr traslado y
emplazar a las autoridades demandadas, para que dentro del
plazo de diez dias habiles formularan contestacion con el
apercibimiento de ley.

TERCERO. Previa certificacion del plazo para contestar la
demanda, se emiti6 la resolucion de fecha veintiséis de mayo de

' Fojas 54-60.



dos mil veintidos?, por la cual se tuvo a la autoridad demandada
Presidente  Municipal, de Miacatlan, Morelos, dando
contestacion en tiempo y forma a Ia demanda; ordenando dar
vista al demandante por tres dias habiles para efecto de que
manifestara lo que su derecho correspondia. Asimismo,
respecto de dicha contestacion se hizo saber a la actora que
contaba con un plazo de QUINCE DIAS HABILES para ampliar
la demanda.

Por ofra parte, en lo que respecta a las autoridades
diversas demandadas Contralor Municipal y Servidor Ptblico en
funciones de notificador, ambos del Ayuntamiento de Miacatlan,
Morelos, mediante resolucion de fecha ocho de julio de dos mil
veintidos®, se les tuvo dando contestacion en tiempo y forma a
la demanda; ordenando dar vista a la parte actora por tres dias
habiles para efecto de que manifestara lo que su derecho
correspondia. Asimismo, respecto de dicha contestacién se hizo
saber a la actora que contaba con un plazo de QUINCE DIAS
HABILES para ampliar la demanda.

CUARTO. Mediante escrito presentado con fecha
diecinueve de agosto de dos mil veintidés?, la parte promovente
Abel Espin Garcia, amplié la demanda en contra de las mismas
autoridades, respecto de quienes sefiala como actos
impugnados, “1. £/ ilegal citatorio realizado Yy Su razén de
citatorio, supuestamente realizado con el objeto de notificar el

oficio identificado bajo el nimero e - -
aprecia del citatorio combatido, en el domicilio ubicado enr
“ — e

fechado al dia 24 de febrero del afio
2022, mediante el cual el Servidor Publico en Funciones de
Notificador de la Contraloria Municipal de Miacatlan, Morelos,
Supuestamente dejo el citatorio, sin que persona alguna firmara
o recibiera dicho citatorio, y que como se precisara mas adelante
dicho citatorio carece de los requisitos legales indispensables
para su validez, 1.1. Los efectos y consecuencias que se deriven
de este acto en agravio del suscrito actor”

Al respecto, manifiesta Ia parte actora que tuvo
conocimiento de dicho documento o resolucién, hasta el dia

* Fojas 732-734.
3 Fojas 1054-1056.
“Fojas 1061-1081.
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ocho de julio de dos mil veintidés, fecha en que fue notificado de
la contestacion de la demanda por parte del Contralor Municipal
y Servidor Publico en funciones de notificador, ambos del
Ayuntamiento de Miacatlan, Morelos, asi como respecto de la
contestacion formulada por el Presidente Municipal del mismo
Ayuntamiento.

QUINTO. Mediante acuerdo de fecha veinticinco de
agosto de dos mil veintidés’, se tuvo por formulada y admitida la
ampliacion de demanda en contra de las mismas autoridades
demandadas inicialmente sefialadas, habiéndoles concedido el
plazo de diez dias habiles para dar contestaciéon a la mismas,
con el apercibimiento de ley en caso de no hacerlo asi.

SEXTO. Previa certificacion del plazo para contestar la
demanda, se emitié la resolucion de fecha seis de octubre de
dos mil veintidos®, por la cual se tuvo a las autoridades
demandadas Contralor Municipal y Servidor Publico en
funciones de Notificador, ambos del municipio de Miacatlan,
Morelos, dando contestacion en tiempo y forma a la ampliacion
de demanda: ordenando dar vista al demandante por tres dias
habiles para efecto de que manifestara lo que su derecho
correspondia.

En lo que respecta a la autoridad demandada Presidente
Municipal de Miacatlan, Morelos, mediante acuerdo de fecha
tres de noviembre de dos mil veintidés’, se le tuvo dando
contestacién en tiempo y forma a la ampliacion de demanda;
ordenando dar vista al demandante por tres dias habiles para
efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

SEPTIMO. En acuerdo de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil veintitrés®, se mandé abrir la dilacién probatoria por el
plazo comun de cinco dias para los contendientes.

OCTAVO. Con fecha veintiuno de marzo de dos mil
veintitrés?®, la Sala instructora proveyé las pruebas exhibidas por
los contendientes y sefial6 las diez horas con cero minutos del

5 Fojas 1082-1084
¢ Fojas 1107-1108.
" Fojas 1135-1136.
8 Foja 1150.

9 Fojas 1161-1163.



dia veintiocho de abril de dos mil veintitrés para que tenga
verificativo la audiencia prevista en el articulo 83 de Ia Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

NOVENO. Siendo las diez horas con cero minutos del dia
veintiocho de abril de dos mil veintitrés!'®, tuvo verificativo la
audiencia de ley, haciéndose constar que no comparecen las
autoridades demandadas o persona alguna que legalmente las
representara; se hizo constar que no habia pruebas pendientes
de recepcién y que las documentales se desahogaban por su
propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en Ia que se
hizo constar que la parte demandante asi como las autoridades
formularon los alegatos que consideraron oportunos, cerrandose
con ello, la etapa de alegatos.

Al concluir, por encontrarse debidamente integrado el
expediente, se declaré cerrada la instruccion, previa Ia
realizacion del cotejo para efecto de observar la debida
integracion y foliacién del expediente.

DECIMO. En auto de fecha cuatro de mayo de dos mil
veintitrés'!, se ordend turnar los autos a la vista para lIa
elaboracion del proyecto de sentencia definitiva, que el dia de
hoy se pone a consideracién del Pleno de este Tribunal.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de actos emitidos por autoridades del
Ayuntamiento de Miacatlan, Morelos.

Lo anterior con fundamento en los articulos 116 fraccién V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109
bis de la Constitucion Local, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4
fraccion Ill, 16, 18 inciso B) fraccién Il, inciso a) y la disposicién
transitoria segunda de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ambos ordenamientos
legales publicados el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete

' Fojas 1174-1175.
"' Foja 1213.
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en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514.

. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO.

Conforme lo previsto en la fraccion | del articulo 86 de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede
a fijar de manera clara y precisa el punto controvertido.

Asi tenemos que, el punto principal a resolver es sobre Si
los actos impugnados, como lo son e! [ EGNGNG
1T 1 1 11
25 de febrero, asi como el citatorio realizado y su razon de
citatorio, realizado con el objeto de notificar el oficio identificado
bajo el numero ([ fueron realizados en términos
de las disposiciones aplicables, esencialmente conforme a lo
establecido en la Ley de Entrega Recepcién de la Administracion
Publica para el Estado de Morelos y sus Municipios, con el fin de
determinar si se respetaron o no las formalidades legales y con
ello las garantias de audiencia, seguridad juridica vy debido
proceso.

lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Conforme a las circunstancias expresadas por la parte
demandante y demandadas, y atendiendo a la fijacion del punto
controvertido, se tiene que resulta primordial realizar el analisis
de la causa de improcedencia que invocan las autoridades
demandadas en términos de lo dispuesto por el articulo 40,
fraccion |, en relacion con el diverso 37, fraccion X de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Las autoridades demandadas argumentan en esencia, que
la demanda no se presentd dentro del plazo de quince dias
establecido en el articulo 40, fraccién |, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en razéon de que la

notificacion personal impugnada ([N N U<
notificada al actor ||} N W ror conducto de su
esposa [N W B suruestamente, con fecha

veinticinco de febrero de dos mil veintidés, en tanto que, la
demanda de nulidad fue presentada el dia veintisiete de abril de
dos mil veintidos.



Por su parte, el actor sefiald
medularmente, que fue el dia ocno Ge apbril de dos mil veintidos,
cuando localizé tirada a la puerta de su domicilio el ACTA DE
NOTIFICACION PERSONAL identificada con el numero

N sin anexo alguno.

Analizado lo anterior, este Tribunal concluye que la causa
de improcedencia de las autoridades demandadas se debe
desestimar, cuenta habida que, el acto impugnado es
precisamente la notificacion de referencia, consecuentemente, Ia
causa de improcedencia en estudio, involucra argumentos
vinculados con el fondo del asunto, que al ser aqui analizados,
se incurriria en la falacia de "peticion de principio”, que se
produce cuando la proposicién por ser probada se incluye
implicita o explicitamente entre las premisas, pues seria un
contrasentido analizar las constancias cuya nulidad se impugna
para determinar la improcedencia del juicio, cuando ellas son la
materia de la litis a dilucidar o la esencia del asunto; de ahi que
dicha causal debe desestimarse.

En apoyo a esta determinacién se inserta el siguiente
precedente federal:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CUANDO SE
HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA ARGUMENTOS VINCULADOS CON EL FONDO
DEL ASUNTO, DEBE DESESTIMARSE (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 92, FRACCION VI, EN RELACION CON EL
DIVERSO 39, AMBOS DE LA LEY DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO)."

Conforme al articulo 39 de Ja Ley de Justicia Administrativa de Ia
Ciudad de Meéxico, Ia procedencia del juicio contencioso
administrativo local esta condicionada a que se acredite que el
acto impugnado afecta los intereses legitimos de la parte actora:
€ caso contrario, se actualiza la causal de improcedencia
contenida en la fraccion VIl del precepto 92 de Ia citada ley. Sin
embargo, el anélisis de esa causal de improcedencia no debe
involucrar argumentos vinculados con el fondo del asunto, pues
de lo contrario se incurriria en la falacia de 'peticién de principio”
gue se produce cuando la proposicion por ser probada se incluye
implicita o explicitamente entre |as premisas, pues serfa un
contrasentido analizar las constancias cuya nulidad se impugna
para determinar la improcedencia del Juicio, cuando ellas son Ia

12 Registro digital: 2023990, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Undécima
Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.110.A.15 A (10a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 9, Enero de 2022, Tomo IV, pagina 3001.
Tipo: Aislada.
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materia de Ia litis a dilucidar o la esencia del asunto; de ahi que
dicha causal debe desestimarse.”

Del estudio oficioso del presente asunto, este Tribunal no
aprecia la actualizacion de causa de improcedencia que impida
el estudio de fondo del presente asunto.

IV. MEDIOS DE PRUEBA.

Como medios de prueba ofrecidas por la parte
demandante, se tuvieron la documental publica consistente en el
original del acta de entrega recepcion de fecha treinta y uno de
diciembre de dos mil veintiuno; original del acta de notificacion
numero (R S o< fecha veinticinco de febrero de dos
mil veintidos; copia certificada de la Constancia de Mayoria y
Validez de la eleccion para la presidencia municipal, instrumental
de actuaciones y presuncional legal y humana, mismas que
fueron admitidas y desahogadas por su propia y especial
naturaleza, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 52 y 57 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, y 397, 437 y 491 del Cédigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a
la Ley de la materia.

Por su parte, respecto de las pruebas ofrecidas por la
autoridad demandada, se sefiala que si bien no ofrecieron prueba
de forma especifica durante la apertura de la dilacion probatoria,
y a su vez, no ratificaron en el plazo concedido para tal efecto,
en términos de lo dispuesto por los articulos 7 y 52 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, y 391 ultimo
parrafo del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos supletorio de la Ley aplicable, las pruebas ofrecidas
en su escrito de contestacién de demanda fueron tomadas en
consideracion como prueba, mismas que incluso desde el
apartado de analisis de la causal de improcedencia fueron
fundamentales para efecto de la determinacion correspondiente,
mismas que fueron admitidas y desahogadas por su propia y
especial naturaleza, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 52 y 57 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, y 391, 437 y 491 del Cdédigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia.

11



Respecto de las pruebas ordenadas para mejor proveer
fueron sefialadas y desahogadas debidamente las siguientes:
Documental publica consistente en copia certificada del
expediente _ del cual emana el acto impugnado
en el presente juicio, documental que fue debidamente admitida
y desahogada conforme a su propia naturaleza en términos de lo
dispuesto por los articulos 52, 59 y 60 de Ia Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, 391 y 437 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de
aplicacién supletoria a la ley de la materia.

V. ESTUDIO DE FONDO.

Este Tribunal estima pertinente, previo al analisis de Jas
razones de impugnacién de la parte actora, relatar los
precedentes en que se suscita esta contienda, que se
desprenden de las pruebas documentales descritas y valoradas
en el apartado considerativo precedente:

1. El dia treinta y uno de diciembre de dos mil veintidés, se
verifico la entrega recepcion global por cambio de administracién
municipal de Miacatlan, Morelos, realizada por el ciudadano

B I B - s caiidad de Presidente Municipal del

Ayuntamiento de Miacatlan, Morelos, como servidor publico

satierve, NN N (WO O <

Presidente Municipal entrante.

2. En acta de fecha nueve de febrero de dos mil veintidés,
el servidor publico entrante, con la asistencia del Secretario y el
Contralor Municipal, levanté el acta de observaciones, en la cual
este Ultimo acordo, se procediera a notificar personalmente la
misma al servidor publico saliente, requiriéndole para que
comparezca de manera personal o por escrito dentro de los
quince dias habiles siguientes a |a recepcion de la notificacion.

3. Con fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintidos!3,

se expidi6 CITATORIO dirigido al ciudadano e
con domicilio i IR T
W R ) s (<50 horas (catorce horas

13 Foja 376.
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con cincuenta minutos) del dia veinticinco de febrero de dos mil
veintidos.

4 En acta de fecha veinticuatro de febrero de dos mil
veintidos®, el ciudadano ([ NNNEGEGE B <" s
caracter de Notificador habilitado por el Cabildo de Miacatlan,
Morelos, hizo constar que entregé el citatorio referido en el
numeral anterior, en el domicilio sefialado, a la ciudadana

_-esposa de la persona buscada |
N

5 Con fecha diecisiete de febrero de dos mil veintidos®,

se elaboro el oficio | I re'ativo a la cédula de

notificacién de observaciones de entrega recepcion global y
requerimiento, dirigida al ciudadano ||} NN cor
domicilio en calle 25 de diciembre ndmero 58, colonia
Campesina, Miacatlan, Morelos.

Dicha cédula se aprecia firmada al calce por el Presidente
Municipal, Contralor Municipal y el Secretario Municipal, todos de
Miacatlan, Morelos, asimismo, se aprecia la siguiente leyenda

e ey | 4 1 !

hago constar en mi caracter de notificador, que el presente
documento se entrega en original a Ia_ e
I ce forma conjunta con el acta de notificacion de fecha
veinticinco de febrero del afio dos mil veintidés y se hace constar
que se niega a firmar de recibido, porque no esta dirigido a ella,
me manifiesta que no desea firmar porque ella no es /-

Lo que se hace constar a las quince horas con
cinco minutos del 25 de febrero de 2022. Conste.” (Sic) Una firma
ilegible.

6. En acta .fecha veinticinco de febrero de dos mil
veintidos'®, el ciudadano|ji ll N W <~ s
caracter de Notificador habilitado por el Cabildo de Miacatlan,
Morelos, hizo constar que entregdé la referida cédula de
notificacion de observaciones de entrega recepcion global y
requerimiento, en el domicilio referido, al ciudadano ||| | N
I I I O R S
B < 2 persona buscada.

14 Foja 377.
15 Foja 382-383.
16 Fojas 379-380.
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Las notificaciones descritas constituyen el acto
reclamado en este juicio de nulidad, en contra de las cuales el
demandante || [ W fundamentaimente expresa
que tanto el citatorio previo, asi como el acta de notificacion
personal identificada como - fechada el
veinticinco de febrero, no fueron debidamente notificados en
términos de lo que establecen los articulos 35, 36,37y 38dela
Ley de Entrega Recepcion de la Administracion Publica para el
Estado de Morelos y sus Municipios, mismos que establecen las
reglas de las notificaciones relativa a los procedimientos o actos
como los que derivan de los articulos 9 y 24 del ordenamiento
legal que referimos, por lo tanto, plantea que dicha notificacién y
demas efectos conducentes, se encuentran afectados de
nulidad, en tanto no se garantizé con dicho proceder, el que se
hayan respetado las formalidades esenciales del procedimiento
que derivan del derecho de audiencia, debido proceso y certeza
juridica, en tanto que los actos impugnados pueden tener el
efecto de afectacion de su esfera juridica si las mismas derivan
en la determinacién de responsabilidades administrativas.

Por su parte, Ias autoridades demandadas manifestaron al
respecto, que no resulta procedente la pretension de la parte
demandante, toda vez que de acuerdo a las constancias que
exhiben con su respectiva contestacion de demanda, con las que
pretendieron acreditar sus defensas y excepciones opuestas, asi
como la actualizacion de la causal de improcedencia respecto de
la cual ya se ha determinado que no se actualiza en el presente
caso.

Analizadas las razones de impugnacién con las
constancias que integran los actos reclamados, este Tribunal
Pleno arriba a concluir que resultan esencialmente fundadas y
suficientes para declarar la nulidad lisa y llana.

Taly como se aprecia de los precedentes del caso que nos
ocupa, los actos impugnados se emitieron dentro de un
procedimiento de entrega recepcion por cambio de
administracién del municipio de Miacatlan, Morelos, consistentes
en las diligencias de notificacion de la cédula de notificaciéon de

observaciones al ciudadan{ N [ W, < su calidad

de servidor publico saliente.
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Respecto de las notificaciones en el proceso de entrega
recepcion por cambio de administracion, la Ley de Entrega
Recepcion de la Administracion Publica para el Estado de
Morelos y sus Municipios, especificamente en sus articulos 33,
34, 35, 36, 37 y 38, establece:

“Articulo 33.- Los servidores publicos salientes de las
dependencias, ayuntamiento y entidades estaran obligados a
proporcionar a los servidores publicos entrantes y a los organos
internos de control, la informacién que requieran y hacer las
aclaraciones que les soliciten durante los siguientes cuarenta y
cinco dias hébiles contados a partir del acto de entrega...”

“Articulo 34.- Cuando los Organos Internos de Control, citen a los
servidores pliblicos o sujetos obligados entrantes y salientes, a
efecto de solicitarles las aclaraciones pertinentes sobre las
probables irregularidades detectadas en la verificacion del acto de
Entrega-Recepcién, o por la no celebracion de éste, se Sujetaran
a las reglas establecidas en el presente capitulo.”

“Articulo 35.- Las notificaciones de los actos que establece la
presente Ley, se haran personales, mediante mensajeria, correo
certificado o telegrama. Cuando la notificacion la efectué el
servidor publico entrante para efecto de realizar un requerimiento
o solicitar aclaraciones de conformidad con el articulo 24 de la
presente Ley, esta debera realizarse personalmente.”

“Articulo 36.- Las notificaciones personales se harén en el
domicilio del servidor publico entrante y/o saliente, en su lugar de
trabajo actual o en el ultimo domicilio que éste hubiere sefialado
en el acta de Entrega-Recepcion.

Quien notifique, debera cerciorarse del domicilio del interesado,
identificandose en el acto con constancia o credencial expedida
por autoridad competente, en las que se contenga su fotografia; y
debera entregar, junto con la copia del citatorio o documento en el
que conste el acto que se notifique, una copia del acta que se
levante en el momento de la diligencia y en la que se hagan
constar en forma circunstanciada los hechos y sefialar la fecha y
hora en que la notificacion se efectie, recabando el nombre y la
firma de la persona con quien se entienda la diligencia, de negarse
a firmar, se haré constar en el acta de notificacién, sin que ello
afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que
deba ser notificada; a falta de ello, quien notifique dejara citatorio
con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que
el interesado espere a una hora fija del dia habil siguiente.

Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara con el
vecino més inmediato, a quien se entregara copia simple del
asunto que se notifica, debiéndose fijar una copia adicional en la
puerta o lugar visible del domicilio, haciéndose constar lo anterior
en acta circunstanciada, la que obrara en el expediente.

15



Sila persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio,
la notificacién se entendera con cualquier persona con capacidad
de ejercicio que se encuentre en el domicilio en que se realice la
diligencia y, de negarse ésta a recibirla en caso de encontrarse
cerrado el domicilio, se realizara por instructivo que se fijara en un
lugar visible del domicilio.

De estas diligencias, quien realice Ia notificacién sentarag por
escrito, debidamente circunstanciado el acto.”

“Articulo 37 .- Las notificaciones personales surtiran sus efectos e/
dia siguiente en que hubieren sido realizadas. Se tendré como
fecha de notificacién por correo certificado del Servicio Postal
Mexicano y telegrama, la que conste en el acuse de recibo,
surtiendo efectos en esa misma fecha.”

“Articulo 38.- En caso de que el servidor publico saliente, no
senale domicilio en el acta de Entrega-recepcion, se tendra como
sefialado el que conste en su expediente personal y como
consecuencia la notificacién se le efectuara invariablemente por
correo certificado.”

Dispositivos de los que se obtiene que las notificaciones
de los requerimientos y solicitudes de aclaraciones deberan
realizarse personalmente en el domicilio del servidor publico
entrante y/o saliente, en su lugar de trabajo actual o en el Gltimo
domicilio que éste hubiere sefialado en el acta de Entrega-
Recepcion.

La formalidad de la notificacién es Ia siguiente: quien
notifique, debera cerciorarse del domicilio del interesado,
identificandose en el acto con constancia 0 credencial expedida
por autoridad competente, en las que se contenga su fotografia;
y debera entregar, junto con la copia del citatorio o documento
en el que conste el acto que se notifique, una copia del acta que
se levante en el momento de Ia diligencia y en la que se hagan
constar en forma circunstanciada los hechos y sefalar la fecha y
hora en que la notificacion se efectue, recabando el nombre y la
firma de la persona con quien se entienda [a diligencia; de
negarse a firmar, se hara constar en el acta de notificacion, sin
que ello afecte su validez.

La notificacion se entendera con la persona que deba ser
notificada; a falta de ello, quien notifique dejara citatorio con
cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que el
interesado espere a una hora fija del dia habil siguiente.
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Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara
con el vecino mas inmediato, a quien se entregara copia simple
del asunto que se notifica, debiéndose fijar una copia adicional
en la puerta o lugar visible del domicilio, haciéndose constar lo
anterior en acta circunstanciada, la que obrara en el expediente.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se entendera con cualquier persona con
capacidad de ejercicio que se encuentre en el domicilio en que
se realice la diligencia y, de negarse éesta a recibirla en caso de
encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por instructivo que
se fijara en un lugar visible del domicilio.

De todo lo anterior, quien realice la notificacion levantara
el acta circunstanciada correspondiente.

Ahora bien, del andlisis de los actos impugnados
consistentes en el citatorio de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil veintidés!’, su constancia de entrega de la misma fecha!?,
la cédula de notificacion personal de fecha veinticinco de febrero
de dos mil veintidos'®, y el acta circunstanciada de su entrega de
la misma fecha?’, se advierten las siguientes irregularidades que
indefectiblemente conducen a su nulidad lisa y llana.

1. El citatorio de fecha veinticuatro de febrero de dos
mil veintidés, carece de:

a) Datos de identificacién del procedimiento y de la
autoridad que ordend la diligencia; y

b) Nombre del servidor publico que emite el citatorio.

Se inserta:

17 Foja 376.

18 Fojas 377-378.
19 Fojas 382-383.
20 Fojas 379-380.
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En efecto, del documento en ciernes se aprecia la ausencia
de tales requisitos minimos que el destinatario debe conocer para
estar en aptitud de ejercer sus derechos.

Se sustenta en el articulo 6, fraccion |, de Ia Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos, en relacion
con el articulo 36 de la Ley de Entrega Recepcion de la
Administracién Publica para el Estado de Morelos y sus
Municipios, puesto que exigen que el citatorio, como todo acto de
autoridad, debe contener el nombre y firma del notificador.
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Es asi, porque el nombre y la firma del notificador son
datos inseparables que otorgan al documento, el elemento
de autentificacion que permite demostrar, entre otras cosas, la
competencia de la autoridad a traves del servidor publico
facultado para la practica de la diligencia.

En este aspecto, resultan aplicables las consideraciones
que sustentan la jurisprudencia que se inserta a continuacion:

“ACTUACIONES JUDICIALES O JURISDICCIONALES. LA
MENCION EXPRESA DEL NOMBRE Y APELLIDOS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE INTERVENGAN EN
AQUELLAS CONSTITUYE UN REQUISITO PARA SU VALIDEZ,
SIENDO INSUFICIENTE, AL EFECTO, QUE SOLO ESTAMPEN
SU FIRMA.

Conforme al principio de legalidad y seguridad juridica contenido
en el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las actuaciones judiciales y las de
autoridades formalmente administrativas, pero materialmente
jurisdiccionales, para ser vélidas requieren que, ademas de
contener la firma autégrafa, expresen el cargo, nombre y apellidos
de los servidores que en ellas intervengan y del secretario que las
autoriza y da fe, ya que con el nombre se establece la
identificacion de quien firma; de modo que ante la omision del
nombre y apellidos del titular o de los integrantes del érgano
jurisdiccional o del secretario que autoriza y da fe en dichas
actuaciones, no existe certeza de su autenticidad y, por ende, se
produce su invalidez; ademas, la falta del nombre del servidor
publico que actué como titular o como integrante del organo
jurisdiccional deja en estado de indefension a las partes, al no
poder formular, en un momento dado, recusacién contra quien
fungié con ese caracter, o bien, alegar que esta impedido
legalmente para intervenir en esas actuaciones. g

Lo anterior, considerando también, lo establecido en el
parrafo segundo del articulo 131, del Cédigo Procesal Civil del
Estado de Morelos, aplicado complementariamente a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que exige que el
citatorio correspondiente contenga la fecha y hora de su entrega,
la hora fija habil del dia siguiente para que le espere, nombre del
promovente, autoridad que ordena la diligencia, la
determinacion que se manda notificar y el nombre y domicilio de
la persona a quien se entrega la cita, recogiéndole firma o huella
digital, o haciendo constar que ésta no supo hacerlo o se negod a
firmar, de todo lo cual asentara razon en autos.
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2. La cédula de notificacion de fecha veinticinco de
febrero de dos mil veintitrés?!:

a) Carece de los datos de identificacion de procedimiento
del que emana.

En el caso, debié sefalarse con precision en la cédula de
notificacién, que la actuacién se dicté en el expediente numero

R ormado con motivo de las observaciones en

el procedimiento de entrega recepciodn global por cambio de
administracién municipal de Miacatlan, Morelos, realizada por el

ciudadano || (N IR <- su calidad de Presidente

Municipal del Ayuntamiento. de Miacatlan, Morelgg, como
servidor_puiblico saliente.y (NN | [
I BN 1 =

fue asi; vy,

b) No se hace constar Ia entrega de los documentos que
contienen las observaciones que se pretenden realizar a Ia
persona buscada.

Si bien es cierto, en la cedula de notificacion se refieren
“anexos”, el notificador omiti6 asentar esta circunstancia,

manifestando Unicamente, que entrego la cédula de notificacion.

Se ilustra:

\) //V
&
20
O

*! Fojas 382-383.
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En este sentido, se destaca, que las fotografias adjuntas a
las actuaciones en estudio?, se corrobora |a preéente conclusion,
en tanto que se aprecia que el notificador, tanto en la diligencia
de entrega de citatorio como de Ia notificacién personal, se

22 Fojas 387—390.
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encontraba portando el expediente del cual emana la notificacion
y se aprecia que la persona con quien entendi6 la diligencia
Unicamente tiene en su poder un documento que se advierte,
consta no mas de dos fojas Utiles, por lo que, evidentemente
arroja que no se le corrio traslado con el pliego de observaciones,
méaxime que estas no se contienen en la cédula de notificacion.
Se ilustra:
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Consecuentemente, tales deficiencias en los actos
impugnados, trascienden al estado de indefensién  del
demandante | todz vez aue no se le hizo
saber los datos del procedimiento del que emanaron,
consecuentemente, no estuvo en aptitud de apersonarse al
mismo, asimismo, no se le corri¢ traslado con el pliego de
observaciones de io que pudiera haber comprendido la
naturaleza y origen de las diligencias.

Ergo, de conformidad con la fraccién | del articulo 4, dela
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, las
irregularidades de los actos impugnados, conducen a la nulidad
lisa y llana de los actos impugnados, puesto que no son
convalidables aun con la exhibicibn que realizaron las
autoridades demandadas, del expediente administrativo del que
emanan los procedimientos, en atencién a que se refieren a un
proceso regulado por la Ley de Entrega Recepcién de la
Administracion Publica para el Estado de Morelos y sus
Municipios, consecuentemente, no se pueden convalidar porque
trascenderia a consumar la indefension del demandante.

En apoyo a lo aqui determinado se inserta el siguiente
precedente federal:

“EMPLAZAMIENTO. CONFORME AL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE NUEVO LEON,
EN SU DILIGENCIACION EL ACTUARIO DEBE DESCRIBIR EN
EL ACTA RESPECTIVA LOS DOCUMENTOS Y LAS COPIAS
QUE SE ADJUNTARON A LA DEMANDA, CON LAS QUE SE
CORRE TRASLADO AL DEMANDADO, POR LO QUE
RESULTA APLICABLE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 39/2020
(10a.).?

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
analizaron la aplicabilidad de la jurisprudencia 1a./J. 39/2020
(10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de [a
Nacion en asuntos que se rigen bajo la legislacion procesal civil
del Estado de Nuevo Ledn, respecto de la obligacion del actuario
de precisar los documentos que se adjuntaron a la demanda, y las
copias con las que se corre traslado al momento de verificarse el
emplazamiento y arribaron a criterios opuestos, pues uno de ellos
consideré que la jurisprudencia de mérito si resultaba aplicable al
citado procedimiento, mientras que el otro concluyé lo contrario.

23 Registro digital: 2025049. Instancia: Plenos de Circuito. Undécima Epoca.
Materias(s): Civil. Tesis: PC.IV.C. J/1 C (11a.). Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 16, Agosto de 2022, Tomo IV, pagina 3846. Tipo:
Jurisprudencia.
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Criterio juridico: El Pleno en Materia Civil del Cuarto Circuito
determina que la jurisprudencia 1a./J. 39/2020 (10a.) de Ja
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resulta
aplicable cuando se trata de Ia diligenciacion del emplazamiento
en aquellos asunios que se rigen bajo el Coddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn, respecto de /a
obligacion del actuario de certificar y describir en el acta respectiva
los documentos que se adjuntaron a la demanda y las copias con
las que se corre traslado al demandado.

Justificacién: Esto se debe a que en la jurisprudencia 1a./J,
39/2020 (10a.) la Primera Sala de |a Suprema Corte de Justicia
de la Nacién determiné que de la interpretacion de los articulos
1394 del Cédigo de Comercio y 67 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Tamaulipas, al emplazar a la demandada se
le debe correr traslado tanto con Ia copia de la demanda, como
con los demas documentos anexos a ésta, los cuales el actuario
debera certificar y describir para que se considere vélida su
actuacion. £n el caso de la legislacién procesal civil del Estado de
Nuevo Ledn esta exigencia se contempla en el articulo 614,
fraccion 1V, que dispone Ja obligacion de anexar tantas copias
simples o fotostaticas del escrito de demanda y de todos los
documentos que acomparie el promovente para el efecto de correr
traslado, ya que esta dltima locucién tiene correspondencia con la
obligacién de entregar y describir todos los documentos que se
entreguen al demandado. La circunstancia de que el articulo en
cita esté en el Libro Segundo, denominado "De la Jurisdiccion
Contenciosa”, Titulo Primero, Capitulo Unico, "Reglas Generales
para Todos los Juicios", no permite llegar a distinta conclusién ya
que, en primer lugar, la regla en él contenida por disposicién
expresa del legislador debe regir en toda clase de Juicios y, en
segundo lugar, el intérprete de la ley no sélo debe atender en
puridad al significado de la letra, vocablos o frases utilizados por
el legislador en determinados preceptos, como serian los articulos
69 y 70. Por el contrario, también debe observar y respetar ese fin
aftimo que subyace en la legislacion de que se trata, es decir,
debera tener presente Ia finalidad o proposito latente y genérico
que se encuentra inmerso en el corpus iuris del que es parte
integrante, de modo que las reglas para efectuar los
emplazamientos a juicio no pueden quedar restringidas al
contenido de alguna o algunas disposiciones determinadas.”

Consecuentemente, la causa de improcedencia hecha
valer por las autoridades demandadas, establecida en la fraccion
X, del articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en que el demandante no promovié la
demanda dentro del plazo legaimente establecido, no puede
actualizarse al partir de una de una notificacion que ha resultado
nula.

Adicional a lo anterior, es fundamental precisar a las
autoridades demandadas, que para efecto de llevar a cabo
cualquier notificacion, incluso cuando existan circunstancias que
impliquen el tener que dejar citatorio cuando no se encuentre a
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la persona directamente implicada en el objetivo de la
notificacion, debe buscarse siempre la interpretacion y aplicacion
de las normas que garanticen plenamente que el interesado
tendra conocimiento pleno del acto o resolucion que se le
pretenda notificar, sin que se olvide que esa es la intencidn
principal de toda notificacion, ya que de no ser asi seria una
violacién a los derechos del interesado, de modo tal que, incluso
ante la necesidad de dejar citatorio resulta fundamental que se
cerciore el notificador, asentando incluso los datos que asi se lo
permitieron de que se planteo el mismo en la forma y el lugar
debidos, asi como insertar los datos relativos al procedimiento y
autoridad emisora, ya que su generacion implica la garantia de
seguridad juridica para el interesado, puesto que con ello se
asegura el cumplimiento del citatorio, que consiste precisamente
en el poder conocer de forma cierta e indudable el tipo de
diligencia administrativa que se efectuaria en su domicilio, y
tomar su decision respecto de estar presente 0 no en el
desarrollo de la diligencia definitiva, para estar en condiciones de
poder atender conforme a sus intereses la situacion
correspondiente previo a la afectacion de su esfera juridica.

No obsta en la presente conclusion, el hecho de que se
hubiesen llevado a cabo en documentos por separado
denominados ACTA DE ENTREGA DE CITATORIO* y ACTA
DE NOTIFICACION PERSONALZ, la referencia de diversas
circunstancias relativas a las diligencia, toda vez que del propio
formato utilizado para su complementacion se advierte que el
mismo fue requisitado o complementado con posterioridad, lo
que se explica al momento en que si bien del propio formato se
utiliza una redaccion de tiempo presente, del texto posterior
llenado de pufio y letra por el Servidor Publico en funciones de
Notificador, se advierten también expresiones de tiempo pasado
entre mezcladas en el texto, por lo que atendiendo a la cuestion
de tener que interpretar y aplicar las disposiciones de mayor
beneficio a favor del interesado, actor en el presente juicio, debe
considerarse que no se encuentra ajustada la actuacion del
notificador a las disposiciones que de forma especifica se
establecen particularmente en los articulos 35 en relacion con el
24 de la Ley de Entrega Recepcion de la Administracion Publica
para el Estado de Morelos y sus Municipios.

2 Foja 377 y 385.
25 Fojas 379-380
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Lo anterior aunado a que el propio articulo 36 de Ia Ley de
Entrega Recepcion de la Administracion Publica para el Estado
de Morelos y sus Municipios, exigen que tales actas
circunstanciadas de hechos se adjunten a los citatorios y cédulas
de notificacion, lo cual, evidentemente no acontecio.

Ahora bien, conforme a lo anterior resulta inverosimil que
se hubiese llevado cabo de forma debida la notificacion, por lo
tanto, atendiendo a la razén de los hechos que expresa la parte
actora, y siendo que la misma formalmente no fue desvirtuada
por las autoridades demandadas, por lo tanto, con el analisis que
primordialmente se hace del citatorio y acta de razén y entrega
de citatorio debemos tener como consecuencia, que no resultan
suficientes las pruebas ofrecidas por las autoridades
demandadas posteriores, en tanto que el efecto de no tener por
acreditada legalmente la notificacion del citatorio, por
consecuencia resulta nulo lo actuado con posterioridad, por lo
que no quedan acreditadas las excepciones y defensas
interpuestas por las demandadas.

Orden de ideas que conlieva a Ia conclusién, que la
omision de las autoridades demandadas de apegarse a las
formalidades esenciales que rigen el procedimiento de
notificacion para los efectos planteados por éstas, torna en
fundados los motivos de impugnacion expresados por la parte
demandante.

VI. PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA.

Conforme a lo determinado en el apartado anterior,
resultan procedentes las pretensiones planteadas en el escrito
de demanda inicial y ampliacion de demanda
respectivamente, consistente en declarar la nulidad lisay llana
de los actos impugnados, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 4, fraccion Il de I3 Ley de Justicia Administrativa del
Estado d Morelos, sin perjuicio de las consideraciones y
atribuciones de las autoridades demandadas que les
correspondan en términos de las disposiciones legales que les
resultan aplicables.

VII. EFECTOS DE LA SENTENCIA.
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Por las razones y fundamentos expuestos en este fallo, de
conformidad con el articulo 4, fraccién Il, de la Ley de la materia,
se declara la ilegalidad y por consecuencia la nulidad lisa y llana
de los actos emitidos por las autoridades demandadas

VIil. DE LA SUSPENSION.

Se levanta la suspension concedida en el acuerdo de fecha
dos de mayo del afio dos mil veintidos.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara la ilegalidad y por consecuencia la
nulidad lisa y llana de las notificaciones realizadas respecto del
acta de notificacion personal numero || de fecha
veinticinco de febrero de dos mil veintidés, del oficio
_-y sus treinta y ocho anexos, asi como del
citatorio de fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintidds,
Acta de Entrega de Citatorio de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil veintid6s requisitada por el Servidor Publico en funciones
de notificador habﬁi'fado por el Cabildo del Ayuntamiento de
Miacatlan, Morelos mediante acuerdo SM/02/08-02-2022 de
fecha ocho de febrero de dos mil veintidos.

El revolucionario del pueblo.

2023, Afio de Francisco Villa"

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE person"almente al actor; pof oficio a las
autoridades responsables.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién,
MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta
habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala de
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Instruccion?:: Magistrado Doctor en Derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas®”’, ponente en el presente asunto, vy
MAGISTRADO JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas?®; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO D MORELOSEN PLENO

MAGIS DO PRES
GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

SECRETARIO DE ESTUDIO Y C
FUNCIONES DE MAGISTRADQ,B

BILITADO EN
ERA SALA DE

. M BBRTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

5 En términos del articulo 70 de 1a Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 87, segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, y el acuerdo PTJA/23/2022, aprobado en la Sesién Extraordinaria nimero trece de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintidés.

" En términos del articulo 4 fraccion |, en relacion con la disposicion Séptima Transitoria de fa Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio de
2017 en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514,

* Ihidem
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AGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
INISTRATIVAS
ALA ESPECIALIZADA EN
(X
S
)
W
&
=
2 RAN, Secretaria General de Acuerdos, CERTIFICA:
S la presente hoja de firmas corresponde a la resolucidén emitida por este Tribunal de
§
s Justicia Administrativa del Estado de Morelos, xpediente numero
= TJA/4*SERA/JDN-065/2022, promovido por|iil ERIR en contra del
S PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE Mi T MORELOS;
5 CONTRALOR DEL AYUNTAMIENTO DE MIACAMRLAN, MORELOS, Y SERVIDOR

"2023, Afio de Francisco Villa"

PUBLICO EN FUNCIONES DE NOTIFI IENTO DE

"En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion IV, 113 y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49
fraccion VI, 84, 87 Y 167 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Morelos, en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o

confidencial que encuadra en estos supuestos normativos ".
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