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JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/4°SERA/JDN-
032/2023.

acTor: [N W

.

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR ~ GENERAL  DE
RESPONSABILIDADES Y

SANCIONES  ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS.

MAGISTRADO PONENTE:
MANUEL GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a diez de julio de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad identificado
con el numero de expediente TJA/42SERA/JDN-032/2023,
promovido por |GG - conta del
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS.

Actor o demandante:

Autoridad demandada:

Acto impugnado:

GLOSARIO
L]
Director General de

Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria
de Ila Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Morelos.

‘Lo constituye la resolucion
administrativa de fecha veinte de



Constitucion Local:

Ley de la materia:

Ley Organica del

Tribunal:

Caodigo Procesal Civil:

Ley General:

enero de dos mil veintitrés,
dictada por el Licenciadoljj R

Director General
de Responsabilidades de Ia
Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, en autos del
Recurso de Revocacion niumero
RR.22/2022, en la que se
determiné confirmar la resolucion
Administrativa de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil
veintidés, emitida en los autos del
expedienti | GG < -
que se determiné imponer al
suscrito con las sanciones de
“INHABILITACION POR UN ANO
PARA DESEMPENAR
EMPLEQS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO Y PARA PARTICIPAR
EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS
PUBLICAS.” (Sic)

Constitucidon Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

Cédigo Procesal Civil del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley General de
Responsabilidades
Administrativas
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Tribunal u érgano Pleno Especializado en

jurisdiccional: Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito presentado con fecha trece de febrero de
dos mil veintitrés, el ciudadano Fernando Aldape Salas, por su
propio derecho comparecidé ante este Tribunal a demandar la
nulidad de:

‘Lo constituye la resolucion administrativa de fecha
veinte de enero de dos mil veintitrés, dictada por el
Licenciado ||} N Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en
autos del Recurso de Revocacién numero RR.22/2022,
en la que se determind confirmar la resolucién
Administrativa de fecha veinticuatro de octubre de dos
mil veintidés, emitida en los autos del expediente PRA-
1/42/2021, en la que se determiné imponer al suscrito
con las sanciones de “INHABILITACION POR UN ANO
PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA
PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U  OBRAS
PUBLICAS.” (Sic)

"2024, Artio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Sefialando como autoridad demandada al:

Director General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos.

Para lo que relato los hechos, expreso las razones por las que se
impugna el acto o resolucién, ofrecié los medios de prueba que
fueron agregados al expediente que hoy se resuelve y solicit6 la
suspension provisional.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de febrero
de dos mil veintitrés!', se admiti6 a tramite la demanda de
nulidad, ordenandose con las copias del escrito inicial de

! Fojas 67-70.



demanda y sus anexos, realizar el emplazamiento y correr
traslado a la autoridad demandada, para que centro del plazo de
diez dias formulara la contestacion de demanda con el
apercibimiento de ley.

TERCERQO. Por acuerdo de fecha veintiuno de abril de dos mil
veintitrés?, se tuvo por presentada la contestacién de demanda
por parte de la autoridad demandada, por hechas sus
manifestaciones, defensa y excepciones; y por exhibido el
expediente del cual emana la resolucidon impugnada; en
consecuencia, se ordeno dar vista al demandante, para que en
el plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho
correspondiera, apercibido que de no hacerlo se tendria por
perdido su derecho para tal fin.

Asimismo, se hizo saber al demandante que contaba con el plazo
de QUINCE DIAS para ampliar la demanda.

CUARTO. Mediante auto de fecha veintidés de mayo de dos
mil veintitrés®, se concedié la suspensién para el efecto de que
no se ejecutara el acto impugnado.

QUINTO. Por auto de fecha veintiocho de agosto de dos mil
veintitrés*, se certifico que el plazo de quince dias que la Ley de
la materia concede para ampliar la demanda, fenecié sin que la
parte demandante lo realizara, en consecuencia, se mandé abrir
el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para las
partes, para que ofrecieran las pruebas que a su derecho
correspondieran, apercibiéndolos que, de no hacerlo asi,
precluiria su derecho para tal efecto.

SEXTO. Previa certificacion, mediante auto de fecha cinco de
octubre de dos mil veintitrés®, se proveyeron las pruebas
ofrecidas por los contendientes.

SEPTIMO. Ei seis de noviembre de dos mil veintitrés®, fecha
sefialada para que tuviera verificativo la audiencia de ley, se
declar6 abierta la misma, haciéndose constar que comparecio el
representante procesal de la parte actora, y no asi, la autoridad

2 Fojas 88-90.

* Foja 96-97.

* Foja 104.

5> Fojas 117-120.
¢ Fojas 126-127.
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demandada, ni persona alguna que legalmente la represente no
obstante de encontrarse debidamente notificada; al no existir
cuestiones incidentales pendientes por resolver, se procedié al
desahogo de las pruebas que fueron admitidas en la etapa
procesal correspondiente, pasandose a la etapa de alegatos en
la que se mandaron glosar los de la parte demandante, en
consecuencia, se declard cerrada la instruccion y se cit6 a las
partes para oir sentencia definitiva.

Acuerdo que se notificd el dia catorce de noviembre de dos mil
veintitrés’.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

. COMPETENCIA. Este Pleno Especializado en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de [a resolucién emitida por el Director
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, respecto a recurso de
revocacion en procedimiento de responsabilidad
administrativa por falta no grave.

Lo anterior con fundamento en los articulos 116 fraccién V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109 bis
de la Constitucion Local, 210, segundo parrafo de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas®, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3
fraccion X, 3 bis, 4 fraccion Il, 19 y 25, fraccion VII, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

ll. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el Juicio

7 Foja 128.

8 Articulo 210. Los Servidores Publicos que resulten responsables por la comisién
de Faltas administrativas no graves en los términos de las resoluciones
administrativas que se dicten conforme a lo dispuesto en el presente Titulo por las
Secretarias o los Organos internos de control, podran interponer el recurso de
revocacion ante la autoridad que emitié la resolucién dentro de los quince dias
habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion respectiva.

Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacién seran impugnables ante
los Tribunales, via el juicio contencioso administrativo para el caso del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, o el juicio que dispongan las leyes que rijan en
esa materia en las entidades federativas segln corresponda.



de Nulidad, en primer lugar, se debe analizar y resolver respecto
a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de no
existir, por razones de logica, resultaria ocioso ocuparse de
cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de
fondo de la controversia planteada. es decir, que, para el estudio
de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar,
se debe de tener certeza de la existencia del acto impugnado.

La existencia juridica del acto administrativo materia de esta
controversia, quedod acreditada en autos, con la resolucién de
fecha veinte de enero de dos mil veintitrés®, dictada por el
Directcr General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en el expediente
numero RR. 22/2022 deducido del PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA  numero  PRA-
1/42/2021, que fue adjuntada a la demanda y corroborada por la
autoridad demandada al contestar la demanda y mediante la
exhibicion de la copia certificada de los expedientes aludidos,
que obran en cuerda separada.

Documentos de valor probatorio pleno, en términos de lo
establecido en los articulos 490 y 491 del Cocigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion
complementaria a la ley de la materia, al tratarse de documental
publica emitida por la autoridad competente para hacerlo.

lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos de lo
establecido en el ultimo parrafo del articulo 37 de la ey de la
materia, ésta potestad procede a realizar el estudio de las
causales de improcedencia, para verificar si en la presente
controversia se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado; ello en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién analdgica y de
observancia obligatoria segun lo dispone el articulo 217 de la Ley
de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO."°

® Fojas 57-63.

""’Novena Edcca, NUm. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Enero de 1999, Materia(si: Comun, Tesis: 1a./J. 3/99,
Pagina: 13.
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De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte
que existen ofras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el
jJuicio de garantias, porque si, efectivamente, no se
atendio a ese principio, la accién en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintié la ley reclamada y, por su parte, consideré de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objefo o materia; pero en revisién se
advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrifo.

Del escrito de contestacion de demanda, no se aprecia que se
haya interpuesto causa de procedencia alguna, ni este Tribunal,
del estudio oficioso, lo advierte.

En consecuencia, no existe impedimento legal para Ila
continuacion del estudio de fondo del presente asunto.

IV. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO.

En términos de lo previsto en la fraccion | del articulo 86 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede
a fijar de manera clara y precisa el punto controvertido.




Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente juicio
se centra en determinar si la resolucion de fecha veinte de enero
de dos mil veintitrés'', dictada por el Director General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, en la resolucién del Recurso de Revocaciéon nimero
RR. 22/2022 deducido del PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA  numero  PRA-
1/42/2021, instruido entre otros, en contra de [ GTGEGB

B B <su!ta apegada a derecho o no, a la luz de las

razones de impugnacion hechas valer por 'a demandante.

V. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de impugnacion
esgrimidas por la actora se encuentra visikles a fojas tres vuelta
a la treinta y tres del sumario, mismas que se tienen aqui como
integramente reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripciéon en el
presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestidon que no
implica violacion a precepto alguno de 'a ley de la materia,
esencialmente, cuando 2l principio de exhaustividad se satisface
con el estudio de cada una de las razones de impugnacion.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el rubro
siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.?

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violaciéon o, en su
caso, los agravios, para cumplir con /os principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les
da respuesta, la cual debe estar vinculada y

1 Fojas 57-53.

2Novena Eooca, Num. de Registrc: 164618, Insiancia: Segunca Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Mayo ce 201C, IMateria(s): Comun, Tesis:
2a./J. 58/2010, Pagina: 820
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corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

VI. PRECEDENTES DEL ACTO IMPUGNADO.

Previo al estudio de las razones de impugnaciéon y la mejor
exposicion de la conclusién a la que se ha arribado, conviene
relatar los precedentes del acto impugnado, que se desprenden
de la copia certificada de los expedientes, nimero [} IR
relativo al recurso de revocacion deducido del
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

namero | instruido entre ofros, en contra de

1. En el informe de presunta responsabilidad dictado con fecha
seis de septiembre de dos mil veintiuno, la autoridad

investigadora, licenciado || G Dircctor

General de Quejas, Denuncias e Investigaciones de la Secretaria
de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, imputé responsabilidad administrativa a || R

B < (os siguientes términos:

3. (I I coo Director General
de la Academia Estatal de Estudios Superiores en
Seguridad de la Comisién Estatal de Seguridad Publica
de la Secretaria de Gobierno del Estado de Morelos,
presuntamente:

Omitié cumplir con las funciones y atribuciones que tenia
asignadas con motivo del cargo que desempefié como
Director General de la Academia Estatal de Estudios
Superiores en Seguridad, en especifico la establecida
en la fraccién XVIII del articulo 50 del Reglamento
Especifico de Funciones de la Comision Estatal de
Seguridad Publica. Es asi porque derivado de ese cargo,
le correspondia coordinar la realizacién de tramites de
inscripcion, permanencia y egreso de los alumnos de la
Academia; lo que en la especie no acontecio, en virtud
de lo siguiente:



El veintiocho de mavo de dos mil dieciocho, -

I Comisionado Estatal de
Sequridad Publica, JUA

Coordinador de Desariolio y Vinculacion,
— Dwrector General de la Ac "
Estatal gz Estudios Suveriores en Seguridad y W
, Director de Concursos y encargado
de la Unidad de Procesos para la Adjudicacion de
Contratos de fa Secretaria de Administracion,
celebraron el contrato abierto numero
, cGn ia persona moral denominada

SYSTEMTECH SISTEMAS TECMOLOGICOS,
Sociedac andénima de capital variable.

Ese contrato tuvo por cbjeto fa contratacién ae! servicio
consistente en un programa de cursos de capacitacion
en materia de seguridad publica, para la Academia
Estatal de Estudios Superiores en Seguridad; servicfo
que se prestaria hasta el freinta de seotiembre de dos
mil dieciocho. No obstanfe, esa contratacién, ni en los

rchivos de 'a Coordinacion de Desarrollo v Vinculacion,
ni en la Academia Estatal de Estudios Superiores en
Sequridad, existen constancias que demuestren que se
hayan llevado a cabc los siguientes cursos y eventos
acadeéemicos:

a) Competencias basicas de la funcién para policia
preventivo.

b) Taller de la funcién del primer respcndiente y la
ciencia forense aplicada en el lugar de los hechos.

¢) Gerenciamiento y adoctrinamiento policial.

d) Para la Policia de Investigacién Criminal Ics eventos
académicos dencminados "Formacion Inicial para
aspirantes" y "Formaci¢n inicial para activos.

e, Para Peritos, el evento académico denominado
“Capacitacion Inicial (Activos)”

f) Para concertacion rara policia preventivo estatal, los
eventos académicos aenominados “Formacion Inicial
(Activos)" y "Formacién Continua (Competencias
Basicas de la Funcidn (CBFP) y Evaluacion de
Competencias Basicas de fa Funcion”

g) Para concertacion pare policia municipai, las eventos
académicos denominacos "Formacién Inicial {Activos)”:
“Formacién Continua (Competencias Basicas de la
Funcion (CBFP) y Evaluacion de Competencias Basicas
de la Funcion" y "Formacion Continua Competencias
Bésicas de la Funcidn (CBFP) y Evaluacién de
Competencias Basicas Policiales”.

10
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Por los cursos resefiados con los incisas a), b) y c), el
Gobiemo del Estado de Morelos, pagé a la empresa con
quien se celebrd el aludido contrato, la cantidad de
11 ]
tal y como se desprende de los
comprobantes de pago, CFDI's (comprobantes fiscales
digitales por internet), y pdlizas que corren agregados a
los autos del expediente en que se actua.

Y por los eventos académicos enunciados en los incisos
d), e), f) y g), el aludido Gobierno del Estado de Morelos
pagé a la persona moral SYSTEMTECH SISTEMAS
TECNOLOGICOS, Sociedad Anénima de Capital

Variable, la caiidad _-

En esa Optica argumentativa, si no existe constancia
alguna de que los servicios contratados fueran
efectivamente devengados, y existen documentos que
demuestran que se erogaron cantidades de dinero por
esos supuestos servicios, se advierte un dafio
patrimonial a la Hacienda Publica Federal por la cantidad
de dinero antes mencionada.

sic) en el servicio que le fue
encomendado pues, de haber llevado a cabo la funcién
especifica que le correspondia, consistente de
inscripcion, permanencia y egreso de los alumnos de la
Academia, se habria percatado de que los servicios
contratados no estaban siendo devengados, a en
coordinar la realizacién de tramites atribuida a la citada
persona dejé de pesar de que se estaban erogando
cantidades de dinero durante la vigencia del
mencionado instrumento juridico, hasta el diez de
septiembre de dos mil dieciocho, esto es, la conducta
omisiva surtié sus efectos hasta ésta tltima fecha citada.

Lo iue hace evidente una deficiencia por parte del sefior

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Por lo tanto, de resultar acreditada la conducta descrita,
implicaria:

Respecto de los pagos efectuados por los cursos
resefiados en los incisos a), b) y ¢), un dafio patrimonial

causado a la Hacienda Publica Federal, por negligencia,
por la cantidad ie | ]
S s)

En cuanto a los pagos que se realizaron por los eventos
académicos identificados con los incisos d), e), ) y g),
un dafio patrimonial causado a la Hacienda Publica
Federal, por negligencia, por la canfgad de

.1 F I

11



Sobre este aspecto, es menester precisar que esos

dafios patrimoniales producidos por la conducta irreqular
atribuida aﬁ i- también es
considerado camo falta administrativa no grave, por el
articulo 52, primer parrafo de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Morelos, ya que dicho dispositivo establece
textualmente que:

Articulo 52. También se falta administrativa no grave los
darios y periuicios que, de manera culposa o negligente
y sin incurrir en alguna de las Faltas administrativas
graves Capitulo siguiente, cause un servidor publico a la
Hacienda Puablica o al patnimonio de un Ente pablico.

Los entes pablicos ¢ los particulares que, en términos de
este articulo, hayan recibido recursos publicos sin tener
derecho a los mismos, deberan reintegrar los mismos a
la Hacienda Piblica o al patrimonio del Ente publico
afectado en un plazo no mayor a 90 dias, contados a
partir de ia obligaciéon ccrrespondiente de la Entidad
Superior o de la Autoridad resolutora.

En caso de que no se realice el reintegro de los recursos
sefialados en el parrafo anterior, estos seran
consideradcs créditos fiscales, por lo que la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos debera
gjecutar el cobro cde los mismos en términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

La Autoridad resolutora podra abstenerse de imponer la
sancion que corresponda conforme al arficulo 77 de la
Ley General, cuando el dafio o perjuicio a la Hacienda
Puablica o al! patrimonio de los entes publicos no exceda
de dos mil veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacion y el dafio haya sido resarcido o
recuperado.

De la transcripcién se advierte también que, los entes
publicos o los particulares que hayan recibido recursos
publicos, sin tener derecho a los mismos, deberan
reintegrarlos a fa Hacienda Puablica o al patrimonio del
Ente publico afectado, en un plazo no mayor a 90 dias,
contados a partir de la notificacién correspondiente.

En caso de que no se realice ese reintegro, sera
considerado crédito fiscal, por lo que ei Servicio de
Administracién Tributaria debera ejecutar el cobro en
términos de las disposiciones juridicas aplicables.

12
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En ese sentido y en aras de dar cabal cumplimiento a lo
que estipula el aludido articulo 52, se debera llamar al
procedimiento  administrativo de responsabilidades
establecido en el articulo 208 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas a la empresa
denominada SYSTEMTECH SISTEMAS
TECNOLOGICOS, Sociedad Anénima de Capital
Variable, para que se pronuncie y en su caso, ofrezca
las pruebas que estime pertinentes.

Lo anterior toda vez que en el presente asunto existe
evidencia documental de que esa persona moral,

, que es la suma de las cantidades que se
fraducen en los dos darios patrimoniales ocasionados a
la Hacienda Publica Federal.

Por lo que, en caso de emitirse la resolucién
administrativa en la que se acredite la responsabilidad
de en la comisioén de la
conducta irregular atribuida y el dafio patrimonial por la
cantidad antes mencionada, y una vez que sea
notificada a la citada empresa, ésta debera reintegrar
ese dinero al patrimonio de la Tesoreria de la
Federacion, que es el ente publico afectado.

Asimismo, por lo que respecta a los cursos identificados
con los incisos a), b) y c¢), se advierte un incumplimiento
a los articulos 51, fraccion,. y 52 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos, en relacién con los articulos 1, 42, 70, fraccién
I de la Ley General de Contabilidad Gubemamental: 47,
fraccion VI, 48, fraccion V, de los Lineamientos para el
oforgamiento del subsidio para el fortalecimiento del
desempefio en materia de seguridad publica a los
municipios y demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México y, en su caso, a las entidades federativas que
gjerzan de manera directa o coordinada la funcién para
el ejercicio fiscal 2018; 55 y 56 de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Morelos, 50,
fraccion XVIl, del Reglamento Especifico de Funciones
de la Comisién Estatal de Seguridad Publica, vigente en
la época de los hechos.

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Disposiciones que establecen lo siguiente:

Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Morelos.

Articulo 51. Incurriré en Falta administrativa no grave el

servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan los principios de legalidad imparcialidad y

13



eficiencia que rigen la prestacién dei servicio ptblico,
debiendo observar aquellos y las obligaciones
siguientes:

. Cumplir con las funciones, observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas
Servidores Publicos como a los particulares con los que
llegare a tratar, en los términos que se estatlezcan en el
Caodigo de Etica a que se refiere el articulo 15 de esta
Ley.

Articulo 52. También se consideraréa Falta administrativa
no grave, los dafios y perjuicios que, de manera culposa
0 negligente y sin incurrir en alguna de las Faltas
administrativas graves sefialadas en el Capitulo
siguiente, cause un servidor publico a la Hacienda
Puablica o al patrimonio de un Ente publico.

Los entes publicos o los particulares que, en términos de
este articulo, hayan recibido recursos publicos sin tener
derecho a los mismos, deberan reintegrar los mismos a
la Hacienda Publica o al patrimonio dei Ente publico
arectado en un plazo no mayor a 90 dias, contados a
partir de la notificacién correspondiente de la Entidad
Superior o de la Autoridad resolutora.

En caso de que no se realice el reintegro de fos recursos
sefialados en el parrafo anterior, estos seran
considerados crédijtos fiscales, por [lo que la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos deberéa
ejecutar el cobro de los mismos en términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

La Autoridad resolutora podra abstenerse de imponer la
sancién que corresponda conforme al articulo 77 de la
Ley General, cuando el daflo o perjuicio a fa Hacienda
Pablica o al patrimonio de los entes publicos no exceda
de dos mil veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacion y el dafio haya sido resarcido o
recuperado.

Ley General de Contabilidaa Gubernamental

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y tiene
como objeto establecer los criterios generales que
regiran la contabilidad gubernamental y ia emision de
informacién financiera de los entes publicos, con el fin
de lograr su adecuada armonizacion.

La presente Ley es de observancia obligatoria para los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la
Federacion, los estados y el Distrito Federal, los
ayuntamientos de los municipios, los 6rganos politico
administrativos de las demarcaciones territoriales del

14
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Distrito Federal; las entidades de la administracion
publica paraestatal, ya sean federales, estatales o
municipales y los 6rganos auténomos federales y
estatales.

Los gobiernos estatales deberan coordinarse con los
municipales para que éstos armonicen su contabilidad
con base en las disposiciones de esta Ley El Gobiemo
de la Ciudad de México debera coordinarse con los
organos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales. Las entidades federativas deberan respetar
los derechos de los municipios con poblacién indigena,
entre los cuales se encuentran enderecho a decidir las
formas internas de convivencia politica y el derecho a
elegir, conforme a sus normas y, en Su caso,
costumbres, a las autoridades o representantes para el
gfercicio de sus propias formas de gobierno interno.

Articulo 42.- La contabilizacién de las operaciones
presupuestarias y contables debera respaldarse con la
documentacién original que compruebe Yy justifique los
registros que se efectuen.

El consejo aprobara las disposiciones generales al
respecto, tomando en cuenta los lineamientos que para
efectos de fiscalizacién y auditorias emitan la Secretaria
de la Funcién Pudblica, la Auditoria Superior de la
Federacion y sus equivalentes a nivel estatal.

Articulo 70.- Los gobiernos de las entidades federativas,
de los municipios y alcaldias de la Ciudad de México,
deberan observar lo siguiente para la integracién de la
informacién financiera relativa a los recursos federales
transferidos:

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

1. Mantener registros especificos de cada fondo,
programa o convenio debidamente actualizados,
identificados y controlados, asi como la documentacion
original que justifique y compruebe el gasto incurrido.
Dicha documentacién se presentar a los érganos
competentes de control y fiscalizacion que la soliciten.

LINEAMIENTOS para el otorgamiento del subsidio para
el fortalecimiento del desempefio en materia de
seguridad publica a los municipios y demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México y, en su caso, a las
entidades federativas que ejerzan de manera directa o
coordinada la funcién para el ejercicio fiscal 2018.

Articulo 47. Son obligaciones de los Beneficiarios del
FORTASEG, las siguientes:

(..)
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VlIil. Resguardar, en términos de la legislacion aplicable,
fa documentacidn que ampare la comprobacion fiscal de
fos recursos recibidos;

Arliculo 48. Son obligaciones de [as entidades
federativas las siguientes:

{.3)

V. Dar cumplimiento a las obligaciones a !as que se
refiere el articule 47 de los Lineamientos cuando sean
beneficiarios del FORTASEG.

Ley de Fresupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del
cstado de Morelos

Articulo 55. La contabilidad de las operaciones debera
gsiar respaldada por '‘os documentos justificantes y
comprobatorios originales Sera responsabilidad de los
Entes Pciblicos, asi como de los servidores publicos
encargados de su administracién, la recepcion, guarda,
custodia y conservaciorn de los documentos justificantes
v comprobatorios del gasto, asi como de los libros,
registros e informacién relativa, en términos de las
disposiciones aplicables.

Los Poderes Legislativc y Judicial Organismcs Puablicos
Auténomos y los Orgarios de relevancia constitucional,
aefiniran 'as responsabilidades para dar cumplimiento a
esta disposicion.

Sera responsabilidad de los Entes Puablicos la
confiabilidad de fas cifras aportadas para el registro de
contabilidad.

Articulo 56. La observancia de esta Ley, en materia de
contabilidad, no releva a los Entes Publicos de cumplir
con lo dispuestc en le Ley General de Contabilidad
Gubernamental, los lineamientos o criterios que en su
&mbito de competencia emita e/ Consejo Nacional de
Armonizaciéon Contable y otros ordenamientos legales
aplicables.

Reglamento Especifico de Funciones de la Comisién
Estatal de Seguridad Ptblica

Articulo 50. A la persona titular de la Academia le
corresponden las siguientes afribuciones especificas:

(-}

XVIII. Coordinar la realizacién de tramites de inscripcién,
permanencia y egreso de los alumnos de ia Academia;

16
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Y por lo que respecta a los eventos académicos
identificados con los incisos d), €) f), g) y h), se advierte
un incumplimiento a los articulos 51, fraccién 1, y 52 de
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Morelos, en relacién con los articulos 47,
fraccién X1V, 88, apartado A, fraccion V, y apartado B,
fraccion V, de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica; e inciso B, numeral 1. programa II,
Subprograma a, incisos e, h, i, j, |l y n, del Anexo Técnico
del Convenio de Coordinacién del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados
y del Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2018,
Disposiciones que establecen lo siguiente:

Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Morelos

Articulo 51. Incurriré en Falta administrativa no grave el
servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen la prestacion
del servicio publico, debiendo observar aquellos y las
obligaciones siguientes.

I. Cumplir con las funciones, afribuciones y comisiones
encomendadas, observando en su desempefio
disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores
Puablicos como a los particulares con los que llegare a
tratar, en los términos que se establezcan en el cédigo
de ética a que se refiere el articulo 15 de esta Ley.

Articulo 52. También se consideraréa Falta administrativa
no grave, los dafios y perjuicios que, de manera culposa
0 negligente y sin incurrir en alguna de las Fallas
administrativas graves sefialadas en el Capitulo
siguiente, cause un servidor publico a la Hacienda
Puablica, o al patrimonio de un Ente publico.

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Los entes publicos o los particulares que, en términos de
este articulo, hayan recibido recursos publicos sin tener
derecho a los mismos, deberan reintegrar los mismos a
la Hacienda Publica o al patrimonio del Ente publico
afectado en un plazo no mayor a 90 dias, contados a
partir de la notificacién correspondiente de la Entidad
Superior o de la Autoridad resolutora.

En caso de que no se realice el reintegro de los recursos
sefialados en el paérrafo anterior, estos seran
considerados crédifos fiscales, por Ilo que Ia
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos debera
gfecutar el cobro de los mismos en términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

17



La Autoridad resoluiora podra abstenerse de imponer la
sancién que corresponda conforme al articulo 77 de la
Ley General, cuando el dafio o perjuicio a la Hacienda
Publica o al patrimonio de los entes publicos no exceda
de dos mil veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacion y el dafio haya sido resarcido o
recuperado.

Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica
CAPITULO Il De las Academias e Institutos

Articulo 47.- La rederacion y las entidades federativas
estableceran y operaran Academias e Institutos que
seran responsables de aplicar los Programas Rectores
de Profesionalizacidon que tendran, entre otras, las
siguientes funciones:

I. Aplicar los procedimientos homologados del Sistema,
impulsando una doctrina policial civil en la que la
formacién y el desempefio de los integrantes de las
Instituciones Policiales se rijan por el servicio a la
sociedad, la disciplina, el respeto a los derechos
humanos, al imperio de la ley, al mando superior, y en lo
conducente, a la perspectiva de género;

Il. Capacitar en materia de investigacién cientifica y
técnica a los servidores publicos;

lll.  Proponer y desarrollar los programas de
investigacion académica en materia ministerial, pericial
y policial, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y
demas disposicicnes aplicables;

IV. Proponer las etapas, niveles de escolaridad y grados
académicos de la Profesionalizacion;

V. Promover y prestar servicios educativos a sus
respectivas Instituciones;

VI. Aplicar las estrategias para la profesionalizacion de
los aspirantes y servidores publicos;

VIl. Proponer y aplicar los contenidos de los planes y
programas para la formacioén de los servidores publicos
a que se refiere el Programa Rector;

Vill. Garantizar la equivalencia de los contenidos
minimos de planes y programas de Profesionalizacion;

IX. Revalidar equivalencias de estudios de la
Profesionalizacion;

18



TQ_"

o T IA

‘i TJA/4°SERA/JDN-032/2023

il

il

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Px

X. Colaborar en el disefio y actualizacién de politicas y
normas para el reclutamiento y seleccién de aspirantes
y vigilar su aplicacion;

Xl. Realizar los estudios para detectar las necesidades
de capacitacion de los Servidores Ptblicos y proponer
los cursos correspondientes;

XII. Proponer y, en su caso, publicar las convocatorias
para el ingreso a las Academias e Institutos;

Xlll.  Tramitar los registros, autorizaciones y
reconocimiento de los planes y programas de estudio
ante las autoridades competentes;

XIV. Expedir constancias de las actividades para la
profesionalizacién que impartan;

XV. Proponer la celebracién de convenios con
Instituciones educativas nacionales y extranjeras,
publicas y privadas, con objeto de brindar formacion
académica de excelencia a los servidores publicos;

XVI. Supervisar que los aspirantes e integrantes de las
Instituciones Policiales se sujeten a los manuales de las
Academias e Institutos, y

XVIl. Las demas que establezcan las disposiciones
legales aplicables.

Articulo 88.- La permanencia es el resultado del
cumplimiento constante de los requisitos establecidos
en la presente Ley para continuar en el servicio activo de
las Instituciones Policiales. Son requisitos de ingreso y
permanencia en las Instituciones Policiales, los
siguientes:

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

A. De Ingreso:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno
gjercicio de sus derechos politicos y civiles, sin tener otra
nacionalidad;

Il. Ser de noforia buena conducta, no haber sido
condenado por sentencia irrevocable por delito doloso,
ni estar sujeto a proceso penal;

Ill. En su caso, tener acreditado el Servicio Militar
Nacional;

IV. Acreditar que ha concluido, al menos, los estudios
siguientes:
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a) En el caso de asgirantes a las areas de investigacion,
enserianza superior o equivalente;

b) Tratandose de aspirantes a las areas de prevencion,
ensefianza media superior o equivalente;

¢) En caso de aspirantes a las areas de reaccion, los
estudios correspondientes a la ensefianza media basica;
V. Aprobar el concurso de ingreso y los cursos de
formacion;

VI. Contar con los requisitos de edad y el perfil fisico,
médico y de personalidad que exijan las disposiciones
aplicables;

VII. Aprobar los procésos de evaluacion de control de
confianza;

VIIl. Abstenerse de consumir sustancias psicotropicas,
estupefacientes u ofras que produzcan efectos
similares;

IX. No padecer alcoholismo;

X. Someterse a examenes para comprobar la ausencia
de alcoholismo o el no uso de sustancias psicotropicas,
estupefacientes u otras que produzcan efectos
similares;

Xl. No estar suspendido o inhabilitado, ni haber sido
destituido por resolucién firme como servidor publico;

Xll. Cumplir con los deberes establecidos en esta Ley, y
demas disposiciones que deriven de la misma;

Xlll. Los demas que establezcan otras disposiciones
legales aplicables.

B. De Permanencia:

I. Ser de notoria buena conducta, no haber sido
condenado por sentencia irrevocable por delito doloso;

Il. Mantener actualizado su Certificado Unico Policial:

Ill. No superar la edad maxima de retiro que establezcan
las disposiciones aplicables;

IV. Acreditar que ha concluido, al menos, los estudios
siguientes:

a) En el caso de integrantes de las areas de
investigacion, ensefianza superior, equivalente u
homologacién por desempefio, a partir de bachillerato;
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b) Tratandose de integrantes de las é&reas de
prevencion, ensefianza media superior o equivalente;

¢) En caso de integrantes de las éreas de reaccion, los
estudios correspondientes a la ensefianza media basica;

V. Aprobar los cursos de formacién, capacitacion y
profesionalizacién;

VI. Aprobar los procesos de evaluacién de control de
confianza;

VIl. Aprobar las evaluaciones del desemperio;

VIII. Participar en los procesos de promocién o ascenso
que se convoquen, conforme a las disposiciones
aplicables;

IX. Abstenerse de consumir sustancias psicotrépicas,
estupefacientes u otras que produzcan efectos
similares;

X. No padecer alcoholismo;

XI. Someterse a examenes para comprobar la ausencia
de alcoholismo;

Xll. Someterse a examenes para comprobar el no uso
de sustancias psicotrépicas, estupefacientes u otras que
produzcan efectos similares;

Xlll. No estar suspendido o inhabilitado, ni haber sido
destituido por resolucién firme como servidor publico;

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

XIV. No ausentarse del servicio sin causa justificada, por
un periodo de tres dias consecutivos o de cinco dias
dentro de un término de treinta dias, y

XV. Las demas que establezcan las disposiciones
legales aplicables.

ANEXO TECNICO DEL CONVENIO DE
COORDINACION DEL FONDO DE APORTACIONES
PARA LA SEGURIDAD PUBLICA DE LOS ESTADOS Y
DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL EJERCICIO
FISCAL 2018 (FASP 2018), EN LO SUBSECUENTE "EL
CONVENIO", QUE CELEBRAN EL PODER
EJECUTIVO FEDERAL, POR CONDUCTO DEL
SECRETARIADO  EJECUTIVO DEL  SISTEMA
NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA, EN LO
SUBSECUENTE "EL SECRETARIADO", Y EL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS, EN LO SUBSECUENTE "LA ENTIDAD
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FEDERATIVA", A QUIENES CONJUNTAMENTE SE
LES DENOMINARA "LAS PARTES"

B) ASIGNACION DE RECURSOS DEL
FINANCIAMIENTO CONJUNTO POR EJE,
PROGRAMA Y SUBPROGRAMAS CON PRIORIDAD
NACIONAL.

1.- Los recursos a que se refiere el inciso A) del presente
Anexo Técnico, seran aplicados por "LA ENTIDAD
FEDERATIVA", conforme a las metas, conceptos de
gasto, montos y acciones, siguientes:

Il PROGRAMA: DESARROLLO,
PROFESIONALIZACION Y CERTIFICACION
POLICIAL.

A. SUBPROGRAMA: PROFESIONALIZACION DE LAS
INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA.

/. Acciones.
LA ENTIDAD FEDERATIVA" debera:

e) Cumplir los plazos, criterios, lineamientos y
contenidos de los planes y programas de estudio para la
formacion inicial y continta previstos en el Programa
Rector de Profesionalizacion.

h) Capacitar un minimo de 30 horas clase a sus
elementos y a sus mandos durante el ejercicio 2018.

i) Capacitar en formacién inicial sélo a los aspirantes que
aprueben el proceso de evaluacién de conltrol de
confianza.

J) Capacitar a los elementos en activo en formacion
inicial cuando no hayan cursado o no, exista evidencia
de esa capacitacion, para cumplir con el requisito el
Certifica Unico.

[) Una vez concluida la capacitacién, realizar las
evaluaciones de competencias basicas de la funcién de
policias preventivos, policias de investigacion y personal
de custodia penitenciaria, de conformidad con el Manual
para la Capacitacién y Evaluacion de Competencias
Basicas de la Funcién para los Integrantes de las
instituciones de Seguridad Publica y remitir los reportes
correspondientes de manera trimestral.

n) Privilegiar la aplicacién de las evaluaciones de
competencias basicas de la funcién, asi como del
desemperio, a fin de que los policias preventivos,
policias de investigacion y personal de custodia
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penitenciaria que integran las Instituciones de Seguridad
Publica obtengan el Certificado Unico Policial, como
parte fundamental del proceso de certificacién de los
elementos de las Instituciones de Seguridad Publica.”
(Sic)

2. En acuerdo de fecha nueve de septiembre de dos mil

veintiuno, el licenciado || Director

General de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, radico

el expediente bajo el numero (G
3. Elimputado [ GG (< cmplazado con

fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

4. La audiencia de imputacion de [ | NN T .

se verifico el dia diez de diciembre de dos mil veintiuno.

5. En acuerdo de fecha catorce de enero de dos mil veintidés, se
proveyeron las pruebas ofrecidas por el imputado.

6. Con fecha treinta de agosto de dos mil veintidés, se declard
cerrada la instruccion.

7. La sentencia definitiva fue dictada el veinticuatro octubre de
dos mil veintidos, por el licenciado ([ GGG
Director General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos.

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
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Los aspectos torales del fallo, esencialmente consistieron en:

a) Que la prescripcion de la responsabilidad administrativa no se
actualizé, porque el acuerdo de calificacion de falta
administrativa se emitié con anterioridad a los tres afios previstos
en el articulo 56 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas:

Fecha de la|Fecha de emision | Fecha de
comision de la|del acuerdo de | prescripcion (3
conducta imputada | calificacion de | afos)

(falta | faltas

administrativa) administrativas

[§9]
(O8]



26 de agosto de |11 de septiembre |
2021 | de 2021

~~ b) Que con las pruebas recabadas, se acreditd la imputacion
-administrativa realizada eﬁ
I ‘en el ejercicio de su cargo como_ B

omitié
cumplir con las funciones y atrlbUCIones que tenia a3|gnadas en
-especifico la establecida en la fraccion XVIII del articulo 50 del
Reglamento Especifico de Funciones de la Comision Estatal de
Seguridad Publica, porque derivado de ese cargo, le
correspondia coordinar la realizacion de tramites de inscripcion,
permanencia y egreso de los alumnos de la Academia en relacion

con el contrato abierto nl]mero_ de fecha

veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, signado por JESUS
|
Seguridad  Publica, ]

Coordinador de Desarrollo y Vinculacién, || EGTcGNGGN

- Director General de la Academia Estatal de Estudios
Superiores en Seguridad y ||} . Dircctor
de Concursos y encargado de la Unidad de Procesos para la
Adjudicacién de Contratos de la Secretaria de Administracion,
con la persona moral denominada SYSTEMTECH SISTEMAS
TECNOLOGICOS, Sociedad Anénima de Capital Variable, cuyo
‘objeto fue la contratacion del servicio consistente en un programa
de cursos de capacitacion en materia de seguridad publica, para
la Academia Estatal de Estudios Superiores en Seguridad;
servicio que se prestaria hasta el treinta de septiembre de dos
mil dieciocho. No obstante, esa contratacion, ni en los archivos
de la Coordinacion de Desarrollo y Vinculacién, ni en la Academia
Estatal de Estudios Superiores en Seguridad, existen
constancias que demuestren que se hayan llevado a cabo los
siguientes cursos y eventos académicos.

10 de septiembre |
de 2018.

c) Se determiné la existencia de responsabilidad administrativa

e I i poniendole una sancion de

inhabilitacion por un afio para desempefiar cargos publicos y
“para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios y
obras publicas.

9. Inconforme, [N interpuso recurso

de revocacion, expresando como agravios, medularmente:
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a) Que la prescripcion no se interrumpe con el dictado del
acuerdo de calificacion de la responsabilidad administrativa, sino
hasta la fecha en que se notifica al probable responsable, de
acuerdo con la jurisprudencia *(113),

consecuentemente, la pretensién punitiva si estaba prescrita.

b) Que no se actualizaron los elementos de la conducta
reprochada, porque el nexo causal consistente en el servicio
encomendado, la conducta desplegada, la accion u omision
imputada y la norma general aplicada; sino que solo se
transcribieron las normas, sin precisar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar.

10. En acuerdo de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
veintidds'®, se admitio el recurso de revocaciéon bajo el numero

11. Mediante resolucion dictada el veinte de enero de dos mil
veintitrés'®, el licenciado |GGG Dircctor
General de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, declaré
infundados los agravios del recurso de revocacion, confirmando
la responsabilidad administrativa.

Toralmente, se respondidé al recurrente que los agravios son
inoperantes:

a) Que la prescripciodn si se interrumpe con el dictado del acuerdo
de calificacidén de faltas administrativas, pues asi lo dispone el
articulo 74, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas: “...La prescripciéon se interrumpira con la
clasificacion a que se refiere el primer parrafo del articulo 100 de
esta Ley.”; “Concluidas las diligencias de investigacion, las
autoridades investigadoras procederan al analisis de los hechos,
asi como de la informacion recabada, a efecto de determinar la
existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale
como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o
no grave.”

13 Fojas 75-76. Cuerda separada. Cuadernillo Recurso de Revocacion.
14 Ibidem. Fojas 81-87.
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Agregé que la jurisprudencia 1| ]I 112) no resultaba
aplicable porque fue publicada en fecha posterior al desahogo de

la audiencia inicial.

b) Que si se acredité el nexo causal de la conducta infractora del
recurrente || R B :o o Director General
de la Academia Estatal de Estudios Superiores en Seguridad de
la Comision Estatal de Seguridad Publica, toda vez que se
acredito su cargo publico y el incumplimiento de la fraccion XVIIi
del articulo 50 del Reglamento Especifico de Funciones de la
Comision Estatal de Seguridad Publica, porque se contraté a una
empresa para brindar el servicio consistente en programas de
capacitaciébn en materia de seguridad publica, sin que exista
constancia de que se llevaran a cabo; por ende, se acredité la
infraccién administrativa prevista en el articulo 51, fraccion |, de
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos.

Esta ultima resolucion es impugnada por el ciudadano

VII. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

El demandante (. <xpuso como

razones de impugnacion, esencialmente:

a) El Director General de Responsabilidades de la Secretaria de
la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, no
fundo legalmente su competencia.

b) La resolucién de los agravios del recurso de revocaciéon es
ilegal porque la falta administrativa no grave imputada si se
hallaba prescrita, violentando la jurisprudencia | R de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que determina la
forma en que se debe computar la prescripcion de las faltas
administrativas, toda vez que se establecié que el acuerdo de
calificacién y el informe de presunta responsabilidad son aptos
para interrumpir la prescripcion hasta la fecha en que se
notifiquen al sujeto a procedimiento, lo cual ocurrié después del
plazo prescriptivo de tres anos.

c) La resolucién de los agravios del recurso de revocacion es
ilegal porque nuevamente, se omitié efectuar el razonamiento
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l6gico juridico en el que se explicaran los motivos por los cuales
a su consideracion, el ahora demandante ([ KGN
R transgredio los articulos 51, fraccion |, y 52, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos,
en relacion con los articulos 1, 42, 70, fraccion |, de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental; 47, fraccion VIII, 48,
fraccion V, de los Lineamientos para el Otorgamiento del
Subsidio para el Desempefio en materia de Seguridad Publica a
los municipios y demarcaciones territoriales de la ciudad de
México, o en su caso, a las entidades federativas para el ejercicio
fiscal 2018, 55 y 56 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico del Estado de Morelos; 50, fraccion XVIII, del
Reglamento Especifico de Funciones de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica.

Lo que dio lugar a que se aplicara la ley de manera inexacta
porque dentro de sus funciones no se encontraba la obligacion
de dar cumplimiento a esas legislaciones.

Por su parte, la autoridad demandada, insistié en la legalidad de
su fallo.

Son fundadas las razones de impugnacion.
Primer motivo de nulidad.

Primigeniamente debe establecerse que, independientemente
que el demandante hizo valer la incompetencia de la autoridad
demandada como razdén de impugnacién, este Tribunal
Especializado en Responsabilidades Administrativas, se
encuentra constrefiido a su estudio oficioso.

Cobra aplicacion la siguiente jurisprudencia:

“COMPETENCIA. SU  ESTUDIO OFICIOSO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE
SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA."S

15 Registro digital: 170827. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 218/2007. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 154. Tipo: Jurisprudencia.
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El articulo 238, pendiltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de
la Federacién y su correlativo 51, pendltimo vérrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer
valer de oficio, por ser de orden rpublico, Ila
incompetencia de la autoridad para dictar la resolucién
impugnada. Al respecto debe decirse que =se estudio
implica todo lo relacionado con la competencia de la
autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la
ausencia de fundamentacién de la competencia, como
la indebida o insuficiente fundamentacién de la misma,
en virtud de que al tratarse de una facultad cficiosa, las
Salas fiscales de cualquier modo entraran al examen de
las facultades de la autoridad para emitir e/ acto de
molestia; lo anterior con independencia de aue exista o
no agravio del afectado, o bien, de que invoque
incompetencia o simplemente argumente una indebida,
insuficiente o deficiente fundamentacion de Ia
competencia. Cabe agregar que en el caso de que las
Salas fiscales estimen que la autoridad administrativa es
incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera
indispensable, porque ello constituira causa de nulidad
de la resolucién impugnada; sin embargo, si considera
que la autoridad es competente, esto no quiere decir que
dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba
pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el
no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo
de que estimé que la autoridad demandaca si tenia
competencia para emitir la resolucion o acto impugnado
en el juicio de nulidad.”

Con esta precisidon, el actor ha evidenciado ante este Pleno
Especializado en Responsabilidades Administrativas, que el
licenciado || GGG < su calidad de Director
General de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos,
autoridad sustanciadora en el procedimiento de responsabilidad
administrativa por falta no grave, carecia de competencia para
dictar la resoluciéon impugnada, toda vez que el articulo 211,
fraccion 1V, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, establece:

“Articulo 211. La tramitacion del recurso de revocacion
se sujetara a las normas siguientes:

[...]

IV. Desahogadas las pruebas, si las hubiere. las
Secretarias, el titular del Organo interno de control o
el servidor publico en quien delegue esta facultad,
dictara resoluciéon dentro de los treinta dias habiles
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siguientes, notificandolo al interesado en un plazo no
mayor de setenta y dos horas.”

Dispositivo que resulta claro al establecer quien es la autoridad
competente para resolver el recurso de revocacion en un
procedimiento por falta administrativa no grave:

1. La Secretaria (0);
2. El Titular det Organo de Control Interno; o
3. El servidor publico en quien se delegue esa facultad.

Resulta légico que la disposicion sefiale que sea el superior
jerarquico de la autoridad sustanciadora, quien resuelva el
recurso de revisién, pues solo asi se garantiza al servidor publico
imputado, una revision del fallo en términos del inciso h) del
articulo 8.2, de la Convencion Americana de Derechos
Humanos.'®

De manera que, en el caso de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en consonancia con el
articulo 211, fraccion IV, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y 8.2, inciso h) de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, el articulo 7, fraccion XXVI, de su
Reglamento Interior, confiere al Secretario (a), la competencia
para resolver el recurso de revocacion:

"2024, Avio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

“Articulo 7. Al Secretario, ademas de las atribuciones
que le confiere la normativa aplicable, las cuales
gjercera conforme a las necesidades del servicio, tendra
las que a continuacion se sefialan:

-

XXVI. Emitir las resoluciones que correspondan
respecto de los recursos de revocacion que se
interpongan en contra de las resoluciones emitidas en
los procedimientos disciplinarios, contemplados en la
normativa en  materia de  responsabilidades
administrativas;”

No obstante que el articulo 16, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria, dicta:

18 ARTICULO 8. Garantias Judiciales: :
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
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‘Articulo 16. A la persona titular de la Direccion General
de Responsabilidades, le corresponden las siguienies
atribuciones:

[.]

Xlll. Emitir las resoluciones que correspondan respecto
de los recursos de revocacion que se interpongan en
confra de las resoluciones emitidas en ios
procedimientos en maleria de responsabilidades
administrativas no graves;”

Pues no debe interpretarse en el sentido de que confiera
competencia al Director General de Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria, para resolver los recursos de
revocacion, sino solo para admitirlos y sustanciarlos, tampoco,
l6bgicamente, podria considerarse que pueda ser instruido por la
Secretaria (0) para dictar la sentencia, porque al haker emitido el
fallo definitivo impugnado, contravendria el derecho del imputado
administrativamente, para que sea revisado el fallo por una
autoridad superior, pues al menas debe ser esta, diferente.

Ciertamente, el articulo 211, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, es claro en determinar la
autoridad competente para resolver el Recurso de Revocacion;
que aparentemente, se contrapone con el articulo 16, fraccion
Xlll, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Controlaria,
sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
establecido que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no establece ninguna relacion de jerarquia entre las
legislaciones federal y local, sino que en el caso de una aparente
contradiccion entre las legislaciones mencionadas, ésta se debe
resolver atendiendo a qué 6rgano es competente para expedir
esa ley de acuerdo con el sistema de competencia que la norma
fundamental establece.

En este sentido, lo dispuesto por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, debe prevalecer, toda vez
que el articulo 73, fraccion XXIX-V, de la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos, confiere al Congreso de la Union la
facultad exclusiva para legislar en materia de responsabilidades
administrativas y distribuya sus competencias:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
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... XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya
competencias entre los ordenes de gobierno para
establecer las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que éstos
incurran y las que correspondan a los particulares
vinculados con faltas administrativas graves que al
efecto prevea, asi como los procedimientos para su
aplicacion.”

Entonces, acorde con el marco constitucional, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, debe prevalecer porque fue
emitida por el Legislador Federal constitucionalmente facultado,
luego, sobre lo dispuesto en el Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria, pues aun cuando esta establece que
el Director General de Responsabilidades puede resolver el
Recursos de Revocacién, no es asi.

Tiene aplicacidn la siguiente jurisprudencia:

“LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE
ELLAS NO EXISTE RELACION JERARQUICA, SINO
COMPETENCIA DETERMINADA POR LA
CONSTITUCION."

El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no establece ninguna relacién de
jerarquia entre las legislaciones federal y local, sino que
en el caso de una aparente contradiccién entre las
legislaciones mencionadas, ésta se debe resolver
atendiendo a qué 6rgano es competente para expedir
esa ley de acuerdo con el sistema de competencia que
la norma fundamental establece en su articulo 124. Esta
interpretacion se refuerza con los articulos 16 y 103 de
la propia Constitucién: el primero al sefialar que la
actuacion por autoridad competente es una garantia
individual, y el segundo, al establecer la procedencia del
juicio de ampatro si la autoridad local o federal actiia mas
alla de su competencia constitucional.”

Lo que conlleva a determinar que el Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria, carecia
de competencia para emitir el acto impugnado.

Orden de ideas que, ademas, permite a este Tribunal advertir
diversas violaciones que contravienen la naturaleza del

17 Registro digital: 207030. Instancia: Tercera Sala. Octava Epoca. Materias(s):
Constitucional. Tesis: 3a./J. 10/91. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo VII, Marzo de 1991, pagina 56. Tipo: Jurisprudencia.
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procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En el caso, una misma parsona servidora publica de la Secretaria
de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos:

a) Realizé la imputacion de responsabilidad administrativa en
el Informe de Presunta Responsabilidad;

b) Dict6 la sentencia definitva de responsabilidad
administrativa; y

c) Resolvié el recurso de revocacion.

Desde luego, esto contraviene la esencia pretendida en los
articulos 116, 211, fraccion 1V, 208 y 209, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, consistente en que el
procedimiento disciplinario se conforme con dos etapas, una de
investigacion que culmina con la presentacién dal informe de
presunta responsabilidad administrativa, y otra de sustanciacion
que culmina, en el caso de faltas no graves, con la resoluciéon
definitiva, en el caso de faltas graves, con la remisién del
expediente ante el Tribunal de Justicia Administrativa.

Etapas que son desarrolladas por autoridades diferentes, con
participacion especifica, con el objetivo de garantizar la
imparcialidad y la objetividad del procedimiento.

De acuerdo con ello, las autoridades  nvestigadora,
sustanciadora y resolutora, en el procedimiento disciplinario,
tienen una participacion concreta y delimitada:

‘Articulo 116. Son partes en el procedimiento de
responsabilidad administrativa:

I. La Autoridad investigadora;

Il. El servidor publico sefialado como presunto
responsable de ia Falta administrativa grave o no grave;

lll. El particular, sea persona fisica o moral, sefialado
como presunto responsable en la comision de Faltas de
particulares, y

IV. Los terceros, que son tcdos aquellos a quienes
pueda afectar la resolucion que se dicte en el
procedimiento de responsabilidad admiristrativa,
incluido el denunciante.”
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Asi, el servidor publico que funge con la calidad de autoridad
investigadora en el procedimiento, se encuentra impedido
legalmente para fungir como autoridad sustanciadora y dictar la
sentencia de responsabilidad administrativa, derivado del
conflicto de intereses originado por haber emitido el informe de
presunta responsabilidad que constituye la imputacién
administrativa materia del procedimiento.

Es asi, porque en este caso, materialmente, el mismo servidor
publico emitié la acusacién administrativa y la resolvid en
definitiva, mas aun, resolvié el recurso de revocacién que dio
origen a este juicio de nulidad, constituyéndose asi como juez y
parte, pues de conformidad con el articulo 116 de la Ley Genera
de Responsabilidades Administrativas, la autoridad investigadora
es la constrefiida a realizar la imputacion y como parte formal en
el procedimiento, impulsarlo participando en el desahogo de las
pruebas, alegatos e inclusive recurrir las resolucion que se
emitan en su desarrollo.

Conflicto de intereses que impedia a la persona que actualmente
representa a la autoridad demandada, para intervenir en el
procedimiento, de conformidad con los articulos 3, fraccién VI, y
7, fraccidbn IX, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas'®, 8, fraccion IV, y 9, fraccion V, del Codigo de
Etica de la Administracién Publica Estatal?®.

"2024, Avio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

18 Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

VI. Conflicto de Interés: La posible afectacion del desempefio imparcial y objetivo de
las funciones de los Servidores Publicos en razén de intereses personales, familiares
o de negocios;

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empieo,
cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos
principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

IX. Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el
desempefio responsable y objetivo de sus facultades y obligaciones;

1% Articulo 8. Lealtad. En el ejercicio de su deber, las personas servidoras publicas
deben corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferido, mediante una
vocacion de servicio, con profesionalismo y a favor de sus necesidades colectivas
por encima de intereses particulares, personales ¢ ajenos al Interés publico. Para
ello, las personas servidoras publicas deben evitar conductas tales como:

IV. Dejar de ejercer las funciones propias de su cargo o comision, siempre y cuando
no exista algun impedimento previsto en las normas juridicas en casos concretos.
Articulo 9. Imparcialidad. Las personas servidoras publicas deben brindar a toda
persona fisica y moral el mismo trato y actuar de forma objetiva, sin conceder
privilegios o preferencias por razén de jerarquias, influencias, intereses o cualquier
otra caracteristica o condicion. Para ello, las personas servidoras publicas deben
evitar conductas tales como:
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De tal suerte, este Tribunal considera actualizada la nulidad del
acto impugnado, de conformidad con el articulo 4, fraccién |1, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Segundo Concepto de nulidad.

Pese a que en el presente caso se ha determinado la
incompetencia de la autoridad demandada, de conformidad con
el articulo 17, Constitucional, este Pleno Especializado en
Responsabilidades Administrativas, se encusntra constrefido
para analizar el resto de los agravios encaminados a controvertir
el fondo del asunto, pues si alguno de éstos resulta fundado se
resolvera el fondo de la cuestion efectivamente planteada por el
actor.

Obedece a que este principio de mayor beneficio implica que
debe privilegiarse el estudio de los argumentos que, de resultar
fundados, generen la consecuencia de eliminar totalmente los
efectos del acto impugnado.

Tiene aplicacion la siguiente jurisprudencia:

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL
ARTICULO 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO DEL
ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO ADOLEZCA DE
UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE
LA AUTORIDAD DEMANDADA.?°

Del cttado precepto, adicionado mediante decretc publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 10 de diciemkrz de 2010, deriva
que cuando la incompetencia de la autoridad resuite fundada y
ademas existan agravios encaminados a caontrovertir el fondo del
asunto, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deberan analizarlos, y si alguno de éstos resulta
fundado, con base en el principio de mayor benefizio, procederan a
resolver el fondo de la cuestion efectivamente planieada por el actor.
Por su parte, el principio de meyor beneficio implica que debe
privilegiarse el estudio de los argumentos que, de resultar fundados,
generen la consecuencia de eliminar totalmente los efactos del acto
impugnado; por tanto, atento al articulo 51, penditmo parrafo, de la

V. Omitir excusarse de conocer asuntos que puedan implicar actuacion bajo conflicto
de interés, conforme a las formalidades previstas en la Ley d2 Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos o cualquier disposic 6n af n.

20 Registro digital: 2003882. Instancia: Sequnda Sala. Décime Epoca. Materias(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 66/2013 (10a.). Fuente: Sermanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro XXI, Junio de 2013, Tom> 1 péagina 1073. Tipo:
Jurisprudencia.
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Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo que
expresamente alude al principio indicado, las Salas referidas deben
examinar la totalidad de los conceptos de anulacién tendentes a
controvertir el fondo del asunto, aun cuando se determine que el acto
impugnado adolece de una indebida fundamentacién de Ia
competencia de la autoridad demandada; obligacion que, ademas,
debe acatarse en todas las resoluciones emitidas por ese Tribunal a
partir del 11 de diciembre de 2010, fecha en que entré en vigor la
adicion al sefialado precepto legal, sin realizar distinciones respecto
de los asuntos que estaban en tramite con anterioridad, o bien, de
los iniciados posteriormente.”

Como se adelantd, este Tribunal estima fundado el concepto de
nulidad consistente en que la falta administrativa ha prescrito, por
las siguientes razones:

Asiste la razon al demandante ([ R T -

En efecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver el Amparo en revisién 269/2021, determino
que no existe una antinomia entre los articulos 74%' y 1002%; y

21 Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de las
Secretarias o de los Organos internos de control para imponer las sanciones
prescribiran en tres afios, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren
cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el plazo
de prescripcion sera de siete afios, contados en los mismos términos del parrafo
anterior.

La prescripcién se interrumpira con la clasificacién a que se refiere el primer parrafo
del articulo 100 de esta Ley.

Si se dejare de actuar en los procedimientos de responsabilidad administrativa
originados con motivo de la admisién del citado informe, y como consecuencia de
ello se produjera la caducidad de la instancia, la prescripcion se reanudara desde el
dia en que se admitié el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

En ningtin caso, en los procedimientos de responsabilidad administrativa podra dejar
de actuarse por mas de seis meses sin causa justificada; en caso de actualizarse
dicha inactividad, se decretara, a solicitud del presunto infractor, la caducidad de la
instancia.

Los plazos a los que se refiere el presente articulo se computaran en dias naturales.
22 Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades
investigadoras procederan al andlisis de los hechos, asi como de la informacion
recabada, a efecto de determinar la existencia ¢ inexistencia de actos u omisiones
que la ley sefiale como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no
grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior, se incluira la
misma en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y este se
presentara ante la autoridad substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de la
infraccién y la presunta responsabilidad del infractor, se emitira un acuerdo de
conclusién y archivo del expediente, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente
la investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas y no hubiere prescrito la
facultad para sancionar.

Dicha determinacion, en su caso, se notificara a los Servidores Publicos y
particulares sujetos a la investigacion, asi como a los denunciantes cuando éstos
fueren identificables, dentro los diez dias habiles siguientes a su emision.
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entre el 74 y el 1122 y 113 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en tanto el hecho de que la
Ley General en cita, prevea distintas actuaciones que
interrumpen la prescripciéon de la accién sancionatoria en las
diferentes etapas que integran este proceso, de ninguna manera
implica una contradiccion.

Lo anterior, pues considerd, que resulta acorde con el Texto
Constitucional y con el principio de seguridad juridica el hecho de
que el término de prescripcion se interrumpa en la etapa de
investigaciéon con la calificacién de la conducta. y en la de
sustanciacibn con la admision del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, pues ello cbedece a la
continuidad del procedimiento que se integra por diversas etapas
que se abren y cierran con distinzas actuaciones.

Por tanto, los referidos articulos 74, 100, 112 y 113 deben
interpretarse de forma sistematica, a la luz del funcionamiento del
procedimiento sancionatorio que integran y de las etapas que
conforman a éste.

El articulo 74 citado, establece que las facultades de las
Secretarias o de los O-ganos Internos de Control para imponer
sanciones prescribiran en tres afos para el caso de faltas no
graves y en siete afios cuando se trate de graves o cometidas
por particulares; y que el plazo de prescripcion se interrumpira en
terminos del primer parrafo del precepto 100 de la misma ley, con
la clasificacién de la conducta (grave o no); este ultimo articulo
dispone que, una vez que se concluyan las diligencias de
investigacion, las autoridades investigadoras haran el analisis de
los hechos y determinaran, en su caso, si éstos configuran una
falta administrativa, y la calificaran como grave o no grave; todos
enunciados normativos que tiznen lugar en la etapa de
investigacion.

Por otra parte, los articulos 112 y 113 de la ley en cita establecen
que el procedimiento de responsabilidad administrativa dara
inicio cuando las autoridades sustanciadoras, en el ambito de su
competencia, admitan el informe de presunta responsabilidad

2 Artculo 112. El procedimento de responsabilidad administrativa dara inicio
cuando las autoridades substanciadoras en el ambito de su competencia, admitan
el Informe de Presunta Responsabilidad Acministrativa.
24 Articulo 112. El procedimento de responsabilidad administrativa dara inicio
cuando las autoridades substanciadoras. en el &mbito de su competencia, admitan
el Informe de Presunta Responsabilidad Acministrativa.
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administrativa; y que la admisiéon de tal informe interrumpe los
plazos de prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta ley,
preceptos legales que tienen lugar en la segunda etapa del
procedimiento administrativo sancionador, es decir, la de
sustanciacion.

Asi, para la Suprema Corte no es violatorio del principio de
seguridad juridica, ni contradictorio, el hecho de que existan
diversas actuaciones dentro del procedimiento administrativo
sancionador dque interrumpan la prescripcién, pues éstas
atienden a la finalidad y el objetivo que se persigue en cada de
una de las etapas que lo integran.

De ahi que para el Maximo Tribunal resulta razonable que, en la
etapa de investigacion, la prescripcion de la accion se interrumpa
con la calificacién de la conducta de grave o no grave, pues la
finalidad de esta fase es averiguar si la actuacion del servidor
publico posiblemente constituye una falta y de qué tipo; y que en
la segunda etapa ello tenga lugar con motivo de la admisién del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, pues justo
la finalidad de esta etapa es la tramitacion y sustanciacion de un
proceso que permita a la autoridad determinar si el servidor
publico investigado resulta responsable o no de las faltas que le
atribuya la autoridad investigadora.

Consecuentemente, partiendo de los mandatos previstos en el
articulo 1° Constitucional, especialmente del principio pro
persona, y de una interpretacién conforme de los articulos 74,
100, 112 y 113 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el maximo Tribunal concluyd, que los términos
para que opere la prescripcion a los que se refiere el articulo 74
citado, unicamente se entenderan interrumpidos hasta la fecha
en que la autoridad administrativa notifique al probable
responsable la actuacion que genere esta interrupcion,
cualquiera que ésta sea (calificacion de la conducta,
admision del informe de presunta responsabilidad o
emplazamiento).

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Consideraciones que se consagraron en las siguientes
jurisprudencias de observancia obligatoria, de conformidad con
el articulo 2162°, de la Ley de Amparo:

25 Articulo 216. La jurisprudencia por precedentes obligatorios se establece por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, funcionando en Pleno o en Salas.
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“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
LEY GENERAL DE LA MATERIA, AL ESTABLECER
DIVERSAS ACTUACIONES DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR QUE INTERRUMPEN LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA,
NO CONFIGURAN UNA ANTINOMIA, NI SON
VIOLATORIOS DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA (ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113).%¢

Hechos: Una persona demandé el amparo y proteccion
de la Justicia Federal en contra del parrafo tercero del
articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, entre otros actos. La Jueza de Distrito
nego6 la proteccion constitucional. En contra de esta
determinacioén, se interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sela de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion detfermina que no existe una
antinomia entre los articulos 74 y 100; y entre el 74 y el
112 y 113 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en tanto el hecho de que la Ley General
en cita prevea distintas actuaciones que interrumpen la
prescripcion de la accién sancionatoria en las diferentes
etapas que integran este proceso, de ninguna manera
implica una contradiccion. Lo anterior, pues se considera
que resulta acorde con el Texto Constitucional y con el
principio de seguridad juricdica e! hecho de que el término
de prescripcién se interumpa en la etapa de
investigacion con la calificacion de la conducta, y en la
de sustanciacion con fa admisién del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, pues ello
obedece a la continuidad del procedimiento que se
integra por diversas etapas que se abren y cierran con
distintas actuaciones.

Justificacion: Los referidos articulos 74, 100, 112 y 113
deben interpretarse de forma sistematica, a la luz del
funcionamiento del procedimiento sancionatorio que
integran y de las etapas que conforman a éste. El
articulo 74 citado establece que las facultades de las
Secretarias o de los Organos Internos de Control para
imponer sanciones prescritirdn en tres afios para el
caso de faltas no greves vy en siete arios cuando se trate
de graves o cometidas por particulares; y que el plazo
de prescripcion se interrumpira en términos del primer
parrafo del precepto 100 de la misma ley, con la
clasificacion de la conducte (grave o no;; este dltimo
articulo dispone que, una vez que se concluyan las

26 Registro digital: 2024679. Instancia: Primera Sala. Undécima Epoca. Materias(s):
Administrativa, Constitucional. Tesis: “z./c. 51/2022 (11a.). Fuerte: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 13, Mayo de 2022, Tomo lll, pagina 2737.
Tipo: Jurisprudencia.
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diligencias de investigacién, las autoridades
investigadoras haran el andlisis de los hechos y
determinarén, en su caso, si éstos configuran una falta
administrativa, y la calificaran como grave o no grave;
fodos enunciados normativos que tienen lugar en la
etapa de investigacién. Por ofra parte, los articulos 112
y 113 de la ley en cita establecen que el procedimiento
de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las
autoridades sustanciadoras, en el &ambito de su
competencia, admitan el informe de presunta
responsabilidad administrativa; y que la admisién de tal
informe interrumpe los plazos de prescripcion sefialados
en el articulo 74 de esta ley, preceptos legales que
tienen lugar en la segunda etapa del procedimiento
administrativo  sancionador, es decir, la de
sustanciacion. Asi, para esta Suprema Corte no es
violatorio del principio de seguridad juridica, ni
contradictorio, el hecho de que existan diversas
actuaciones dentro del procedimiento administrativo
sancionador que interrumpan la prescripcion, pues éstas
atienden a la finalidad y el objetivo que se persigue en
cada de una de las efapas que lo integran. De ahi que
para este Maximo Tribunal resulta razonable que, en la
efapa de investigacion, la prescripcién de la accién se
interrumpa con la calificacion de la conducta de grave o
no grave, pues la finalidad de esta fase es averiguar si
la actuacion del servidor . publico posiblemente
constituye una falta y de qué tipo; y que en la segunda
etapa ello tenga lugar con motivo de la admisién del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
pues justo la finalidad de esta etapa es la tramitacién y
sustanciacion de un proceso que permita a la autoridad
determinar si el servidor publico investigado resulta
responsable o no de las faltas que le atribuya la
autoridad investigadora.”

“PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA
EN MATERIA DE  RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE OPERE
SE INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA
ACTUACION QUE GENERE DICHA INTERRUPCION
(INTERPRETACION CONFORME DE LOS
ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113 DE LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).?

Hechos: Una persona demandé el amparo y proteccién
de la Justicia Federal en contra del parrafo tercero del
articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, entre otros actos. La Jueza de Distrito

27 Registro digital: 2024670. Instancia: Primera Sala. Undécima Epoca. Materias(s):
Administrativa. Tesis: 1a./J. 52/2022 (11a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 13, Mayo de 2022, Tomo Ill, pagina 2735. Tipo:
Jurisprudencia.
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nego la proteccion constitucional. En contra de esta
determinacién, se interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén, partiendo de ios mandatos
previstos en el articulo 10. constitucional, especialmente
del principio pro persona, y de una interpretacion
conforme de los articulos 74, 100, 112 y 113 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas,
concluye que los términos para que opere la prescripcion
a los que se refiere el articulo 74 citado, unicamente se
entenderan interrumpidos hasta la fecha en que la
autoridad  administrativa  nolifique al  probable
responsable la actuacién que genere esta interrupcion,
cualquiera que ésta sea (calificacion de la conducta,
admisién del informe de rresunta responsabilidad o
emplazamiento).

Justificacion: Esta Suprema Corte determina que resulta
razonable que, en la efapa de investigacién, la
prescripcion de la accion se interrumpa con la
calificacién de la conducta de grave o no grave, pues la
finalidad de esta fase es averiguar si la actuacién del
servidor publico posiblemente constituye una falta y de
qué tipo; y que, en la segunda etapa, es decir, la de
sustanciacion, ello tenga lugar con motivo de la admision
dei informe de presunta responsabilidad administrativa,
pues el objetivo de esta efapa es la framitacion y
sustanciacion de un procesc que permita a la autoridad
determinar si el servidor publico investigado resulta
responsable o no de las faltas que le atribuya la
autoridad investigadora. Asi, a fin de que éste tenga
plena certeza de cual es la actuaciéon que genera la
interrupcion de la prescripcion y el momento en que ésta
tuvo lugar, la figura juridica de referencia no se
actualizard hasta tanto sea notificado al presunto
infractor. Interpretacion con la cual se tutela de mejor
forma el principio de seguridad juridica, en tanto asegura
el conocimiento certero de cuéando la auforidad
investigadora cumplié con su carga de ejercer las
acciones en los términos y plazos que establece la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.”

Concusién en la que se pasa por alto el argumento de la
autoridad demandada, consistente en que las jurisprudencias no
resultaban aplicables porque fueron publicada en fecha posterior
al desahogo de la audiencia inicial, porque es infundado, porque
de ccnformidad con los articulcs 217 y 220, de la Ley de
Amparo?®, las jurisprudencias pre insertas, resultaron ser de

28 ArticLlc 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sera obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion
y de las entidades federativas, con excepcion de la propia Suprema Corte.
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aplicacion obligatoria a partir del dia siguiente al de su ingreso en
el Seminario Judicial de la Federacion (13 de mayo de 2022), -
salvo que resulte en perjuicio del justiciable-, por ende, si la
resolucion definitiva en el procedimiento de responsabilidad

administrativa nimero (| dicto e! dia veinticuatro

de octubre de dos mil veintidés, y el acto impugnado el veinte de
enero de dos mil veintitrés, la autoridad demandada si se
encontraba constrefiida a aplicarla. Al no haberlo realizado,
violentd el precepto 217, de la Ley de Amparo.

llustra el siguiente precedente federal:

“JURISPRUDENCIA 1a./J. 97/2013 (10a) DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, DE RUBRO: "AMPARO
DIRECTO EN MATERIA MERCANTIL. EL
AUTORIZADO POR LAS PARTES EN TERMINOS
DEL ARTICULO 1069, PARRAFO TERCERO, DEL
CODIGO DE COMERCIO, NO ESTA FACULTADO
PARA PROMOVER AQUEL JUICIO A NOMBRE DE
SU AUTORIZANTE.", RESULTA DE APLICACION
OBLIGATORIA A PARTIR DEL LUNES NUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE.?

De acuerdo con lo establecido por el parrafo primero del
articulo 217 de la Ley de Amparo, en vigor a partir del
fres de abril de dos mil trece, la jurisprudencia que
establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
funcionando en Pleno o Salas, es obligatoria para éstas
tratdandose de la que decrete el Pleno y, ademas, para
los Plenos de Circuito, los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito, los Juzgados de Distrito, tribunales

La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sera
obligatoria para sus Salas, pero no lo sera la de ellas para el Pleno.

Ninguna saia estara obligada a seguir la jurisprudencia de la otra.

La jurisprudencia que establezcan los plenos regionales es obligatoria para todas las
autoridades jurisdiccionales de la Federacién y de las entidades federativas de su
regién, salvo para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los plenos regionales.
La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria
para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades
federativas de su circuito, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los plenos regionales y los tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningun caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Articulo 220. En el Semanario Judicial de la Federacion se publicaran las tesis que
se reciban y se distribuira en forma eficiente para facilitar su conocimiento.
Igualmente se publicaran las resoluciones necesarias para constituir o interrumpir la
jurisprudencia y los votos particulares.

También se publicaran las resoluciones que los o6rganos jurisdiccionales
competentes estimen pertinentes.

29 Registro digital: 2006456. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima
Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: I11.40.C.1 K (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 6, Mayo de 2014, Tomo I, pagina 2072. Tipo:
Aislada.
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militares y judiciales del orden comin de los Estados y
del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del
trabajo, locales o federales; asimismo, el parrafo final del
precepto en cita, categdricamente dispone que la
jurisprudencia en ningun caso tendra efecto refroactivo
en perjuicio de persona alguna. A su vez, el numeral 220
de ese mismo ordenamiento legal establece que en el
Semanario Judicial de la Federacién se publicaran las
tesis que se reciban y se distribuira en forma eficiente
para facilitar su conocimiento; en tanto que el punto
séptimo del Acuerdo General 19/2013 de veinticinco de
noviembre del afio en cita, del Plenc de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, por el que se regula la
difusién del referido Semanario, via electrénica, a través
de la pagina de Internet de ese Alto Tribunal, publicado
en la Gacefa del Semanario Judicial de la Federacion,
Cécima Epoca, Libro 1, Temo I, diciembre de 2013,
pagina 1285, sefiala que se considerara de aplicacion
obligatoria un criterio jurisprudencial & partir del lunes
habil siguiente, al dia en que la tesis respectiva o la
ejecutoria dictada en una controversia constitucional o
en una accion de inconstitucionalidad, sea ingresada al
Semanario Judiciai de la Federacién, aclarando que si el
lunes respectivo es inhabil, en términos de los articulos
19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del
Poder Judicial de Ila Federacion, el criterio
jurisprudencial ccrrespondiente se considerara de
aplicacion obligatoria a partir del dia habil siguiente. Con
base en las disposiciones destacadas, se concluye que
si la invocada jurisprudencia fue publicada en el referido
medio de difusion digital el viernes seis de diciembre de
dos mil trece, su aplicacion resulta obligatoria a partir del
lunes nusve de ese mes y afio, con lo cual queda
dilucidada cualquier duda acerca del momento justo a
partir del cual es de observancia forzosa.”

Consecuentemente, este Pleno Especializado en
Responsabilidades Administrativas, estima que la autoridad
demandada no atendié a lo definido en las jurisprudencias
citadas, pese a que se encontraban vigentes en la fecha en que
emitié el acto impugnado (veinte de enero de dos mil veintitrés).

Asi, conforme a la determinaciéon vertida por la autoridad
demandada en el acto impugnado y su sentencia precedente, los
hechos de responsabilidad administrativa imputados, se
causaror hasta el dia diez de septiembre de dos mil
dieciocho.

Consecuentemente, a partir del dia siguiente, inicié el computo
del plazo prescriptivo de conformidad con el articulo 74, 100, 112
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y 113, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
y la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por lo tanto, el dia once de septiembre de dos mil veintiuno,
se actualizé la prescripcion de la responsabilidad
administrativa.

Ergo, si fue el dia veinticuatro de noviembre de dos mil
veintiuno, cuando fue emplazado el sujeto a procedimiento, aqui
actor J | < 'iccntemente, la accion de la
facultad punitiva de la autoridad investigadora, estaba
prescrita.

Dadas razones, se reitera que la accién de la facultad punitiva de
la autoridad investigadora, si se hallaba prescrita con
anterioridad al emplazamiento del sujeto a procedimiento
B (o que conlleva a la nulidad del
acto impugnado en términos de la fraccion Il, del articulo 4, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Tercer concepto de anulacion.

En la tercera razén de impugnacion, el ciudadano || | R
B B <26 esencialmente que se omitio efectuar el
razonamiento l6gico juridico en el que se explicaran los motivos
por los cuales a su consideracién, el ahora demandante
R iransgredio los articulos 51,
fraccion |, y 52, de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Morelos, en relacidén con los articulos 1, 42, 70,
fraccién |, de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 47,
fraccion VIII, 48, fraccion V, de los Lineamientos para el
Otorgamiento del Subsidio para el Desempefio en materia de
Seguridad Publica a los municipios y demarcaciones territoriales
de la ciudad de México, o en su caso, a las entidades federativas
para el ejercicio fiscal 2018, 55 y 56 de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Morelos; 50, fraccion
XVIII, del Reglamento Especifico de Funciones de la Comisién
Estatal de Seguridad Publica.

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Lo que dio lugar a que se aplicara la ley de manera inexacta
porgue dentro de sus funciones no se encontraba la obligacion
de dar cumplimiento a esas legislaciones.
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En esencia, le asiste razon.

No obstante que las razones de impugnacién previamente
analizadas son suficientes para declarar la nulidad lisa y llana del
acto impugnado, debe sefalarse que no pasa inadvertido este
Tribunal Pleno  Especializado en  Responsabilidades
Administrativas, que en la imputacién realizada por la autoridad
investigadora en el Informe ce Presunta Responsabilidad
Administrativa de fecha seis de septiembre de dos mil veintiuno,
se limito a imputar administrativamente a|jj [ [ [ |GGG
B oorque incumplis el articulo 51, fraccion I, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos,
porque en su entonces calidad de Directcr General de la
Academia Estatal de Estudios Superiores en Seguridad de la
Comision Estatal de Seguridad Publica, incumplié la fraccion
XVIII del articulo 50 del Reglamento Especifico de Funciones de
la Comision Estatal de Seguridad Publica (Coordinar Ia
realizacion de tramites dz inscripcidn, permanencia y egreso de
los alumnos de la Academia); porque se contraté a una empresa
para brindar el servicio consistente en programas de
capacitaciébn en materia de seguridad publica, sin que exista
constancia de que se llevaran a cabo.

Sin embargo, no se concretizé por qué se imputé a [ GG
B . no coording los tramites de inscripcion,
permanencia y egreso de los alumnos de la academia a su cargo,
con motivo del incumplimiento de un contrato.

Mas aun, no se especificé como es que por virtud del cargo,
, violentd una serie de

disposiciones, concretamente, los articulos 51, fraccion |, y 52,
de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Morelos, en relacién con los articulos 1, 42, 70, fraccion |, de
la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 47, fraccion VI,
48, fraccion V, de los Lineamientos para el Otorgamiento del
Subsidio para el Desempefio en materia de Seguridad Publica a
los municipios y demarcaciones territoriales de la ciudad de
México, o en su caso, a las entidades federativas para el ejercicio
fiscal 2018, 55 y 56 de :a Ley de Presupussto, Contabilidad y
Gasto Publico del Estado de Morelos; 50. fraccion XVIiI, del
Reglamento Especifico de Funciones de [a Comision Estatal de
Seguridad Publica.
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Toda vez que se advierte de la sentencia que dio lugar al acto
impugnado, que solo se transcribieron sefialandose que se
incumplieron, sin embargo, no se establecié por qué.

Primigeniamente se debié determinar, que el DIRECTOR DE LA
ACADEMIA, estaba obligado a supervisar, vigilar, etcétera, el
cumplimiento del contrato, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que debié aperturar los cursos, convocatorias, etcétera
que estaba obligado a realizar.

Pues no es suficiente que se infiera o suponga como
consecuencias logicas del cargo, si no se fijan los fundamentos,
hechos y pruebas de manera concreta en la imputacion
administrativa.

Esta deficiencia en la imputacidn, que trascendi6 a la sentencia
de responsabilidad administrativa y al fallo impugnado,
evidentemente no es susceptible de purgarse con el resultado de
las pruebas obtenidas, ni este Tribunal tiene facultades para
corroborar si existia o no, pues es en el Informe de Presunta
Responsabilidad  Administrativa, donde la  autoridad
investigadora tiene la tnica oportunidad de realizar la imputacion
con sus elementos integrales, de ahi que pretender subsanar tal
deficiencia con posterioridad, no seria juridico y traeria como
consecuencia que la defensa del imputado quedara inaudita.

Asi en el caso, la autoridad investigadora debi6 sefalar con toda
puntualidad cual de las obligaciones que le imponen al Director
de la Academia, por el articulo 41 del Reglamento Especifico de
Funciones de la Comisién Estatal de Seguridad Publica, se
omitieron cumplir:

‘Articulo 41. La Academia cuenta con las siguientes atribuciones
especificas:

I. Aplicar los procedimientos homologados del Sistema Estatal de
Seguridad Publica;

/. Capacitar en materia de investigacion cientifica y técnica a los
servidores publicos de las Instituciones de Seguridad Puablica;

Ill. Proponer y desarrollar los programas de investigacioén académica
en materia ministerial, pericial y policial, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley y demas normativa aplicable;

IV. Proponer las etapas, niveles de escolaridad y grados académicos
de la profesionalizacion, con apego a los lineamientos del Sistema
Nacional;

V. Promover y prestar servicios educativos a las Instituciones de
Seguridad Puablica;
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VI. Proponer y aplicar los procadimientos para la profesionalizacion
de la carrera policial y régimen disciplinario, asi como aplicar los
Planes y Programas para la formaciéon de servidores de las
Instituciones de Seguridad Pctlica de conformidad con el Programa
rector;

VII. Garantizar la equivalencia de los contenidos minimos de planes
y programas de profesionalizacion;

VIll. Revalidar equivalencias de estudios de la profasionalizacion;
IX. Coadyuvar en el disefio y actualizacion de politicas y normas para
el reciutamiento y seleccién de aspirantes y vigilar su aplicacion;

X Realizar los sstudios para detectar las necesidades de
capacitacion de los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Publica y proponear los cursos correspcndientes;

Xl. Proponer y, eri su caso, publicar las convocatorias para el ingreso
a la Azademia;

XII. Tramitar los regstros, autorizaciones y recorocimiento de los
planes y programas de estudio ante 'as autoridades competentes;
Xlll.  Expedir constancias de Jas actividades para la
profesionalizacién que impartan;

XIV. Proponer [a celebracion de convenios con Instituciones
Educetivas Nacicnzles y extranjeras, ptiblicas y privadas, con objeto
de brindar formacion académica de excelencia a los integrantes de
las Instituciones de Ssguridad Publica;

XV. Supervisar que los aspirantes e integrantes de las Instituciones
de Seguridad Publica se sujelen a fas normas disciplinarias que se
establezcan para tal fin, asi como a los manuales que para este fin
establezca la Academia;

XVI. Proponer al Coordinador c'e Desarrollo y Vinculacién: el disefia,
actualizacion e implementacion de programas y proyectos
homologados académicos, de Ios diferentes niveles académicos, de
acuerdo con las necesigades y caracteristicas de las Instituciones de
Seguridad Publica; asi como registrar, validar y aprobar los mismos,
ante las instituciones Estatales y Federales respectivas, conforme a
los planes de estudio establecidos por el Sistema Nacional y el
Programa Rector;

XVII. Coordinar la elabaracién de antologias, manuales y folletos,
para apoyar el agrendizaje de los alumnos;

XVIII. Llevar el ccntro! escolar ae los slementos que formen parte de
las Instituciones de Seguridad Puablica,

XIX. Coordinar la realizacion ds tramiies de inscripcion, permanencia
y egreso de los alurmnos de la Academia;

XX. Coordinarse con las instituciones homdlogas de la regién y otras
entidades federativas y el Sistema Nacional, para establecer
lineamientos respecto de los procedimientos de capacitacion,
profesionalizacién, ingreso, permanencia y promccién de los
elementos pertenecientes a las Instituciones de Seguridad Publica;
XXI. Establecer el procedimiento para el diagnéstico, que permita
detectar las necesidades de capacitacion para las diferentes
Instituciones de Seguridad Puplica;

XXIl. Proponer al Coordinador de Desarrollo y Vinculacién, el perfil
académico del personal docente, asi como la seleccion y
capacitacion de Ics mismos, mediante cursos pedagégicos y
especializados con fa finalidad de fortalecer el proceso ensefianza-
aprendizaje;

XXIII. Evaluar el desempefio del personal docente en el desarrollo de
la capacitacién que imparta, con la finalidad de verificar el debido
cumplimiento de ios programas acagémicos y validar el proceso de
ensefianza;
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XXIV. Capacitar en materia de investigacion cientifica y técnica a los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Piblica;

XXV. Impartir capacitacion de nivel medio superior, licenciatura y
posgrado, en materia de seguridad, administracién y procuracion de
justicia;

XXVI. Coadyuvar con las Instituciones de Seguridad Publica en las
etapas, niveles y grados académicos de la profesionalizacion de
dichas Instituciones; XXVII. Coordinar la realizacién de los eventos
académicos que promueva la Academia, incluyendo la capacitacion
en materia de investigacion cientifica y técnica a los integrantes de
las Instituciones de Seguridad Publica, conforme a sus necesidades
particulares;

XXVIIl. Colaborar en el disefio y actualizacién de politicas y normas
para el reclutamiento y selecciéon de aspirantes, verificando en
conjunto con las Instituciones de Seguridad Publica, los mecanismos
idéneos para la publicacién de las convocatorias;

XXIX. Verificar que el personal docente cumpla con los horarios y
programas previamente establecidos, asi como con la asistencia
reglamentaria;

XXX. Establecer y coordinar el mando del cuerpo de cadetes de la
Academia; XXXI. Establecer estrategias que garanticen la seguridad
interna de la Academia, asi como el resguardo del mobiliario y equipo
que se encuentra dentro de las instalaciones y a toda persona que
ingrese al mismo;

XXXII. Coadyuvar en la educacion de los cadetes de manera integral
inculcando y fomentando, a través de los oficiales que conforman el
cuerpo de cadetes, los valores de patriotismo, lealtad, honor, deber
y espiritu de cuerpo; asi como planear, establecer y aplicar los
lineamientos que para tal efecto apruebe el Coordinador de
Desarrollo y Vinculacion;

XXXIII. Elaborar propuestas innovadoras para el cuerpo de cadetes
en relacion al adiestramiento y a las actividades logisticas,
administrativas, operativas y tacticas, considerando aspectos
practicos, reales y objetivos, sustentados en la experiencia;

XXXIV. Supervisar el seguimiento en el desarrollo institucional de las
Instituciones de Seguridad Publica, en la aplicacién del sistema de
carrera de sus servidores publicos adscritos; realizando un
seguimiento laboral de los egresados;

XXXV. Promover, concertar y coordinar a nivel Estatal y Municipal
los eventos académicos que oferta la Academia conforme a los
niveles de formacién, capacitacion y profesionalizacién que se brinda
a las Instituciones de Seguridad Publica y auxiliares, asi como a
instituciones externas, incluyendo la realizacién de eventos sociales,
culturales, deportivos y recreativos;

XXXVI. Implementar el proceso de reclutamiento y seleccién de los
elementos que cuenten con el perfil requerido para el proceso
formativo y programar los eventos académicos para las Instituciones
de Seguridad Publica y auxiliares;

XXXVII. Establecer los mecanismos de coordinacién para la
capacitacion virtual y a distancia en sedes habilitadas dentro del
Estado para llevar a cabo dicha capacitacion, y

XXXVIII. Controlar y supervisar el servicio de armamento, explosivos
y equipo policial, exclusivo para la ensefianza didactica de los
alumnos de la Academia.”

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Por supuesto, tal deficiencia en la imputacion, trasciende a la
nulidad del acto impugnado, de conformidad con el articulo 4,
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fraccion lll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

VIIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Al resultar fundados los motivos de impugnacion hechos valer
por el actorj . - =ciualizaron las
hipbtesis de nulidad lisa y llana del acto impugnado, previstas en
las fracciones I, Il y Il del articulo 4, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, al actualizarse Ia
incompetencia de la autoridad demandada y la prescripcion de la
accion punitiva del estado.

En consecuencia, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
resolucion dictada con fecha veinte de enero de dos mil veintitrés,
por el Director General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en la resolucién
del Recurso de Revocacion nimerofjil} I deducido del
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
numero PRA-1/42/20216, instruido entre otros. en contra de

En términos del articulo 89, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos. se condena a la autoridad demandada
para que dicte resolucion en la que deje sin efectos el citado fallo,
asi como todo lo actuado en el procedimiento de responsabilidad
administrativa PRA-1/42/20216, unica y exclusivamente por

cuanto al demandante (EENEEENE NN

Lo que debera hacer en el término improrrogable de DIEZ DIAS
contados a partir de que cause ejecutoria la presente resolucion
e informar dentro del mismo término su cumplimiento a la Cuarta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas de
este Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se
procedera en su contra conforme a lo establecido en los articulos
90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

A dicha observancia estan obligadas las autoridades, que aun y
cuando no han sido demandadas en el presente juicio, por sus
funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta sentencia.
Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia sustentada
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por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro y texto siguientes:

‘AUTORIDADES NO  SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPAROQO.3¢

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en
razén de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su
competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.”

IX. LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA PROVISIONAL.

Por virtud de este fallo, se deja sin efecto legal la suspension
provisional del acto impugnado, decretada en el auto de fecha
veintidés de mayo de dos mil veintitrés.

X. VISTA EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN EL
ARTICULO 89 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS.

El precepto, impone la obligacién a este Tribunal, de que en las
sentencias que dicte, indique si en su caso existié por parte de
las autoridades demandadas en sus acciones u omisiones,
violacion de lo dispuesto por la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos®' y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, para que en caso de que lo considere, dé vista a
los Organos de Control Interno correspondientes, Fiscalia
Especializada en la Investigacién de Hechos de Corrupcion o
Fiscalia General del Estado, en su caso, para que efectuen las
investigaciones correspondientes, debiendo de informar el
resultado de las mismas a este Tribunal; obligacién que también
se encuentra establecida en el articulo 49, fraccién Il, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas®® y en el articulo

®No. Registro: 172,605 Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J 57/2007,
Pagina: 144.

* Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en vigor a partir del
19 de julio del 2017. Periédico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.

= Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
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222 segundo parrafo del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales .33

Preceptos que en el caso se actualizan, pues en el presente caso
se declar6 la nulidad lisa y llana del acto impugnado, entre otras
razones, porque el ciudadano , en
el desempefio del cargo publico como Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria, carecia
de competencia para emitirlo.

Asimismo, este Tribunal advirli6 que dicha persona servidora
publica de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos:

a) Realiz6 la imputacién.de responsabilidad administrativa en
el Informe de Presunta Responsabilidad, como autoridad
investigadora;

b) Dicté la sentencia definitva de responsabilidad
administrativa como attoridad sustanciadora; y

c) Resolvid el recurso de revocacion de competencia
exclusiva del Secretario de la Contraloria.

Es decir, _ en el procedimiento de
responsabilidad administrativa ||| | } }JllllR. desempefo los
cargos de autoridad investigadora y sustanciadora, ademas, se

envistié de funciones publicas que no le correspondian al emitir

el fallo del recurso de revocacion |G

...
II. Denunciar os actos u omisiones que en ejsrcicio de sus funciones llegare a acvertir, que puedan

constituir Fa tzas administrativas, en términos ded articulc 92 de la presente Ley:

= Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persora a quien le conste que se ha cometido v hecho probablemente cons:itutivo de un delito
esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio Piblico y en caso de urgencia ante cualquier agente de la
Policia.

Quien en ejercicio de funciones publicas tengs conacirt =nto de la probable existencia de un hecho que
la_ley sefiale como dslito. estd obligada a ceninciarlo inmediatamente al Ministerioc Publico,
proporcionandole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicién a los imputadas, si hubieren sido
detenidos en tlagrancia. Quien tenga el deger juricico de denunciar y no lo haga, serad acreedor a las
sanciones comespondientes.

Cuando el gjercicio de las funciones pubiicas & que se refiere el parrafo anterior, correspondan a la
coadyuvance con las autoridades respcnsables de la seguridad publica, ademéas de cumplir con lo
previsto en dicho parrafo, la intervenciér de los servidcres ptblicos respectivos deberd limitarse a
preservar el lugar de los hechos hasta el arribc de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar
las medidas a su alcance para que se brinde atencidn médica de urgencia a los heridos si los hubiere, asi
corr o poner a disposicion de la autoridad a los detenidcs por conducto o en coordinacién con la policia.
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establecido en los articulos 116, 211, fraccién |V, 208 y 209, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
consistente en que el procedimiento disciplinario se conforme
con dos etapas, una de investigacion que culmina con la
presentacion del informe de presunta responsabilidad
administrativa, y otra de sustanciacién que culmina, en el caso
de faltas no graves, con la resolucion definitiva, en el caso de
faltas graves, con la remision del expediente ante el Tribunal de
Justicia Administrativa.

Etapas que son desarrolladas por autoridades diferentes, con
participacion especifica, con el objetivo de garantizar la
imparcialidad y la objetividad del procedimiento.

De acuerdo con ello, las autoridades investigadora,
sustanciadora y resolutora, en el procedimiento disciplinario,
tienen una participacién concreta y delimitada:

“Articulo 116. Son partes en el procedimiento de
responsabilidad administrativa:

I. La Autoridad investigadora;

Il. El servidor publico sefalado como presunto
responsable de la Falta administrativa grave o no grave;

"2024, Artio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Ill. El particular, sea persona fisica o moral, sefialado
como presunto responsable en la comision de Faltas de
particulares, y

IV. Los terceros, que son todos aquellos a quienes
pueda afectar la resolucién que se dicte en el
procedimiento de responsabilidad administrativa,
incluido el denunciante.”

Asi, el servidor publico que funge con la calidad de autoridad
investigadora en el procedimiento, se encuentra impedido
legaimente para fungir como autoridad sustanciadora y dictar la
sentencia de responsabilidad administrativa, derivado del
conflicto de intereses originado por haber emitido el informe de
presunta responsabilidad que constituye la imputacion
administrativa materia del procedimiéento.

Es asi, porque en este caso, materiaimente, (|||} TR

B citio la acusacion administrativa y la resolvié en
definitiva, mas aun, resolvié el recurso de revocaciéon que dio
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origen a este juicio de nulidad, constituyéndose asi como juez y
parte, pues de conformidad con el articulo 116 de la Ley Genera
de Responsabilidades Administrativas, la autoridad investigadora
es la constrefiida a realizar la imputacién y como parte formal en
el procedimiento, impulsarlo participando en el desahogo de las
pruebas, alegatos e inclusive recurrir las resolucién que se
emitan en su desarrollo.

Conflicto de intereses que impedia a [ GKN TR

_, para intervenir en el procedimiento, de conformidad
con los articulos 3, fracciéon VI, y 7, fraccién 1X, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas34, 8, fraccion IV, y 9,
fraccion V, del Cédigo de Etica de la Administracién Publica
Estatal3®.

Impedimento que de acuerdo con los articulos 42 y 43, fraccién
IV, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de

Morelos, constrefiia al ciudadano || GGG

para excusarse para conocery resolver el asunto:

“ARTICULO 42.- Los servidores piblicos que se encuentren en
alguna de las hipétesis legales que presuman parcialidad de su parte
en los asuntos de su competencia, dentro de las veinticuatro horas
Siguientes a que tengan conocimiento de ello, deberan excusarse,
expresando concretamente la causa en la que funden dicho acto.”

“ARTICULO 43.- Son impedimentos legales para que un servidor

34 Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

V1. Conflicto de Interés: La posible afectacién del desempefio imparcial y objetivo de
:as “unciones de los Servidores Publicos en razén de intereses personales, familiares
0 de negccios;

Art'zulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo,
cango o comisién, los principios ce disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico. Pare la efectiva aplicacion de dichos
principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

IX. Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el
desemperio responsable y objetivo de sus facultades y obligaciones;

3 Articulo 8. Lealtad. En el ejercicio de su deber, las personas servidoras publicas
deden corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferide, mediante una
vdcacion de servicio, con profesionalismo y a favor de sus necesidades colectivas
po- encima de intereses particulares, personales o ajenos al interés publico. Para
ellc las personas servidoras putlicas deben avizar conductas tales como:

IV. Dejar de ejercer las funciones propias de su cargo o comisién, siempre y cuando
no axista algun impedimento previsto en las normas juridicas en casos concretos.
Articulo 9. Imparcialidad. Las personas servidoras publicas deben brindar a toda
p=-sona fisica y moral el mismo trato y actuar de forma objetiva, sin conceder
priv legios o preferencias por razén de jerarquias, influencias, intereses o cualquier
otra caracteristica o condicién. Para ello, las parsonas servidoras olblicas deben
evilar conductas tales como:

V. Omitir excusarse de conocer asuntos que puedan implicar actuacion bajo conflicto
d= interés, conforme a las formalidades previstas en la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos o cualquier disposicion afin.

52



T

MTJ/\

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/4°SERA/JDN-032/2023

publico pueda conocer de determinado asunto:

V.- Haber sido contrario o haber representado a alguna de las partes
en cualquier juicio, pasado o presente, haber declarado en el como
testigo o perito, haber intervenido como juez, arbitro, amigable
componedor, conciliador o agente del Ministerio Publico, y”

Esta actividad del ciudadano | NG R

podria configurar la falta administrativa grave denominada
“actuacion bajo conflicto de interés”, consignada en el articulo
58 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas:

“Articulo 58. Incurre en actuacién bajo Conflicto de Interés el
servidor publico que intervenga por motivo de su empleo, cargo o
comision en cualquier forma, en la atencién, tramitacién o
resolucién de asuntos en los que tenga Conflicto de Interés o
impedimento legal.

Al tener conocimiento de los asuntos mencionados en el parrafo
anterior, el servidor publico informara tal situacion al jefe inmediato
o al 6rgano que determine las disposiciones aplicables de los entes
publicos, solicitando sea excusado de participar en cualquier forma
en la atencidn, tramitacion o resolucion de los mismos.

Seré obligacién del jefe inmediato determinar y comunicarle al
servidor publico, a mas tardar 48 horas antes del plazo establecido
para atender el asunto en cuestion, los casos en que no sea posible
abstenerse de intervenir en los asuntos, asi como establecer
instrucciones por escrito para la atencion, tramitacion o resolucion
imparcial y objetiva de dichos asuntos.”

Asimismo, podria configurar el ilicito consignado en el articulo
271, fraccién |, del Codigo Penal del Estado de Morelos:

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

“ARTICULO 271.- Comete el delito de ejercicio ilicito de servicio
publico, el servidor publico que:

I. Ejerza las funciones de un empleo, cargo o comision, sin haber
tomado posesion legitima o sin satisfacer todos los requisitos
legales;”

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora la
tesis aislada de la Décima Epoca, Registro: 2017179, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
55, Junio de 2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96
K (10a.), Pagina: 3114, la cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.
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Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las
partes se advierten presuntos actos de corrupcién cometidos, ya
sea entre las partes o entre las partes y los operadores de justicia,
el juzgador de amparo esta facultado para dar vista oficiosamente a
la autoridad competente para los efectos legales a que haya lugar.
Por tanto, aunque no sea litis en el juicio de origen la cuestion del
presunto acto de corrupcion, sino la prestacidon de servicios
profesionales entre el quejoso y su abogado patrono como tercero
interesado, el Juez constitucional debe actuar en ese sentido .3

En consecuencia, este Pleno Especializado ordena se de vista
al Organo de Control de la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos, y a la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcion del Estado de Morelos, para que, en el ambito
de sus funciones, efectien el andlisis correspondiente y de ser
viable realicen las investigaciones correspondientes, debiendo
de informar el resultado de las mismas a la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, dentro del plazo
de TREINTA DiAS HABILES.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. El Pleno Especializado en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, es competente para conocer y resolver el presente
asunto de conformidad con los razonamientos vertidos en el
primer punto de las razones y fundamentos de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Son fundadas las razones de impugnacién hechas
ler por ol ector [N -

consecuencia;

TERCERO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
resolucion dictada con fecha veinte de enero de dos mil veintitrés,
por el Director General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en la resolucién

* TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Paula Maria Garcia Villegas Séanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez
Morales.

Esta tesis se publico el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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del Recurso de Revocacion nimero RR. 22/2022 deducido del
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
numero PRA-1/42/20216; unicamente por cuanto al demandante

CUARTO. En términos del articulo 89, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se condena a la autoridad
demandada para que dicte resolucion en la que deje sin efectos
el citado fallo, asi como todo lo actuado en el procedimiento de

responsabilidad  administrativa ||| | | | QI conica v
exclusivamente por cuanto al demandante || EEGTTGEGN

B Lo que debera hacer dentro del término improrrogable
de DIEZ DIAS contados a partir de que cause ejecutoria la
presente resolucion e informar dentro del mismo término su
cumplimiento a la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades  Administrativas de este  Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

”

QUINTO. Se levanta la medida provisional decretada en el auto
de fecha veintidés de mayo de dos mil veintitrés.

SEXTO. Dese vista al Organo _&e Control Interno de la Secretaria
de la Contraloria del Gobierno del Estado de Morelos y a la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado
de =‘Morelos;- en - {os- térmiﬁgs_ Lrdenados .en el apartado
considerativo K de este fallg;

SEPTIMO. En su opoFtunidad archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB

NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio a las
autoridades responsabiles.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno Especializado en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrada MONICA
BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de
Instruccion; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién, vy
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Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, ponente en el presente asunto; ante ALICIA
DIAZ BARCENAS?®, Actuaria en suplencia por ausencia de la
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, quien autoriza y da fe.

- PLENO ESPECIALIZADO EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS

MAGISTRADO

ALEZ CEREZO
DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ABMINISTRATIVAS

MAGISTRADA

Fa

'- "\?-,./"')

Yy

/

MONICA BOGGIO(‘FGMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

37 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71 de 1a Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

56



[L|TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/4°SERA/JDN-032/2023

/

GISTRADA /\

VANESSA GLORI ONA VIVEROS )
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.

MAGISTRADO
(:\f ‘
i’ ‘ =

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABI DES ADMINISTRATIVAS

ALICIA DIAZ’BARCENAS

ACTUARIA EN SUPLENCIA POR AUSENCIA
DE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS, CON FUNDAMENTO
EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 71 DE LA
LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

ALICIA DIAZ BARCENAS, actuaria adscrita a la Secretaria General de Acuerdos en suplencia por
ausencia general de acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado de Moreios: CERTIFICA:
la presente hoja de firmas corresponde a la resolucién emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en el expediente ndmero TJA/4*SERA/JDN-032/2023,

"En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion IV, 113y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49
fraccion VI, 84, 87 Y 167 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Morelos, en esta version publica se suprime la informaciéon considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en estos supuestos normativos ".
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