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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/42SERA/JDN-

030/2023.
ACTOR: JESUS e
I
AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y

SANCIONES  ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS.

MAGISTRADO PONENTE:
MANUEL GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a diez de julio de dos mil
veinticuatro.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el nimero de expediente TJA/42SERA/JDN-
030/2023, promovido por

B -n contra del DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

GLOSARIO
Actor o demandante: (NN
Autoridad demandada: Director General - de

Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado
de Morelos.

Acto impugnado: ‘Lo constituye la resolucion



administrativa de fecha veinte de
enero de dos mil veintitrés,
dictada por el Licenciado
Director General

de Responsabilidades de Ia
Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, en autos del
Recurso de Revocacién nimero

B -7 2 que se
determiné confirmar la resolucion
Administrativa de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil
veintidés, emitida en los autos del
expediente || G < /-
que se determiné imponer al
suscrito con las sanciones de
“INHABILITACION POR UN ANO
PARA DESEMPENAR
EMPLEQS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO Y PARA PARTICIPAR
EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS,
SERVICIOS U OBRAS
PUBLICAS.” (Sic)

Constitucion Local: Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de la materia: Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Ley Organica del Ley Organica del Tribunal de

Tribunal: Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

Cdodigo Procesal Civil: Cédigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

Ley General: Ley General de
Responsabilidades
Administrativas



@TJ/.\

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/4°SERA/JDN-030/2023

Tribunal u érgano Pleno Especializado en

jurisdiccional: Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito presentado con fecha trece de febrero de

dos mil veintitrés, el ciudadano || GGG oo

su propio derecho comparecié ante este Tribunal a demandar la
nulidad de:

“Lo constituye la resolucién administrativa de fecha
veinte de enero de dos mil veintitrés, dictada por el
Licenciado || Dircctor General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en
autos del Recurso de Revocacion nL’lmero—
en la que se determiné confirmar la resolucién
Administrativa de fecha veinticuatro de octubre de dos
mil veintidés, emitida en los autos del expediente

I < /2 que se determiné imponer al suscrito
con las sanciones de “INHABILITACION POR UN ANO
PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA
PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U  OBRAS
PUBLICAS.” (Sic)

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Sefialando como autoridad demandada al:

Director General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos.

Para lo que relato los hechos, expreso las razones por las que se
impugna el acto o resolucion, ofrecié los medios de prueba que
fueron agregados al expediente que hoy se resuelve y solicit6 la
suspension provisional.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de febrero
de dos mil veintitrés!, se admiti6 a tramite la demanda de
nulidad, ordenandose con las copias del escrito inicial de

" Fojas 64-67.



demanda y sus anexcs, realizar el emplazamiento y correr
traslado a la autoridad demandada, para que dentro del plazo de
diez dias formulara la contestacion de demanda con el
apercibimiento de ley.

TERCERDO. Por acuerdo de fecha veintiuno de abril de dos mil
veintitrés?, se tuvo por presentada la contestacién de demanda
por parte de la autoridad demandada, por hechas sus
manifestaciones, defensa y excepciones; y por exhibido el
expediente del cual emana la resolucién impugnada; en
consecuencia, se ordeno dar vista al demandante, para que en
el plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho
correspondiera, apercibido que de no hacerlo se tendria por
perdido su derecho para tal fin.

Asimismo, se hizo saber al demandante que contaba con el plazo
de QUINCE DIAS para ampliar la demanda.

CUARTO. Mediante auto de fecha veinticinco de mayo de dos
mil veintitrés®, se concedio la suspension para el efecto de que
no se ejecutara el acto impugnado.

QUINTO. Por auto de fecha veintiocho de agosto de dos mil
veintitrés*, se certifico que el plazo de quince dias que la Ley de
la materia concede para ampliar la demanda, fenecio sin que la
parte demandante lo realizara, en consecuencia, se mando abrir
el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para las
partes, para que ofrecieran las pruebas que a su derecho
correspondieran, apercibiéndolos que, de no hacerlo asi,
precluiria su derecho para tal efecto.

SEXTO. Previa certificacion, mediante auto de fecha diez de
noviembre de dos mil veintitrés®, se proveyeron las pruebas
ofrecidas por los contendientes.

SEPTIMO. El veintitrés de enero de dos mil veinticuatro®,
fecha sefalada para que tuviera verificativo la audiencia de ley,
se declaro abierta la misma, haciéndose constar que comparecio
el representante procesal de la parte actora, y no asi. la autoridad

2 Fojas 82-84.

3 Foja 90-92

4 Foja 99.

5> Fojas 114-117.
8 Fojas 123-124.
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demandada, ni persona alguna que legalmente la represente no
obstante de encontrarse debidamente notificada: al no existir
cuestiones incidentales pendientes por resolver, se procedié al
desahogo de las pruebas que fueron admitidas en la etapa
procesal correspondiente, pasandose a la etapa de alegatos en
la que se mandaron glosar los de la parte demandante, en
consecuencia, se declard cerrada la instruccion y se cité a las
partes para oir sentencia definitiva.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

. COMPETENCIA. Este Pleno Especializado en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de la resolucién emitida por el Director
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas
de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, respecto a recurso de
revocacion en procedimiento de responsabilidad
administrativa por falta no grave.

Lo anterior con fundamento en los articulos 116 fracciéon V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109 bis
de la Constitucion Local, 210, segundo parrafo de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas’, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3
fraccion X, 3 bis, 4 fraccion Il, 19 y 25, fraccion VII, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

II. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el Juicio
de Nulidad, en primer lugar, se debe analizar y resolver respecto
a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de no
existir, por razones de logica, resultaria ocioso ocuparse de
cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de

7 Articulo 210. Los Servidores Publicos que resulten responsables por la comisién
de Faltas administrativas no graves en los términos de las resoluciones
administrativas que se dicten conforme a lo dispuesto en el presente Titulo por las
Secretarias o los Organos internos de control, podran interponer el recurso de
revocacion ante la autoridad que emitié la resolucidn dentro de los quince dias
habiles siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacién respectiva.

Las resoluciones que se dicten en el recurso de revocacion seran impugnables ante
los Tribunales, via el juicio contencioso administrativo para el caso del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, o el juicio que dispongan las leyes que rijan en
esa materia en las entidades federativas segln corresponda.



fondo de fa controversia planteada, es decir, que, para el estudio
de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar,
se debe de tener certeza de la existencia del acto impugnado.

La existencia juridica dal acto administrativo materia de esta
controversia, quedo acreditada en autos, con Ia resolucién de
fecha veinte de enero de dos mil veintitrés®, dictada por el
Director General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en el expediente
nimero ||} I ocducido del PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA  numero [
B ouc fue adjuntada a la demanda y corroborada por la
autoridad demandada al contestar la demanda y mediante la
exhibiciéon de la copia certificada de los expedientes aludidos,
gue obran en cuerda separada.

Documentos de valor probatorio pleno, en términos de lo
establecido en los articulos 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién
complementaria a la ley de la materia, al tratarse de documental
publica emitida por la autoridad competente para hacerlo.

lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos de lo
establecido en el ultimo parrafo del articulo 37 de la ley de la
materia, ésta potestad procede a realizar el estudio de las
causales de improcedencia, para verificar si en la presente
controversia se actualiza alguna de las previstas en e: precepto
mencionado; ello en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacion analogica y de
observancia obligatoria segun lo dispone el articulo 217 de la Ley
de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el aitimo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se

8 Fojas 54-60.

’Novena Epoca, Nam. de Regist-o: 194697, Instancia: Primera Sala, Ju-isprudencia,
Fuente: Semanario Judicial d= la Federaci¢n y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999,
Materia(s): Comun, Tesis: 1a /J. 3/9€, Pagina: 13.
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encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrén de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el
Jjuicio de garantias, porque si, efectivamente, no se
atendio a ese principio, la accion en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendi6 a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintio la ley reclamada y, por su parte, consideré de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su objeto o materia; pero en revisién se
advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento fotal en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

Del escrito de contestacion de demanda, no se aprecia que se
haya interpuesto causa de procedencia alguna, ni este Tribunal,
del estudio oficioso, lo advierte.

En consecuencia, no existe impedimento legal para la
continuacién del estudio de fondo del presente asunto.

IV. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO.

En términos de lo previsto en la fraccion | del articulo 86 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede
a fijar de manera clara y precisa el punto controvertido.

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente juicio
se centra en determinar si la resolucién de fecha veinte de enero
de dos mil veintitrés'®, dictada por el Director General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria

10 Fojas 54-60.



de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, en la resolucién del Recurso de Revocacidon nuimero

B cccucido del PROCECIMIENTO  DE
RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA  nimero .

R instruido entre otros, en contra de

I .tz ap=gada a dereche o no, a la luz de

las razones de impugnacion hechas valer por la demandante.

V. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de impugnacioén
esgrimidas por la actora se encuentra visibles a fojas tres vuelta
a la veintitrés del sumario, mismas que se tienen aqui como
integramente  reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcién en el
presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion que no
implica violacién a precepto alguno de la ley de la materia,
esencialmente, cuando el principio de exhaustividad se satisface
con el estudio de cada una de ias razones de impugnacion.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el rubro
siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION."

De los preceptos integrantes del cepitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas gensrales”, del
libro primero "Del amparo en generel”, ae fa Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador
que franscriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con ios principios de
congruencia y exhausiividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando prezisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanaga de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los esiudia y les
da respussta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los pianteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados sn el pliego
correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los
que conforman fa litis. Sin embargo, no exéste prohibicion
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendizndo a las
caracteristicas especiales del caso, sin deménto de que

"Novena Epoca, Num. de Registro. 164618, Instancia: Segunda Sala,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Tomo
XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comtn, Tesis: 2a./J. 58/221C, Péagina: 830
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para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.”

VI. PRECEDENTES DEL ACTO IMPUGNADO.

Previo al estudio de las razones de impugnacién vy la mejor
exposicion de la conclusién a la que se ha arribado, conviene
relatar los precedentes del acto impugnado, que se desprenden
de la copia certificada de los expedientes, nimero h
relativo al recurso de revocacion deducido  del

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
numero . instruido entre otros, en contra de

1. En el informe de presunta responsabilidad dictado con fecha
seis de septiembre de dos mil veintiuno'™, la autoridad

investigadora, licenciado (| SR Dircctor

General de Quejas, Denuncias e Investigaciones de la Secretaria
de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, imputé responsabilidad administrativa a [

I W ¢ (o5 siguientes érminos:

1. | oo
Comisionado Estatal de Seguridad Publica de la
Secretaria de Gobierno del Estado de Morelos,
presuntamente:

Omitié supervisar que los servidores publicos sujetos a
su direccion, en la especie
Coordinador

de Desarrollo y Vinculacién de la Comision Estatal de
Seguridad Publica y Director General de la Academia
Estatal de Estudios Superiores en Seguridad,
respectivamente, ambos de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica de la Secretaria de Gobierno del
Estado de Morelos, cumplieran con las obligaciones
establecidas en el articulo 51 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos, en virtud de lo siguiente:

Respecto de I (NN W o170
Coordinador de Desarrollo y Vinculacién, omitié cumplir

con las funciones y atribuciones que tenia asignadas, en
especifico la establecida en la fraccion XXIII del articulo
48 del Reglamento Especifico de Funciones de la

2 Fojas 02-25. Tomo |l



Comisién Estatal de Seguridad Publica. £s asi porque
derivado de ese cargo. le correspondia coordinar,
supervisar y evaluar las funciones de la Academia
Estatal de Estudios Superiores en Seguridad, asi como
informar periédicamente al Comisionado cCstatal, las
acciones y metas alcanzacas, lo que en la especie no
acontecio.

Acerca de | NNENEEEER N W oo Director

General de la Academia Estatal de Estudios Superiores
en Seguridad de la Comision Estatal de Seguridad
Publica de la Secretaria de Gobierno del Estado de
Morelos, omitié cumplir con las funciones y atribuciones
que tenia asignadas, en especifico la estabiecida en la
fraccion X VIl del articulo 50 del Reglamenfo Especifico
de Funciones de la Comisién Estatal de Seguridad
Publica. Es asi porque derivado de ese cargo, le
correspondia coordinar la realizacion de tramites de
inscripcién, permanencia y egreso de los afumnos de la
Academia, lo que en la especie, tampoco aconfecio.

Lo anterior es asi, en virtud de que el veintiocho de mayo
de dos mil dieciocho

Comisionado Estatal de Seguridad Publica,

Coordinador de
Desarrollo y Vinculacio

Director General de la Academia Estatal de Estudios
Superiores en Seguridad y
Director de Concursos y encargado de la Unidad de
Procesos para la Adjudicacién de Contratos de la
Secretaria de Administracion, celebraron 2! contrato
abierto numero

con la persona
moral  denominada
B socicded anonima  de  capita

variable.

Ese contrato tuvo por objefo la contratacion del servicio
consistente en un programa de cursos de capacitacion
en materia de seguridad publica, para la Academia
Estatal de Estudios Superiores en Seguridad; servicio
que se prestaria hasta el ireinta de septismbre de dos
mil dieciocho.

No obstante esa contratacion, ni en los archivos de la
Coordinacion de Desarrollc y Vinculacion, ni en la
Academia Estatal de Estudios Superiores en Seguridad,
existen constancias que demuestren que se hayan
llevado a cabo los siguientes cursos Y. eventos

académicos:

a) Competencias basicas de la funcion para policia
preventivo.
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b) Taller de la funcién del primer respondiente y la
ciencia forense aplicada en el lugar. de los hechos.

¢) Gerenciamiento y adoctrinamiento policial.

d) Para la Policia de Investigacién Criminal, "los eventos
académicos denominados "Formacién |Inicial para
aspirantes" y "Formacién inicial para activos".

e) Para Peritos, el evento académico denominado
"Formacién Inicial (Activos)".

f) Para concertacion para policia preventivo estatal, los
eventos académicos denominados "Formacién Inicial
(Activos)” y "Formacion Continua (Competencias
Basicas de la Funciéon (CBFP) y Evaluaciéon de
Competencias Basicas de la Funcién”.

g) Para concertacién para policia municipal, los eventos
académicos denominados "Formacion Inicial (Activos)";
“Formaciéon Continua (Competencias Basicas de la
Funcién (CBFP) y Evaluacion de Competencias Basicas
de la Funcion" y "Formacién Continua (Competencias
Bésicas de la Funcion (CBFP) y Evaluacién de
Competencias Basicas Policiales."

Por los cursos resefiados con los incisos a), b) y ¢), el
Gobierno del Estado de Morelos pagé a la empresa con
quien se celebré el aludido contrato, la cantidad de

e
I 2/ v como se desprende de los

comprobantes de pago, CFDI's (comprobantes fiscales
digitales por internet) y pélizas que corren agregados a
los autos del expediente en que se actua.

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Y por los eventos académicos enunciados en los incisos
d), e), f) y g), el aludido Gobierno del Estado de Morelos
agé a la persona moral
sociedad anonima de capital
variable, la cantidad de

En esa dptica argumentativa, si no existe constancia
alguna de que los servicios contratados fueran
efectivamente devengados, y por el contrario, existen
documentos que demuestran que se erogaron
cantidades de dinero por esos supuestos servicios, se
advierte un dafio pafrimonial a la Hacienda Publica
Federal por las cantidades de dinero antes
mencionadas.

Lo gue hace evidente una deficiencia por parte de
IR, - B, <! servici

11



que les fue encomendado pues, de haber llevado a cabo
las funciones que les correspondian con motivo de los
cargos publicos que ostentaron, se habrian percatado
de que los servicios contratados no estaban siendo
devengados, a pesar de que se estaban erogando
cantidades de dinero durante la vigencia del
mencionado instrumento juridico, hasta el diez de
septiembre de dos mil dieciocho.

Por lo tanto, de resultar acreditada la conducta descrita,
implicaria incumplimiento al ariiculo 51, fraccion VI, de
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Morelos. Disposicion que establece lo
siguiente:

Articulo 51. Incurrira en Falla administrativa no grave el
servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
fransgredan los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen la prestacion
del servicio publico, debiendo observar aquelfcs y las
obligaciones siguientes:

[.-]

VI. Supervisar que los Servidores Publicos sujefos a su
direccion, cumplan con las disposiciones de este

articulo.” (Sic)

2. En acuerdo de fecha nueve de septiembre de dos mil
veintiuno™, el licenciado Sergio Chavez Cardenas, Director
General de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, radicé

el expediente bajo el nUmero_
3. El imputado | .-

emplazado con fecha tres de noviembre de dos mil
veintiuno™.

4. La audiencia de imputacion de || GGG

B sc <rifico el dia veinticuatro de noviembre de dos mil
veintiuno’.

5. En acuerdo de fecha quince de diciembre de dos mil
veintiuno'®, se proveyeron las pruebas ofrecidas por el imputado.

13 Fojas 26-39. Tomo Il.

14 |bidem. Fojas 336-337.
15 Ibidem. Fojas 387-389.
'6 |Ibidem. Fojas 427-430.
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6. Con fecha treinta de agosto de dos mil veintidos'’, se declaré
cerrada la instruccion.

7. La sentencia definitiva fue dictada por el veinticuatro octubre
de dos mil veintidés'®, por el licenciado _
B Dircctor General de Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos.

Los aspectos torales del fallo, esencialmente consistieron en:

a) Que la prescripcién de la responsabilidad administrativa no se
actualizé, porque el acuerdo de calificacion de falta
administrativa se emitié con anterioridad a los tres afios previstos
en el articulo 56 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas:

\Fecha de la | Fecha de emisién | Fecha de |
comision de la|del acuerdo de | prescripcién 3
conducta imputada | calificacion de | afios)

(falta faltas

"2024, Artio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

administrativa)

administrativas

10 de septiembre
de 2018°,

26 de agosto de
2021

11 de septiembre
de 2021

b) Que con las pruebas recabadas, se acredité la imputacion
administrativa realizada a

pues en el ejercicio de su cargo como COMISIONADO ESTATAL
DE SEGURIDAD PUBLICA, omitié supervisar a los servidores

pivicos | A 1 S
B Coordinador de Desarrollo y Vinculacion, y

Director General de la Academia Estatal de Estudios Superiores,
respectivamente, de la Comisién Estatal de Seguridad Publica,
en relacibn al cumplimiento del contrato abierto numero

B cc'cbrado por la COMISION ESTATAL DE

SEGURIDAD PUBLICA, con la persona moral denominada
* sociedad

andénima de capital variable, pues no se cumplio.

" Ibidem. Foja 515.
'8 Fojas 517-566. Tomo II.
1 Foja 50 vuelta Tomo |.
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c) Se determiné la existencia de responsabilidad administrativa
de | ioonicndole una
sancion de inhabilitacion por un afio para desempefiar cargos
publicos y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios y obras publicas.

9. Inconforme, | N EEEEEEEEEEE I it-rouso

recurso de revocacion?®, expresando como agravios,
medularmente:

a) Que la prescripcidon no se interrumpe con el dictado del
acuerdo de calificacion de la responsabilidad administrativa, sino
hasta la fecha en que se notifica al probable responsable, de
acuerdo con la jurisprudencia  1%/j.52/2022  (113),
consecuentemente, la pretensién punitiva si estaba prescrita.

b) Que no se actualizaron los elementos de la conducta
reprochada (articulo 51 de la Lay General de Responsabilidades
Administrativas: supervisar que los servidores publicos sujetos a
su direccion...), consistentes en:

I. Que un servidor publico tiene a su direccidén a otro y por
ende nace la obligacion de supervisarlo.

. Que el servidor publico sujeto a direccién no cumplié
con alguna de las disposiciones a que hace referencia
el articulo 51, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Toda vez que no es suficiente el solo hecho de que los servidores
publicos estén adscritos a la Comisiéon Estatal de Seguridad
Publica, para que se considere que es obligacién del
comisionado, vigilar a cada uno de ellos.

Agregd, que cada servidor publico tiene responsabilidades
especificamente establecidas en la ley, cuyo descuido conlleva
las sanciones administrativas correspondientes, por o que no
hay responsabilidad subsidiaria del Comisionado en el caso de
que los servidores publicos ||| GGG
_ Coordinador de Desarrollo y
Vinculacidon, y Director General de la Academia Estatal de
Estudios Superiores, respectivamente, de la Comision Estatal de
Seguridad Publica, hubiesen faltado a sus funciones.

20 Fpjas 02-28. Cuerdz separada tomo .
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10. En acuerdo de fecha veintitrés de noviembre de dos mil
veintidés?', se admitié el recurso de revocacién bajo el nimero

11. Mediante resolucién dictada el veinte de enero de dos mi
veintitrés??, el licenciado (| |} )R W Director
General de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, declaré
infundados los agravios del recurso de revocacién, confirmando
la responsabilidad administrativa.

Toralmente, se respondié al recurrente que los agravios son
inoperantes:

a) Que la prescripciédn si se interrumpe con el dictado del acuerdo
de calificacion de faltas administrativas, pues asi lo dispone el
articulo 74, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas: “...La prescripcion se interrumpiréd con la
clasificacion a que se refiere el primer parrafo del articulo 100 de
esta Ley.”, “Concluidas las diligencias de investigacién, las
autoridades investigadoras procederan al analisis de los hechos,
asi como de la informacién recabada, a efecto de determinar la
existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale
como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o
no grave.”

Agregd que la jurisprudencia 12/J.52/2022 (11?) no resultaba
aplicable porque fue publicada en fecha posterior al desahogo de
la audiencia inicial.

b) Que el recurrente, como Comisionado Estatal de Seguridad
Puklica, si incumpli6 con la obligacidn de supervisar a los
servidores publicos bajo su direccién, toda vez que se acreditd
que [ S © S
I Coordinador de Desarrollo y Vinculacion, y Director
General de la Academia Estatal de Estudios Superiores,
respectivamente, de la Comisién Estatal de Seguridad Publica,
incumplieron con lo establecido en el articulo 51, fraccién |, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

21 Ibidem. 82-83.
22 |bidem. Fojas 90-96.
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Esta ultima resolucion es impugnada por el ciudadano [

— -‘.

VII. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

El demandante | NENEENEEEE I -o.so

como razones de impugnacion, esencialmente:

a) El Director General de Responsabilidades de la Secretaria de
la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, no
fundé legalmente su competencia.

b) La resolucién de los agravios del recurso de revocacion es
ilegal porque la falta administrativa no grave imputada si hallaba
prescrita, violentando la jurisprudencia 12./J.52/2022 de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que determina la forma
en que se debe computar la prescripcion de las faltas
administrativas, toda vez que se establecié que el acuerdo de
calificacion y el informe de presunta responsabilidad son aptos
para interrumpir la prescripcidon hasta la fecha en que se
notifiquen al sujeto a procedimierto, lo cual ocurrié después del
plazo prescriptivo de tres afios.

c) La resolucién de los agravios del recurso de revocacion es
ilegal porque no se acreditaron lcs elementos de la imputacion,
consistentes en:

¢ Que el servidor publico tenga bajo su direccion a otro y por
ende nace |a obligacién de supervisarlo; y

¢ Que el servidor publico sujeto a direccion, no cumpla con
sus obligaciones legales.

Pues solo se acredité que los servidores publicos ||| EGTcTcNcNIB

I I B Coordinador

de Desarrollo y Vinculacién, y Director General de la Academia
Estatal de Estudios Superiores, respectivamente, se
encontraban adscritos a la Comisién Estatal de Seguridad
Publica, pero no la obligacién concreta del Comisionado Estatal
de Seguridad Publica para vigilarlos en el cumplimiento de un
contrato.

Por su parte, la autoridad demandada, insistié en la legalidad de
su fallo.
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Son fundadas las razones de impugnacién.
Primer motivo de nulidad.

Primigeniamente debe establecerse que, independientemente
que el demandante hizo valer la incompetencia de la autoridad
demandada como razén de impugnaciéon, este Tribunal
Especializado en Responsabilidades Administrativas, se
encuentra constrefiido a su estudio oficioso.

Cobra aplicacion la siguiente jurisprudencia:

“COMPETENCIA. SU  ESTUDIO OFICIOSO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE
SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.Z

El articulo 238, penultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de
la Federacién y su correlativo 51, pendiltimo parrafo, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, establece que ese Tribunal podré hacer
valer de oficio, por ser de orden publico, la
incompetencia de la autoridad para dictar la resolucién
impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio
implica todo lo relacionado con la competencia de la
autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la
ausencia de fundamentacion de la competencia, como
la indebida o insuficiente fundamentacién de la misma,
en virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa, las
Salas fiscales de cualquier modo entrarén al examen de
las facultades de la autoridad para emitir el acto de
molestia; lo anterior con independencia de que exista o
no agravio del afectado, o bien, de que invoque
incompetencia o simplemente argumente una indebida,
insuficiente o deficiente fundamentacion de Ia
competencia. Cabe agregar que en el caso de que las
Salas fiscales estimen que la autoridad administrativa es
incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera
indispensable, porque ello constituird causa de nulidad
de la resolucién impugnada; sin embargo, si considera
que la autoridad es competente, esto no quiere decir que
dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba
pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el
no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

2 Registro digital: 170827. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 218/2007. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 154. Tipo: Jurisprudencia.
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de que estimé que la autoridad demandada si tenia
competencia para emitir la resolucién ¢ acto impugnado
en el juicio de nulidad.”

Conforme al criterio del Alto Tribunal, la falta, indebida o
insuficiente fundamentacién de la competencia de la autoridad
que emite un acto administrativo, incide directamente en su
validez, toda vez que esas deficiencias imgiden que el juzgador
pueda pronunciarse respecto a los efectos o consecuencias
juridicas que dicho acto pudiera tener sobre el particular,
obligandolo a declarar la nulidad del acto o resolucion en su
integridad, por lo que la nulidad decretada en esos casos
constituye un supuesto en el cual la violaciéon formal cometida no
resulta, por regla general, subsanable.

Con esta precision, el actor ha evidenciado ante este Pleno
Especializado en Responsabilidades Administrativas, que el
licenciado [ . < su calidad de Director
General de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos,
autoridad sustanciadora en el prccedimiento de responsabilidad
administrativa por falta no grave, carecia de competencia para
dictar la resolucién impugnada, toda vez que el articulo 211,
fraccion IV, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, establece:

“Articulo 211. La tramitacion del recurso de revocacion
se sujetarg a las normas siguientes:

[..]

IV. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, las
Secretarias, el titular del érgano interno de control o
el servidor publico en quien delegue esta facultad,
dictara resolucién dentro cde los treinta dias habiles
siguientes, notificandolo al interesado en un plazo no
mayor de setenta y dos horas.”

Dispositivo que resulta claro al establecer cuien es la autoridad
competente para resolver el recurso de revocacién en un
procedimiento por falta administ-ativa no grave:

1. La (el) Secretaria (0);

2. El Titular del Organo de Control Interno; o
3. El servidor publico en quien se delegue esa facultad.

18
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Resulta l6gico que la disposicién sefiale que sea el superior
jerarquico de la autoridad sustanciadora, quien resuelva el
recurso de revocacién, pues solo asi se garantiza al servidor
publico imputado, una revision del fallo en términos del inciso h)
del articulo 8.2, de Ila Convencién Americana de Derechos
Humanos.?*

De manera que, en el caso de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en consonancia con el
articulo 211, fraccién IV, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y 8.2, inciso h) de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, el articulo 7, fraccion XXVI, de su
Reglamento Interior, confiere al Secretario (a), la competencia
para resolver el recurso de revocacion:

“Articulo 7. Al Secretario, ademas de las atribuciones
que le confiere la normativa aplicable, las cuales
gfercera conforme a las necesidades del servicio, tendra
las que a continuacién se sefialan:

[..]

XXVI. Emitir las resoluciones que correspondan
respecto de los recursos de revocaciéon que se
interpongan en contra de las resoluciones emitidas en
los procedimientos disciplinarios, contemplados en la
normativa en  materia de  responsabilidades
administrativas;”

No obstante que el articulo 16, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Contraloria, dicta:

‘Articulo 16. A la persona titular de la Direccién General
de Responsabilidades, le corresponden las siguientes
atribuciones:

[]

Xlll. Emitir las resoluciones que correspondan respecto
de los recursos de revocacién que se interpongan en
confra de las resoluciones emitidas en los
procedimientos en materia de responsabilidades
administrativas no graves;”

Pues este ultimo dispositivo, no debe interpretarse en el sentido
de que confiera competencia al Director General de

24 ARTICULO 8. Garantias Judiciales:
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
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Responsabilidades de la Secretaria de la Cantraloria, para
resolver los recursos de revocacicén, sino solo para admitirios y
sustanciarlos; tampoco, légicamente, podria considerarse que
pueda ser instruido por la Secretaria (o) para dictar la sentencia,
porque al haber emitido el fallo definitivo impugnado,
contravendria el derecho del imputado administrativamente, para
que sea revisado por una autoridad superior, pues al menos debe
ser esta, diferente.

Ciertamente, el articulo 211, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, es claro en determinar la
autoridad competente para resolver el Recurso de Revocacién:
que aparentemente, se contrapone con el articulo 16, fracciéon
XIll, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Controlaria,
sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
establecido que la Constituc 6n Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no establece ninguna relacion de jerarquia entre las
legislaciones federal y local, sino que en el caso de una aparente
contradiccion entre las legislaciones mencionadas, ésta se debe
resolver atendiendo a qué 6-gano es competente para expedir
esa ley de acuerdo con el sistema de competencia que la norma
fundamental establece.

En este sentido, lo dispuesto por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, debe prevalecer, toda vez
que e! articulo 73, fraccién XXIX-V. de la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos, confiere al Congreso de la Union la
facultad exclusiva para legislar en materia de responsabilidades
administrativas y distribuya sus competencias:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

... XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya
competencias entre Ics Ordenes de gobierno para
establecer las responsabilidades administrativas de los
servidores pubiicos, sus obligaciones, las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que éstos
incurran 'y las que comespondan a los particulares
vinculados con faftas administrativas graves que al
efecto prevea, asi como los procedimientos para su
aplicacion.”

Entonces, acorde con el marco constitucional, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, debe prevalecer porque fue
emitida por el Legislador Fedzaral constitucionalmente facultado,
sobre lo dispuesto en el Reglamento Interior de la Secretaria de
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la Contraloria, pues aun cuando esta establece que el Director
General de Responsabilidades puede resolver el Recursos de
Revocacion, no es asi.

Tiene aplicacién la siguiente jurisprudencia:

“LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE
ELLAS NO EXISTE RELACION JERARQUICA, SINO
COMPETENCIA DETERMINADA POR LA
CONSTITUCION.?

El articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no establece ninguna relacién de
Jerarquia entre las legislaciones federal y local, sino que
en el caso de una aparente contradiccién entre las
legislaciones mencionadas, ésta se debe resolver
atendiendo a qué érgano es competente para expedir
esa ley de acuerdo con el sistema de competencia que
la norma fundamental establece en su articulo 124. Esta
interpretacion se refuerza con los articulos 16 y 103 de
la propia Constitucién: el primero al sefialar que la
actuacion por autoridad competente es una garantia
individual, y el segundo, al establecer la procedencia del
juicio de amparo si la autoridad local o federal actia mas
alla de su competencia constitucional.”

Lo que conlleva a determinar que el Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria, carecia
de competencia para emitir el acto impugnado.

Orden de ideas que, ademas, permite a este Tribunal advertir
diversas violaciones que contravienen la naturaleza del
procedimiento de responsabilidad administrativa previsto en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En el caso, una misma persona servidora publica de la Secretaria
de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos:

a) Realizé la imputacion de responsabilidad administrativa en
el Informe de Presunta Responsabilidad, como autoridad
investigadora;

b) Dictd la sentencia definitiva de responsabilidad
administrativa como autoridad sustanciadora; y

25 Registro digital: 207030. Instancia: Tercera Sala. Octava Epoca. Materias(s):
Constitucional. Tesis: 3a./J. 10/91. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo VI, Marzo de 1991, pagina 56. Tipo: Jurisprudencia.
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c) Resolvid el recurso de revocaciéon de competencia
exclusiva del Secretario de la Contraloria.

Desde luego, esto contraviene la esencia pretendida en los
articulos 116, 211, fraccién IV, 208 y 209, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, consistente en que el
procedimiento disciplinario se conforme con dos etapas, una de
investigacién que culmina con la presentacion del informe de
presunta responsabilidad administrativa, y otra de sustanciacion
que culmina, en el caso de faltas no graves, con la resolucién
definitiva, en el caso de faltas graves, con la remisiéon del
expediente ante el Tribunal de Justicia Administrativa.

Etapas que son desarrolladas por autoridades diferentes, con
participacion especifica, con ‘el objetivo de garantizar la
imparcialidad y la objetividad del procedimiento.

De acuerdo con ello, las autoridades investigadora,
sustanciadora y resolutora, en el procedimiento disciplinario,
tienen una participacion concreta y delimitada:

‘Articulo 116. Son partes en el procedimiento de
responsabilidad administrativa:

|. La Autoridad investigadora;

If. El servidor publico sefialado como presunto
responsable de la Falta administrativa grave o no grave;

Itl. El particular, sea persona fisica o moral, sefialado
como presunto responsable en la comisién de Faltas de
particulares, y

IV. Los terceros, que son todos aquellos a quienes
pueda afectar la resclucion que se dicte en el
procedimiznto  de responsabilidad administrativa,
incluido e! denunciante.”

Asi, el servidor publico que funge con la calidad de autoridad
investigadora en el procedimiento, se encuentra impedido
legalmente para fungir como autoridad sustanciadora y dictar la
sentencia de responsabilidad administrativa, derivado del
conflicto de intereses originado por haber emitido el informe de
presunta responsabilidad que constituye la imputacion
administrativa materia del procedimiento.
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Es asi, porque en este caso, materiaimente, el mismo servidor
publico emitié la acusacién administrativa y la resolvid en
definitiva, mas aun, resolvié el recurso de revocacion que dio
origen a este juicio de nulidad, constituyéndose asi como juez y
parte, pues de conformidad con el articulo 116 de la Ley Genera
de Responsabilidades Administrativas, la autoridad investigadora
es la constrefiida a realizar la imputaciéon y como parte formal en
el procedimiento, impulsarlo participando en el desahogo de las
pruebas, alegatos e inclusive recurrir las resolucién que se
emitan en su desarrollo.

Conflicto de intereses que impedia a la persona que actualmente
representa a la autoridad demandada, para intervenir en el
procedimiento, de conformidad con los articulos 3, fraccién VI, y
7, fraccion IX, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas?®, 8, fraccion 1V, y 9, fraccion V, del Coédigo de
Etica de la Administracién Publica Estatal?’.

77

De tal suerte, este Tribunal considera actualizada la nulidad del
acto impugnado, de conformidad con el articulo 4, fraccién I, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Segundo Concepto de nulidad.

"2024, Aio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB

% Ariiculo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

VI. Conflicto de Interés: La posible afectacion del desempefio imparcial y objetivo de
las funciones de los Servidores Publicos en razén de intereses personales, familiares
0 de negocios;

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefic de su empleo,
cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos
principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

IX. Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el
desempefio responsable y objetivo de sus facultades y obligaciones;

27 Articulo 8. Lealtad. En el ejercicio de su deber, las personas servidoras publicas
deben corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferido, mediante una
vocacion de servicio, con profesionalismo y a favor de sus necesidades colectivas
por encima de intereses particulares, personales o ajenos al Interés publico. Para
ello, las personas servidoras publicas deben evitar conductas tales como:

I'V. Cejar de ejercer las funciones propias de su cargo o comisién, siempre y cuando
no exista algun impedimento previsto en las normas juridicas en casos concretos.
Articulo 9. Imparcialidad. Las personas servidoras publicas deben brindar a toda
persona fisica y moral el mismo trato y actuar de forma objetiva, sin conceder
privilegios o preferencias por razén de jerarquias, influencias, intereses o cualquier
ofra caracteristica o condicion. Para ello, las personas servidoras publicas deben
evitar conductas tales como:

V. Omitir excusarse de conocer asuntos que puedan implicar actuacion bajo conflicto
de irterés, conforme a las formalidades previstas en la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos o cualquier disposicion afin.
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Pese a que en el presente caso se ha determinado Ia
incompetencia de la autoridad demandada, de conformidad con
el articulo 17, Constitucional, este Pleno Especializado en
Responsabilidades Administrativas, se encuentra constrefido
para analizar el resto de los agravios encaminados a controvertir
el fondo del asunto, pues si alguno de éstos resulta fundado se
resolvera el fondo de la cuestion efectivamente planteada por el
actor.

Obedece a que este principio de mayor beneficio implica que
debe privilegiarse el estudio de los argumentos que, de resultar
fundados, generen la consecuencia de eliminar totalmente los
efectos del acto impugnado.

Tiene aglicacion la siguiente jurisprudencia:

“PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL
ARTICULO 51, PENULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, OBLIGA AL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
IMPUGNACION TENDENTES A CONTROVERTIR EL FONDO DEL
ASUNTO, AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO ADOLEZCA DE
UNA INDEBIDA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE
LA AUTORIDAD DEMANDADA.%

Dei citado precepto, adicicnado mediante decreto publicado en el
Diano Oficial de la Federacién de 10 de diciembre de 2010, deriva
que cuando la incompetercia de la autoridad resuite fundada y
ademas existan agravios encamirados a controvertir el fondo del
asunto, las Salas del Tribunal Federal ae Justicia Fiscal y
Administrativa deberan analizarios, y si alguno de éstos resulta
fundado, con base en el principio de mayor beneficio, procederan a
resolver el fondo de la cuesiion sfectivamente planteada por el actor.
Por su parte, el principio de mayor beneficio implica que debe
privilegiarse el estudio de Ics argumentos que, de resultar fundados,
generan la consecuencia de eliminar totalmente los efectos del acto
impugnado; por tanto, atenio al articulo 51, pendltimo parrafo, de Ia
Ley Federal de Procedimiento Contenciosc Administrativo que
expresamente alude al principio indicado, las Salas referidas deben
examinar la totalidad de los conceptos de anulacién tendentes a
contrcvertir el fondo del asunto, aur cuando se determine que el acto
impugnado adolece de una indebida fundamentacion de Ja
competencia de la autoridad demandada; obligacion que, ademas,
dete acatarse en todas las resoluciones emitidas por ese Tribunal a
partir del 11 de diciembre de 2010, fecha en que entré en vigor la
adicion al sefialado precepto legal, sin realizar distinciones respecto
de !os asuntos que estaban en tramite con amterioridad, o bien, de
los iniciados posteriormente.”

28 Registro digital: 2003882. Instansia: Segunda Sala. Cécima Epoca. Materias(s):
Administ-atva. Tesis: 2a./J. 66/2013 (10a.). Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta. Libro XXI, Junio de 2013, Tomo 1, pagina 1073. Tipo:
Jurisprudencia.
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Como se adelantd, este Tribunal estima fundado el concepto de
nulidad consistente en que la falta administrativa ha prescrito, por
las siguientes razones:

Asiste la razon al demandante || NEGNGNR DR

B - < sentido de que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el Amparo en revision
26S/2021, determind que no existe una antinomia entre los
articulos 74% y 100%°; y entre el 74 y el 112%' y 11332 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en tanto el hecho
de que la Ley General en cita, prevea distintas actuaciones que
interrumpen la prescripciéon de la accion sancionatoria en las
diferentes etapas que integran este proceso, de ninguna manera
implica una contradiccion.

2 Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de las
Secretarias 0 de los Organos internos de control para imponer las sanciones
prescribirdn en tres afos, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren
cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el plazo
de prescripcion sera de siete afios, contados en los mismos términos del parrafo
anterior.

La prescripcion se interrumpira con la clasificacion a que se refiere el primer parrafo
del articulo 100 de esta Ley.

Si se dejare de actuar en los procedimientos de responsabilidad administrativa
originados con motivo de la admision del citado informe, y como consecuencia de
ello se produjera la caducidad de la instancia, la prescripcion se reanudara desde el
dia en que se admitid el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

En nngun caso, en los procedimientos de responsabilidad administrativa podra dejar
de actuarse por mas de seis meses sin causa-justificada; en caso de actualizarse
cicha inactividad, se decretara, a solicitud del presunto infractor, la caducidad de la
instancia.

Los plazos a los que se refiere el presente articulo se computaran en dias naturales.
3 Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacién, las autoridades
investigadoras procederan al analisis de los hechos, asi como de la informacién
racabada, a efecto de determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones
cue la ley sefiale como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no
grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior, se incluira la
misma en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y este se
presentara ante la autoridad substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de la
infraccién y la presunta responsabilidad del infractor, se emitiréa un acuerdo de
conclusion y archivo del expediente, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente
la investigacién si se presentan nuevos indicios o pruebas y no hubiere prescrito la
facultad para sancionar.

Dicha determinaciéon, en su caso, se notificara a los Servidores Publicos y
particulares sujetos a la investigacion, asi como a los denunciantes cuando éstos
fueren identificables, dentro los diez dias habiles siguientes a su emision.

31 Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio
cuando las autoridades substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

32 Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio
cuando las autoridades substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”
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Lo anterior, pues considerd, que resulta acorde con el Texto
Constitucional y con el principio de seguridad juridica el hecho de
que el término de prescripcién se interrumpa en la etapa de
investigacion con la calificacion de la conducta, y en la de
sustanciacion con la admisién del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, pues ello obedece a la
continuidad del procedimiento que se integra por diversas etapas
que se abren y cierran con distintas actuaciones.

Por tanto, los referidos articulos 74, 100, 112 y 113 deben
interpretarse de forma sistematica, a la luz del funcionamiento del
procedimiznto sancionatorio que integran y de las etapas que
conforman a éste.

El articulo 74 citado, establece que las facultades de las
Secretarias o de los Organos Internos de Control para imponer
sanciones prescribiran en tres afios para el caso de faltas no
graves y en siete afos cuando se trate de graves o cometidas
por particulares; y que el plazo de prescripcion se interrumpira en
términos del primer parrafo del precepto 100 de la misma ley, con
la clasificacién de la conducta (grave o no); este Ultimo articulo
dispone que, una vez que se concluyan las diligencias de
investigacién, las autaridades investigadoras haran el analisis de
los hechos y determinaran, en su caso, si éstos configuran una
falta administrativa, y la calificaran como grave o no grave; todos
enunciados normativos que tienen lugar en la etapa de
investigacion.

Por otra parte, los articulos 112 y 113 de la ley en cita establecen
que el procedimiento de responsabilidad administrativa dara
inicio cuando las autoridades sustanciadoras, en el ambito de su
competencia, admitan el informe de presunta responsabilidad
administrativa; y que la admisiéon de tal informe interrumpe los
plazos de prescripcién s=fialados en el articulo 74 de esta ley,
preceptos legales que tienen lugar en la segunda etapa del
procedimiento administrative sancionador, es decir, la de
sustanciacion.

Asi, para la Suprema Corte no es violatorio del principio de
seguridad juridica, ni contradictorio, el hecho de que existan
diversas actuaciones dentro del procedimiento administrativo
sancionador que interrumpan la prescripcion. pues éstas
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atienden a la finalidad y el objetivo que se persigue en cada de
una de las etapas que lo integran.

De ahi que para el Maximo Tribunal resulta razonable que, en la
etapa de investigacion, la prescripcion de la accién se interrumpa
con la calificacién de la conducta de grave o no grave, pues la
finalidad de esta fase es averiguar si la actuacién del servidor
publico posiblemente constituye una falta y de qué tipo; y que en
la segunda etapa ello tenga lugar con motivo de la admisién del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, pues justo
la finalidad de esta etapa es la tramitacion y sustanciacién de un
proceso que permita a la autoridad determinar si el servidor
publico investigado resulta responsable o no de las faltas que le
atribuya la autoridad investigadora.

Consecuentemente, partiendo de los mandatos previstos en el
articulo 1° Constitucional, especialmente del principio pro
persona, y de una interpretacion conforme de los articulos 74,
100, 112 y 113 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el maximo Tribunal concluyd, que los términos
para que opere la prescripcidon a los que se refiere el articulo 74
citado, unicamente se entenderan interrumpidos hasta la fecha
en que la autoridad administrativa notifique al probable
responsable la actuacién que genere esta interrupcién,
cualquiera que ésta sea (calificacion de la conducta,
admision del informe de presunta responsabilidad o
emplazamiento).

Consideraciones que se consagraron en las siguientes
jurisprudencias de observancia obligatoria, de conformidad con
el articulo 21633, de la Ley de Amparo:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
LEY GENERAL DE LA MATERIA, AL ESTABLECER
DIVERSAS ACTUACIONES DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR QUE INTERRUMPEN LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA,
NO CONFIGURAN UNA ANTINOMIA, NI SON
VIOLATORIOS DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA (ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113).%4

33 Articulo 2186. La jurisprudencia por precedentes obligatorios se establece por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en Pleno o en Salas.

34 Registro digital: 2024679. Instancia: Primera Sala. Undécima Epoca. Materias(s):
Administrativa, Constitucional. Tesis: 1a./J. 51/2022 (11a.). Fuente: Gaceta del
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Hechos: Una persona demandé el amparo y proteccion
de la Justicia Federal en contra del parrafo tercero del
articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, entre otros actos. La Jueza de Distrito
nego la proteccion constitucional. En contra de esta
determinacion, se interpuso recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién determina que no existe una
antinomia entre los articulcs 74 y 100; y entre el 74 y el
112 y 113 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en tanto el hecho de que la Ley General
en cita prevea distintas actuaciones que interrumpen la
prescripcion de la accién sancionatoria en las diferentes
efapas que integran este proceso, de ninguna manera
implica una contradiccién. Lo anterior, pues se considera
que resulta acorde con el Texto Constitucional y con el
principio de seguridad juridica el hecho de que el término
de prescripcién se interrumpa en la etapa de
investigacién con la calificacién de la conducta, y en la
de sustanciacién con la admisién del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, pues ello
obedece a la continuidad del procedimiento que se
integra por diversas etapas que se abren y cierran con
distintas actuaciones.

Justificacién: Los referidos articulos 74, 100, 112 y 113
deben interpretarse de forma sistematica, a la luz del
funcionamiento del procedimiento sancionatorio que
integran y de las etapas que conforman a éste. El
articulo 74 citado establece que las facultades de las
Secretarias o de los Organos Internos de Control para
imponer sanciones prescribirdn en tres afios para el
caso de faltas no graves y en siete afios cuando se trate
de graves o cometidas por particulares; y que el plazo
de prescripcién se interrumpira en términos del primer
parrafo del precepto 100 de la misma ley, con la
clasificacion de la conducta (grave o no); este dltimo
articulo dispone que, una vez que se concluyan las
diligencias de investigacién, las autoridades
investigadoras haran el analisis de los hechos y
determinaran, en su caso, si éstos configuran una falta
administrativa, y la calificaran como grave o no grave;
todos enunciados normativos que tienen lugar en Ia
etapa de investigacion. Por otra parte, los articulos 112
y 113 de la ley en cita establecen que el procedimiento
de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las
autoridades sustanciadoras, en el ambito de su
competencia, admitan el informe de presunta
responsabilidad administrativa; y que la admisién de tal

Semanario Judicial de la Federacion. Libro 13, Mayo de 2022, Tomo lIl, pagina 2737.
Tipo: Jurisprudencia.
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informe interrumpe los plazos de prescripcién sefialados
en el articulo 74 de esta ley, preceptos legales que
tienen lugar en la segunda etapa del procedimiento
administrativo  sancionador, es decir, la de
sustanciacion. Asi, para esta Suprema Corte no es
violatorio del principio de seguridad juridica, ni
contradictorio, el hecho de que existan diversas
actuaciones dentro del procedimiento administrativo
sancionador que interrumpan la prescripcién, pues éstas
atienden a la finalidad y el objetivo que se persigue en
cada de una de las etapas que lo integran. De ahi que
para este Maximo Tribunal resulta razonable que, en la
efapa de investigacion, la prescripcion de la accion se
interrumpa con la calificacién de la conducta de grave o
no grave, pues la finalidad de esta fase es averiguar si
la actuacién del servidor publico posiblemente
constituye una falta y de qué tipo; y que en la segunda
efapa ello tenga lugar con motivo de la admision del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
pues justo la finalidad de esta etapa es la tramitacién y
sustanciacién de un proceso que permita a la autoridad
determinar si el servidor publico investigado resulta
responsable o no de las faltas que le atribuya la
autoridad investigadora.”

“PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA
EN  MATERIA DE  RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE OPERE
SE INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA
ACTUACION QUE GENERE DICHA INTERRUPCION
(INTERPRETACION CONFORME DE LOS
ARTICULOS 74, 100,112 Y 113 DE LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS).35

Hechos: Una persona demandé el amparo y proteccion
de la Justicia Federal en contra del parrafo tercero del
articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, entre otros actos. La Jueza de Distrito
negd la proteccion constitucional. En contra de esta
determinacion, se interpuso recurso de revisién.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, partiendo de los mandatos
previstos en el articulo 10. constitucional, especialmente
del principio pro persona, y de una interpretacion
conforme de los articulos 74, 100, 112 y 113 de la Ley
General de Responsabilidades  Administrativas,
concluye que los términos para que opere la prescripcion
a los que se refiere el articulo 74 citado, unicamente se
entenderan interrumpidos hasta la fecha en que la

3 Registro digital: 2024670. Instancia: Primera Sala. Undécima Epoca. Materias(s):
Administrativa. Tesis: 1a./J. 52/2022 (11a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacidén. Libro 13, Mayo de 2022, Tomo Ill, pagina 2735. Tipo:
Jurisprudencia.
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autoridad  administrativa  notifique al probable
responsable la actuacién que genere esta interrupcién,
cualquiera que ésta sea (calificacion de la conducta,
admision del informe de presunta responsabilidad o
emplazamiento).

Justificacion: Esta Suprema Corte determina que resulta
razonable que, en la etapa de investigacion, Ia
prescripcion de la accion se interrumpa con la
calificacién de la conducta de grave o no grave, pues la
finalidad de esta fase es averiguar si la actuacién del
servidor publico posiblemente constituye una falta y de
queé tipo; y que, en la sequnda etapa, es decir, la de
sustanciacion, ello tenga lugar con motivo de la admisién
del informe de presunta responsabilidad administrativa,
pues el objetivo de esta etapa es la tramitacion y
sustanciacion de un proceso que permita a la autoridad
determinar si el servidor publico investigado resulta
responsable o no de las faltas que le atribuya la
autoridad investigadora. Asi, a fin de que éste tenga
plena certeza de cuél es la actuacion que genera la
interrupcion de la prescripcién y el momento en que ésta
tuvo lugar, la figura juridica de referencia no se
actualizara hasta tanto sea nofificado al presunto
infractor. Interpretacion con la cual se tutela de mejor
forma el principio de seguridad juridica, en tanto asegura
el conocimiento certero de cuando la autoridad
investigadora cumplié con su carga de ejercer las
acciones en los términos y plazos que establece la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.”

Concusién en la que no se pasa por alto el argumento de la
autoridad demandada, consistente en que las jurisprudencias no
resultaban aplicables porque fueron publicada en fecha posterior
al desahogo de la audiencia inicial, lo cual es infundado, porque
de conformidad con los articulos 217 y 220, de la Ley de
Amparo®, las jurisprudencias pre insertas, resultaron ser de

36 Articulo 217. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la
Naczion sera obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacioén
y de [as entidades federativas, con excepcién de la propia Suprema Corte.

La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sera
obligatoria para sus Salas, pero no lo sera la de ellas para el Pleno.

Nirguna sala estara obligada a seguir la jurisprudencia de la otra.

La jurisprudencia que establezcan los plenos regionales es obligatoria para todas las
autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas de su
regién, salvo para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los plenos regionales.
La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obligatoria
para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades
federativas de su circuito, con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los plenos regionales y los tribunales colegiados de circuito.

La jurisprudencia en ningiin caso tendra efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Art'culo 220. En el Semanario Judicial de la Federacién se publicaran las tesis que
se reciban y se distribuira en forma eficiente para facilitar su conocimiento.
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aplicacion obligatoria a partir del dia siguiente al de su ingreso en
el Seminario Judicial de la Federacion (13 de mayo de 2022), -
salvo que resulte en perjuicio del justiciable-, por ende, si la
resolucion definitiva en el procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero . sc dict6 el dia veinticuatro
de octubre de dos mil veintidés, y el acto impugnado el veinte de
enero de dos mil veintitrés, la autoridad demandada si se
encontraba constrefida a aplicarla. Al no haberlo realizado,
violento el precepto 217, de la Ley de Amparo.

llustra el siguiente precedente federal:

“JURISPRUDENCIA 1a./J. 97/2013 (10a.) DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, DE RUBRO: "AMPARO
DIRECTO EN MATERIA MERCANTIL. EL
AUTORIZADO POR LAS PARTES EN TERMINOS
DEL ARTICULO 1069, PARRAFO TERCERO, DEL
CODIGO DE COMERCIO, NO ESTA FACULTADO
PARA PROMOVER AQUEL JUICIO A NOMBRE DE
SU AUTORIZANTE.", RESULTA DE APLICACION
OBLIGATORIA A PARTIR DEL LUNES NUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE.*”

De acuerdo con lo establecido por el parrafo primero del
articulo 217 de la Ley de Amparo, en vigor a partir del
fres de abril de dos mil trece, la jurisprudencia que
establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
funcionando en Pleno o Salas, es obligatoria para éstas
fratandose de la que decrete el Pleno y, ademas, para
los Plenos de Circuito, los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito, los Juzgados de Distrito, tribunales
militares y judiciales del orden comun de los Estados y
del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del
frabajo, locales o federales; asimismo, el parrafo final del
precepto en cita, categéricamente dispone que la
jurisprudencia en ningtin caso tendra efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna. A su vez, el numeral 220
de ese mismo ordenamiento legal establece que en el
Semanario Judicial de la Federacién se publicaran las
tesis que se reciban y se distribuird en forma eficiente
para facilitar su conocimiento; en tanto que el punfo
séptimo del Acuerdo General 19/2013 de veinticinco de
noviembre del afio en cita, del Pleno de la Suprema

Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

"2024, Anio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Igua mente se publicaran las resoluciones necesarias para constituir o interrumpir la
jdrisprudencia y los votos particulares.

También se publicaran las resoluciones que los organos jurisdiccionales
competentes estimen pertinentes.

37 Registro digital: 2006456. Instancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Décima
Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: Ill.40.C.1 K(10a.). Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 6, Mayo de 2014, Tomo lll, pagina 2072. Tipo:
Aisleda.

31



Corte de Justicia de la Nacién, por el que se regula la
difusion del referido Semanario, via electrénica, a través
de la pagina de Internet de ese Alto Tribunal, publicado
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 1, Tomo II, diciembre de 2013,
pagina 1285, sefiala que se considerara de aplicacion
obligatoria un criterio jurisprudencial a partir del lunes
habil siguiente, al dia en que la tesis respectiva o la
efecutoria dictada en una controversia constitucional o
en una accion de inconstitucionalidad, sea ingresada al
Semanario Judicial de la Federacion, aclarando que si el
lunes respectivo es inhabil, en términos de los articulos
19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, el criterio
Jjurisprudencial correspondiente se consideraréd de
aplicacion obligatoria a partir del dia habil siguiente. Con
base en las disposiciones destacadas, se concluye que
si la invocada jurisprudencia fue publicada en el referido
medio de difusién digital el viemes seis de diciembre de
dos mil trece, su aplicacion resulta obligatoria a partir del
lunes nueve de ese mes y afio, con lo cual queda
dilucidada cualquier duda acerca del momento justo a
partir del cual es de observancia forzosa.”

Consecuentemente, este Pleno Especializado en
Responsabilidades Administrativas, estima que la autoridad
demandada no atendié a lo definido en las jurisprudencias
citadas, pese a que se encontraban vigentes en la fecha en que
emitio el acto impugnado (veinte de enero de dos mil veintitrés).

Asi, conforme a la determinacion vertida por la autoridad
demandada en el acto impugnado y su sentencia precedente, los
hechos de responsabilidad administrativa imputados, se
causaron hasta el dia diez de septiembre de dos mil dieciocho.

Consecuentemente, a partir del dia siguiente, inicié el computo
del plazo prescriptivo de conformidad con el articulo 74, 100, 112
y 113, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
y la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Por lo tanto, el dia once de septiembre de dos mil veintiuno,
se actualiz6 la prescripcion de la responsabilidad
administrativa.

Ergo, si fue el dia tres de noviembre de dos mil veintiuno,
cuando fue emplazado el sujeto a procedimiento, aqui actor

I B - iccntemente, la accion

de la autoridad investigadora, estaba prescrita.
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Dadas razones, se reitera que la accion de la facultad punitiva de
la autoridad investigadora, si se hallaba prescrita con
anterioridad al emplazamiento del sujeto a procedimiento [}
I (o ouc conlieva a la nulidad del
acto impugnado en términos de la fraccion Il, del articulo 4, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Tercer concepto de anulacion.

En la tercera razon de impugnacion, el ciudadano [

B 26 csencialmente que la
resolucion de los agravios del recurso de revocacion es ilegal
porque no se acreditaron los elementos de la imputacion,
consistentes en:

* Que el servidor publico tenga bajo su direccion a otro y por
ende nace la obligacién de supervisarlo; y

e Que el servidor publico sujeto a direcciéon, no cumpla con
sus obligaciones legales.

Pues estima que la sola acreditacion de que los servidores

pivicos [ I 1 S
I Coordinador de Desarrollo y Vinculacion, y

Director General de la Academia Estatal de Estudios Superiores,
respectivamente, estuvieron adscritos a la Comisiéon Estatal de
Seguridad Publica, no demuestra la obligaciéon del Comisionado
para vigilar su actuacién en tratdndose especificamente del
cumplimiento de un contrato.

Le asiste razon.

No obstante que las razones de impugnacién previamente
analizadas son suficientes para declarar la nulidad lisa y llana del
acto impugnado, debe sefialarse que no pasa inadvertido este
Tribunal Pleno  Especializado en  Responsabilidades
Administrativas, que en la imputacién realizada por la autoridad
investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de fecha seis de septiembre de dos mil veintiuno,

se limité a imputar administrativamente a || GTGRGNR
B | incumplimiento del articulo 51, fraccion VI,

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, porque

33



en su entonces calidad de Comisionado Estatal de Seguridad
Publica, debié vigilar que el Coordinador de Desarrollo y
Vinculaciéon y el Director General de la Academia Estatal de
Estudios Superiores en Seguridad, vigilaran y cumplieran el
contrato de fecha veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, por

la mencionada Comision, con la empresa [ GG

Sin embargo, no sustentaron las disposiciones, reglamentos,
circulares, decretos, etcétera, en los que se estableciera la

obligacion especifica imputada a _
I

<. [ N o
Comisionado Estatal de Seguridad Publica de Ja
Secretaria de Gobierno del Estado de Morelos,
presuntamente:

Omitié supervisar que los servidores publicos sujetos a
su direccion, en la especie
| M Coordinador

de Desarrollo y Vinculacién de la Comision Estatal de
Seguridad Publica y Director General de la Academia
Estatal de Estudios Superiores en Seguridad,
respectivamente, ambos de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica de la Secretaria de Gobierno del
Estado de Morelos, cumplieran con las obligaciones
establecidas en el articulo 51 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos, en virtud de lo siguiente:

Respecto de [ B oo
Coordinador de Desarrollo y Vinculacion, omitié cumpiir

con las funciones y atribuciones que tenia asignadas, en
especifico la establecida en la fraccién XXIII del articuio
48 del Reglamento Especifico de Funciones de la
Comisién Estatal de Seguridad Publica. Es asi porque
derivado de ese cargo, le correspondia coordinar,
supervisar y evaluar. las funciones de la Academia
Estatal de Estudios Superiores en Seguridad, asi como
informar periddicamente al Comisionado Estatal, las
acciones y metas alcanzadas, lo que en la especie no
acontecio.

Acerca de [ oo Director
General de la Academia Estatal de Estudios Superiores
en Seguridad de la Comision Estatal de Seguridad
Publica de la Secretaria de Gobierno del Estado de
Morelos, omitié cumplir con las funciones y atribuciones
que tenia asignadas, en especifico la establecida en la
fraccion XVIII del articulo 50 del Reglamento Especifico
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de Funciones de la Comision Estatal de Seguridad
Publica. Es asi porque derivado de ese cargo, le
correspondia coordinar la realizacion de tréamites de
inscripcién, permanencia y egreso de los alumnos de la
Academia, lo que, en la especie, tampoco acontecio.

Lo anterior es asi, en virtud de que el veintiocho de mayo

do dos mil dieciocho N

. Comisionado Estatal de Seguridad Publica,
Coordinador de

Desarrollo y Vinculacion,

Director General de la Academia Estatal de Estudios
Superiores en Seguridad y
Director de Concursos y encargado de la Unidad de
Procesos para la Adjudicacion de Contratos de la
Secretaria de Administracion, celebraron el confrato
abierto nuamero con la persona
moral  denominada

Ese contrato tuvo por objeto la contratacién del servicio
consistente en un programa de cursos de capacitacién
en materia de seguridad publica, para la Academia
Estatal de Estudios Superiores en Seguridad, servicio
que se prestaria hasta el treinta de septiembre de dos
mil dieciocho.

No obstante esa contratacién, ni en los archivos de la
Coordinacion de Desarrollo y Vinculacién, ni en la
Academia Estatal de Estudios Superiores en Seguridad,
existen constancias que demuestren que se hayan
llevado a cabo los siguientes cursos y eventos
académicos:

Proletariado, revolucionarie y defensor del MAYAB”

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

a) Competencias basicas de la funcién para policia
preventivo.

b) Taller de la funcion del primer respondiente y la
ciencia forense aplicada en el lugar. de los hechos.

c) Gerenciamiento y adoctrinamiento policial.
d) Para la Policia de Investigacién Criminal, "los eventos
académicos denominados "Formacion Inicial para

aspirantes" y "Formacion inicial para activos”.

e) Para Peritos, el evento académico denominado
"Formacidn Inicial (Activos)”.

f) Para concertacion para policia preventivo estatal, los

eventos académicos denominados "Formacién Inicial
(Activos)" y ‘"Formacion Continua (Competencias
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Basicas de la Funcién (CBFP) y Evaluacién de
Competencias Bésicas de la Funcién".

9) Para concertacion para policia municipal, los eventos
académicos denominados "Formacién Inicial (Activos)":
"Formacion Continua (Competencias Basicas de la
Funcién (CBFP) y Evaluacién de Competencias Bésicas
de la Funcién" y "Formacion Continua (Competencias
Basicas de la Funcién (CBFP) y Evaluacién de
Competencias Basicas Policiales."

Por los cursos resefiados con los incisos a), b) y ¢), el
Gobierno del Estado de Morelos pagé a la empresa con
uien se celebré el aludido contrato. la cantidad de

I 2/ v como se desprende de los

comprobantes de pago, CFDI's (comprobantes fiscales
digitales por internet) y pélizas que corren agregados a
los autos del expediente en que se actia.

Y por los eventos académicos enunciados en los incisos
d), e), ) y g), el aludido Gobierno del Estado de Morelos

iacllo a la iersona moral

la cantidad de

En esa Optica argumentativa, si no existe constancia
alguna de que los servicios contratados fueran
efectivamente devengados, y por el contrario, existen
documentos que demuestran que se erogaron
cantidades de dinero por esos supuestos setvicios, se
advierte un dafio patrimonial a la Hacienda Publica
Federal por las cantidades de dinero antes
mencionadas.

Lo que hace evidenfe una deficiencia por parte de
I | - W - o/ <o/
que les fue encomendado pues, de haber llevado a cabo
las funciones que les correspondian con motivo de los
cargos publicos que ostentaron, se habrian percatado
de que los servicios contratados no estaban siendo
devengados, a pesar de que se estaban erogando
cantidades de dinero durante la vigencia del
mencionado instrumento juridico, hasta el diez de
septiembre de dos mil dieciocho.

Por lo tanto, de resultar acreditada la conducta descrita,
implicaria incumplimiento al articulo 51, fraccién VI de
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Morelos. Disposicion que establece lo
siguiente:
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Articulo 51. Incurriré en Falla administrativa no grave el
servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen la prestacién
del servicio publico, debiendo observar aquellos y las
obligaciones siguientes:

[]

VI. Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su
direccion, cumplan con las disposiciones de este
articulo.” (Sic)

Como puede observarse, la autoridad investigadora se limitd a
transcribir la hipdtesis de responsabilidad administrativa, sin
sefialar la base reglamentaria.

Primigeniamente se debié determinar, que el Comisionado
Estatal de Seguridad Publica, esta obligado a supervisar, vigilar,
etcétera, la labor operativa de sus subalternos, en tanto que la
labor administrativa y de ejercicio de recursos publicos,
corresponde a érganos internos de control.

Partiendo de ello, la autoridad investigadora debi6é explicar por
qué considera que el comisionaDo [N IR
B <staba legaimente constrefido para vigilar
que sus subalternos, vigilaran y supervisaran el cumplimiento de
un contrato.

Esta deficiencia en la imputacién, evidentemente no es
susceptible de purgarse con el resultado de las pruebas
obtenidas, ni este Tribunal tiene facultades para corroborar si
existia o no, pues es en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, donde la autoridad investigadora tiene la unica
cportunidad de realizar la imputacion con sus elementos
integrales, de ahi que pretender subsanar tal deficiencia con
posterioridad, no seria juridico y traeria como consecuencia que
la defensa del imputado quedara inaudita.

Asi en el caso, la autoridad investigadora debi6é sefialar con toda
puntualidad cual de las obligaciones que le imponen al
Comisionado Estatal de Seguridad Publica, por el articulo 15 del
Reglamento Especifico de Funciones de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica, se omitieron cumplir:
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“Articulo 15. El Comisionado Esfatal cuenta con las siguientes
atribuciones:

I. Conservar y preservar el order, la tranquilidad y la Seguridad
Publica en el Estado, asi como la prevencion del delito;

/. Conducir en el Estado las normas, politicas y programas en
materia de Seguridad Publica, que deriven de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, fa Constitucion Pciitica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, la Ley General, la Ley Estatal, la
normativa penal y los reglamentos que de ellas se deriven, en el
ambito de su competencia;

lll. Disefiar, coordinar y evaluar las acciones y prograrmas en materia
de prevencion del delito, tendientes a fomentar un mayor nivel de
desarrollo y mejores condicicnes de vida que prevengan conductas
delictivas en las comunidades y espacios urbanos, y garanticen a
toda la poblacion el goce de sus derechos y libertades;

1V. Ejecutar las acciones tendisntes a la prevencion del delito, en el
ambito de su competencia, disefiando y difundiendo el material
didactico, de audio y video alusivo a la prevencion del delito;

V. Propiciar e incentivar la participacion de la comunidad en
actividades de prevencion del delito y fomentar fa cu'tura de fa
autoproteccion;

VI. Establecer, estructurar, aplicar y coordinar, en su ambito de
competencia, los programas tendientes a combatir hechos delictivos,
en los que concurran diferentes corporaciones ¢ instituciones
policiales;

VIl. Disefiar, implementar y evalvar las acciones en materia de
Seguridad Publica en el Estadc. consensada por el Secretario y
aprobadas por el Gobernador del Estado, tendientes a la prevencion
de conductas antisociales, aiendiendo a las modalidades sociales,
econbmicas y culturales de la colectividad, asi como a los
indicadores de riesgos de fas zonas geogréficas en las que se divide
el Estado en términos de este Reglamento;

VIIl. Regular, supervisar, controlar y vigilar la prestacion de los
servicios de seguridad privada y expedir, en representacion del
Ejecutivo, la autorizacién y certificacion respective para el
establecimiento, integracién y operacion de las empresas del ramo,
que lleven a cabo sus funciones dentro del territorio 25tatal;

IX. Supervisar que el personal de !as Instituciones Policiales, en el
ambito de su competencia, lleve a cabo todas y cada una de las
acciones necesarias y pertinentes, para asequrary preservar el iugar
de los hechos o del hallazgo delictivo, al que hayan arribado como
primera autoridad, garantizando la integridad de los indicios, huellas
o vestigios del hecho delictuoso, asi como instrumentos, objetos o
productos del delito, dando aviso a las autoridades competentes;

X. Vigilar, en el ambito de su competencia, el debidz cumplimiento
por parte del G.P.E.P.E., de ios manuales, lineamientos, protocolos
y demas dispositivos legaies, en materia de preservacion y
procesamiento del lugar de los hechos o del hallazgo delictivo que
para tal efecto estén establecidos;

XlI. Planear, organizar y ejecuiar, en el ambito de su competencia,
programas relativos a la proteccién de los habitantes del Estado y de
las personas que transiten por €l territorio estatal, dz sus bienes, la
seguridad en caminos estataies, orientacion y auxilio al turismo,
mantenimiento del orden poblico en centros furisticos, zonas
arqueoldgicas y boscosas, e instrumentar las estrategias de reaccion
inmediata, para atender situaciones de alto riesgo o de emergencia;
XIl. Participar en la aplicacién de los instrumentos para fomentar la
denuncia andnima, asi como de educacién preventiva y de
organizacién vecinal para la prevencion del delito, acrobados en el
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seno del Consejo Estatal, apoyandose entre otros, en medios
eficaces de promocién y comunicacién masiva, como foros, pléticas,
conferencias y, en general, disefiar los mecanismos que promuevan
la prevencién y autoproteccion;

Xlll. Impulsar y fortalecer la profesionalizacion, la salud fisica, mental
y psicolégica, y el bienestar juridico del personal dedicado a las
tareas de Seguridad Publica e instaurar el Servicio Estatal,
promoviendo el mejoramiento de las condiciones laborales de los
servidores publicos;

XIV. Proponer y promover la capacitacion constante e integral del
personal administrativo y operativo de la Comisién Estatal para el
desarrollo profesional y eficaz en las acciones concernientes a la
Seguridad Publica;

XV. Establecer los perfiles basicos minimos que debera reunir el
personal de Seguridad Publica, asi como las bases de su desarrollo
permanente y de actualizacion de los instrumentos, equipos,
infraestructura y, en general, los recursos que se apliquen para el
desempefio de sus funciones con base en los lineamientos y normas
que se expidan tanto a nivel nacional como estatal;

XVI. Proponer al Secretario y al Gobernador del Estado las politicas
y medidas que propicien una conducta policial basada en los
principios de ética, legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez,
combatiendo de manera enérgica y eficaz cualquier abuso o
desviacion del personal adscrito a la Comision Estatal;

XVII. En su caracter de Presidente del Consejo de Honor y Justica,
recibira los recursos de queja y rectificacién, y este a su vez, dara el
tramite correspondiente conforme a lo dispuesto en la Ley Estatal,
turnandolos a dicho Consejo para que emita la resolucion respectiva;
XVIII. Conocer y resolver los recursos de revisién que se interpongan
con motivo de las resoluciones emitidas por el Consejo de Honor y
Justicia o de la Unidad de Asuntos Internos, en los términos del
articulo 123, Apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de la Ley General y la Ley Estatal;

XIX. Colaborar, en el ambito de su competencia y en la medida de
las posibilidades presupuestales, en la atencién de desastres
naturales y campafrias de labor social;

XX. Supervisar y controlar el uso, portacién y adquisiciéon de armas
de fuego de las Instituciones Policiales Estatales, asi como su
registro en la licencia oficial colectiva correspondiente;

XXI. Administrar los recursos asignados a la Comisién Estatal, de
acuerdo a las necesidades del servicio, los Programas Operativos
Anuales y conforme a la normativa correspondiente;

XXIl. Fomentar, en coordinacion con las autoridades competentes, la
participacion de la comunidad en la realizaciéon de programas y
acciones tendientes a prevenir las adicciones en todas sus formas;
XXIIl. Otorgar a las autoridades judiciales, administrativas y del
trabajo el auxilio que soliciten para el egjercicio de sus funciones;
XXIV. Implantar, impulsar, vigilar y fortalecer los programas
tendientes al desarrollo policial, la carrera policial, los sistemas de
acreditacion y la profesionalizacion del personal dedicado a las
tareas de Seguridad Publica y la sequridad y custodia penitenciaria,
asi como para implantar los mecanismos en la seleccién de los
aspirantes, de su capacitacion, de manera sistematica y continua, de
conformidad con lo previsto en la normativa federal y estatal
aplicable, con el fin de brindar un servicio profesional y promover la
dignificacion de la labor policial;

XXV. Coordinar y calificar los procesos de formacién, capacitacion,
evaluacion y profesionalizacion de las Instituciones Policiales

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

39



Estatales a través del Programa Rector de Profesionalizacion que
presente para aprobacion del Consejo Estatal;

XXVI. Coordinar la expedicién de constancias de estudios de los
integrantes de las Instituciones Policiales Estatales y auxiliares,
previo pago de los derechos correspondientes;

XXVII. Vigilar y coordinar el funcionamiento, seleccion y capacitacion
ae los cuerpos policiales de la Comision Estatal que realice la
Academia;

XXVIII. Ejercer las atribuciones derivadas de los convenias que en la
materia de su competencia celebre el Gobierno del Estado con la
Federacion, otros Estados, ei Distrito Federal v con los
Ayuntamientos;

XXIX. Asesorar al Secretario y al Gobernador del Estado, en la
celebracion de convenios con la Federacion, el Distrito Federa!, los
Estados, y los Municipios, en el ambito de su competencia;

XXX. Autorizar los Manuales Administrativos, el programa de trabajo
y el informe de labores de la Comision Estatal, a efecto de someterlos
al conocimiento del Secretario;

XXXI. Someter al acuerdo del Secretario y, en su caso, del
Gobernador del Estado, los asuntos encomendados a ia Comision
Estatal que asi lo ameriten;

XXXII. Proponer al Secretario los proyectos de leyes, reglamentos,
Cecretos, acuerdos y demas normas juridicas, en el ambito de su
ccmpetencia, previa aprobacion de la Consejeria Juridica y para la
expedicion del Gobernador del Estado;

XXXIll.  Proponer y promover programas de czoperacion,
capacitacion e intercambio ccon instituciones y emntidades del
extranjero, asi como con organismos internacionales a fin de
incrementar, actualizar y perfeccionar los sistemas de Seguridad
Pablica y de prevencién social contra la delincuencia;

XXXIV. Resolver, para fines de caracter interno, las controversias
que se susciten con motivo de la interpretacion o aplicaciéon del
presente Reglamento, y emitir las instrucciones pare dirimir los
conflictos de competencia que se presenten entre st.s Unidades
aoministrativas;

XXXV. Expedir los acuerdos, circulares y demds d.sposiciones
aoministrativas conducentes para el buen despacho de las funciones
de la Comision Estatal;

XXXVI. Planear, organizar y vigilar la formacién policia! del personal
de las Instituciones Policiales Estatales, en coordinacson con las
instituciones federales y estatales competentes;

XXXVII. Propiciar y mantener la coordinaciéon con stituciones
gubernamentales y no gubernamentales para efecto de implementar
acciones de prevencién del delito y participacion de la comunidad;
XXXVIIl. Dar seguimiento a las denuncias anbénimas que sean
reportadas ante la Comisién Estatal, con el fin de knplementar
acziones de prevencion del delito;

XXXIX. Formar parte de los Consejos Municipales o, en su caso,
designar a la persona que acudira en su representacion;

XL. Elaborar y difundir el Programa Estatal de Seguricdad Publica.
enfatizando la forma en que la poblacién puede participar en el
cumplimiento del mismo;

XL. Formar parte del Consejo Estatal;

Xill. Regular, controlar y vigilar la prestacion de los servicios de
supervision a los bienes inmuebles de la Administracion Publica
Gubernamental, ya sean éstos de su propiedad o arrendados;

XU Supervisar la correcta administracion y operatividad de las
aeronaves que se encuentren asignadas a la Comision Estatal;
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XLIV. Actuar en forma coordinada y formar parte del Sistema Estatal
de Seguridad Publica;

XLV. Las obligaciones previstas en el articulo 132 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, y demas relativas que por el
ambito de su competencia correspondan, y

XLVI. Las demas que le confieran otras disposiciones legales
aplicables o le correspondan por delegacion o suplencia.

Las facultades antes enunciadas podran ser delegadas en servidores
publicos subalternos adscritos a la Comisién Estatal, con excepcién
de las contenidas en las fracciones I, XVI, XXIII, XXX, XXXl y XXXl
del presente articulo.”

Por supuesto, tal deficiencia en la imputacion, trasciende a la
nulidad del acto impugnado, de conformidad con el articulo 4,
fraccion Ill, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

VIIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Al resultar fundados los motivos de impugnacion hechos valer
por ol actor [ -
actualizaron las hipétesis de nulidad lisa y llana del acto
impugnado, previstas en las fracciones |, Il y lll del articulo 4, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, al
actualizarse la incompetencia de la autoridad demandada y la
prescripcion de la accion punitiva del estado.

En consecuencia, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
resolucion dictada con fecha veinte de enero de dos mil
veintitrés®, por el Director General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en la
resolucion del Recurso de Revocacion numero [ NN
deducido del PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA numero -I instruido entre
otras, en contra de

En términos del articulo 89, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, se condena a la autoridad demandada
para que dicte resolucién en la que deje sin efectos el citado fallo,
asi como todo lo actuado en el procedimiento de responsabilidad

administrativa (||| | Bl Cnrica y exclusivamente por
cuanto al demandante G

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
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Lo que debera hacer en el término improrrcgable de DIEZ DIAS
contados a partir de que cause ejecutoria la presente resolucion
e informar dentro del mismo término su cumplimiento a la Cuarta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas de
este Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se
procedera en su contra conforme a lo establecido en los articulos
90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

A dicha observancia estan obligadas las autoridades, que aun 'y
cuando no han sido demandadas en el presente juicio, por sus
funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta sentencia.
Lo anterior, con apoyo 2n la tesis de jurisprudencia sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubro y texto siguientes:

‘AUTORIDADES NO  SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ' ESTAN  OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO.%®

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsabies en el juicio de garantias, pero en
razon de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, =stén
obligadas a realizar, dentro de los limites de su
competencia, fcdos los actos neceserios para el
acatamienfo iniegro y fiel de dicha seniencia
protectora, y para que logre vigencia rea' y eficacia
practica.”

IX. LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA PROVISIONAL.

Por virtud de este fallo, se deja sin efecto legal la suspension
provisional del acto impugnado, decretada en el auto de fecha
veinticinco de mayo de dos mil veintitrés.

X. VISTA EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN EL
ARTICULO 89 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS.

El precepto, impone la obligacién a este Tribunal, de que en las
sentencias que dicte, indique si en su caso existié por parte de

*®No. Registro: 172,605 Jurisprudercia, Materia(s): Comun, Novena Epo=a, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federaczion y su gaceta, Tomo XXV, Mayo c2 23J7, Tes s: 1a./J 57/2007,
Pagina: 144.
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las autoridades demandadas en sus acciones u omisiones,
violacion de lo dispuesto por la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos*® y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, para que en caso de que lo considere, dé vista a
los Organos de Control Interno correspondientes, Fiscalia
Especializada en la Investigaciéon de Hechos de Corrupcién o
Fiscalia General del Estado, en su caso, para que efectien las
investigaciones correspondientes, debiendo de informar el
resultado de las mismas a este Tribunal; obligacion que también
se encuentra establecida en el articulo 49, fraccion Il, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas*' y en el articulo
222 segundo parrafo del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales.*?

Preceptos que en el caso se actualizan, pues en el presente caso
se declard la nulidad lisa y llana del acto impugnado, entre otras
razones, porque el ciudadano [} GG <»
el desempeiio del cargo publico como Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria, carecia
de competencia para emitirlo.

Asimismo, este Tribunal advirti6 que dicha persona servidora
publica de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos:

a) Realizé la imputacion de responsabilidad administrativa en
el Informe de Presunta Responsabilidad, como autoridad
investigadora;

"2024, Aro de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

* Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en vigor a partir del
19 de julio del 2017. Periodico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.
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Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones

incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I...

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan

constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley;

o Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente constitutivo de un delito
esta cbligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso de urgencia ante cualquier agente de la
Folicia.

Quien en ejercicio de funciones pblicas tenga conocimiento de la probable existencia de un hecho gue
la_ley sefiale como delito. estd obligado a denunciarle inmediatamente al Ministerio Publico.
proporcionandole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicién a los imputados, si hubieren sido
detenidos en flagrancia. Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las
sanciones correspondientes.

Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo anterior, correspondan a la
coadyuvancia con las autoridades responsables de la seguridad ptblica, ademéas de cumplir con lo
previsto en dicho parrafo, la intervencién de los servidores publicos respectivos debera limitarse a
preservar el lugar de los hechos hasta el arribo de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar
las medidas a su alcance para que se brinde atencién médica de urgencia a los heridos si los hubiere, asi
como poner a disposicién de la autoridad a los detenidos por conducto o en coordinacién con la policia.

43



b) Dicté la sentencia definitva de responsabilidad
administrativa como autoridad sustanciadora; y

c) Resolvio el recurso de revocacion de competencia
exclusiva del Secretario de la Contraloria.

Es decir, |GGG - < procedimiento de

responsabilidad administrativa [l desemperio los
cargos de autoridad investigadora y sustanciadora. ademas, se
envistioé de funciones publicas que no le correspordian al emitir
el fallo deal recurso de revocacioén

Asi, NN contavino el objetivo

establecido en los articulos 116, 211, fraccion IV, 208 y 209, de
la Ley General de Respcnsabilidades Administrativas,
consistente en que el procedimiento disciplinario se conforme
con dos etapas, una de investigacién que culmina con la
presentacion del informe de presunta responsabilidad
administrativa, y otra de sustanciacién que culmina, en el caso
de faltas no graves, con la resolucién definitiva, en el caso de
faltas graves, con la remisiéon del expediente ante el Tribunal de
Justicia Administrativa.

Etapas que son desarrcliadas por autoridades di‘erentes, con
participacion especifica, con €l objetivo de garantizar la
imparcialidad y la objetividad del procedimiento.

De acuerdo con ello, las autoridades investigadora,
sustanciadora y resolutora, en el procedimiento disciplinario,
tienen una participacion concreta y delimitada:

“Articulo 116. Son partes =n el procedimianto de
responsabilidad administrativa:

I. La Autoridad investigadora;

Il. El servidor puablico sefialado como presunto
responsable de la Falta administrativa grave o no grave;

Ili. El particular, sea persona fisica o moral, sefialado
como presunto responsable en la comisién de Faltas de
particulares, y

IV. Los terceros, que son todos aquellos a quienes
pueda afectar la resolucion que se dicie en el
procedimiento de responsabilidad administrativa,
incluido el denunciante.”
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Asi, el servidor publico que funge con la calidad de autoridad
investigadora en el procedimiento, se encuentra impedido
legalmente para fungir como autoridad sustanciadora y dictar la
sentencia de responsabilidad administrativa, derivado del
conflicto de intereses originado por haber emitido el informe de
presunta responsabilidad que constituye la imputacion
administrativa materia del procedimiento.

Es asi, porque en este caso, materiaimente, (|||} R

B <nitio la acusacion administrativa y la resolvio en
definitiva, mas aun, resolvié el recurso de revocacién que dio
origen a este juicio de nulidad, constituyéndose asi como juez y
parte, pues de conformidad con el articulo 116 de la Ley Genera
de Responsabilidades Administrativas, la autoridad investigadora
es la constrefiida a realizar la imputacion y como parte formal en
el procedimiento, impulsarlo participando en el desahogo de las
pruebas, alegatos e inclusive recurrir las resoluciéon que se
emitan en su desarrollo.

Conflicto de intereses que impedia a (|| N TR

B rara intervenir en el procedimiento, de conformidad
con los articulos 3, fraccién VI, y 7, fraccion 1X, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas*®, 8, fraccion IV, y 9,
fraccién V, del Codigo de Etica de la Administracion Publica
Estatal*4.

"2024, Ano de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

43 Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

V1. Conflicto de Interés: La posible afectacion del desempefio imparcial y objetivo de
las funciones de los Servidores Publicos en razon de intereses personales, familiares
¢ de negocios;

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos
principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

IX. Evitar y dar cuenta de los intereses que puedan entrar en conflicto con el
desempefio responsable y objetivo de sus facultades y obligaciones;

4 Articulo 8. Lealtad. En el ejercicio de su deber, las personas servidoras publicas
deben corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferido, mediante una
vocacion de servicio, con profesionalismo y a favor de sus necesidades colectivas
por encima de intereses particulares, personales o ajenos al Interés publico. Para
ello, as personas servidoras publicas deben evitar conductas tales como:

IV/. Dejar de ejercer las funciones propias de su cargo o comisién, siempre y cuando
no exista algun impedimento previsto en las normas juridicas en casos concretos.
Articulo 9. Imparcialidad. Las personas servidoras publicas deben brindar a toda
persona fisica y moral el mismo trato y actuar de forma objetiva, sin conceder
privilegios o preferencias por razén de jerarquias, influencias, intereses o cualquier
otra caracteristica o condicion. Para ello, las personas servidoras publicas deben
evitar conductas tales como:
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Impedimento que de acuerdo con los articulos 42 y 43, fraccion
IV, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de

Morelos, constreriia al ciudadano || EEEEKGTTTNEGEGNGEGEGEGEE.

para excusarse para conocer y resclver el asunto:

“ARTICULO 42.- Los servidores piblicos que se encuentren en
alguna de las hipdtesis legales que presuman parcialiaad de su parte
en los asuntos de su comoetencia, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que tengan conocimienrto de ello, deberan excusarse,
expresando concretamente la causa en la que funden dicho acto.”

“ARTICULO 43.- Son impedimentos legales para que un servidor
publico pueda conocer de deferminado asunto:

V.- Haber sido contrario o haber representado a alguna de las partes
en cualquier juicio, pasado o presente, haber declarado en el como
testigo o perito, haber intervenido como juez, artitro amigable
companedor, conciliador o agente del Ministerio Publico, y”

Esta actividad del ciudadano | [SEEGNN .

podria configurar la falta administrativa grave denominada
“actuacion bajo conflicto de interés”, consignada en el articulo
58 de la Ley General de Resoonsabilidades Administrativas:

“Articulo 58. Incurre en actuacién bajo Conflicto de Interés el
servidor publico que intervenga poi motivo de su empleo, cargo o
comision en cualquier forma, en la atencién, tramitacién o
resolucién de asuntos en los que tenga Conflicto de Interés o
impedimento legal.

Al terier conocimiento de los asuntcs mencionados en el parrafo
anterior, el servidor publico informaré 1al situacion al jefe inmediato
o al 6rgano que determine {as aisposiciones aplicables de los entes
publicos, solicitando sea excusado de participar en cualquier forma
en la atencién, framitacion o resclucion de los mismos.

Sera obligacion del jefe inmediato determinar y comunicarle al
servidor publico, a mas tardar 48 horas antes del plazo establecido
para atender el asunto en cuestién, los casos en que no sea posible
abstenerse de intervenir en ios asuntos, asi como establecer
instrucciones por escrito para la atericion, tramitacion o resolucion
imparcial y objetiva de dichos asunfos.”

Asimismo, podria configurar el ilicito consignado en el articulo
271, fraccion |, del Cédigo Penal del Estado de Morelos:

“ARTICULO 271.- Comete €l delito d2 gjercicio ilicitc de servicio
publico, el servidor publico que:

V. Omitir excusarse de conocer asuntcs que puedan implicar actuacion bajo conflicto
de interés, conforme a las formalidades previstas en la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de More os o cualquier disposicion afin.
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I. Ejerza las funciones de un empleo, cargo o comisién, sin haber
tomado posesion legitima o sin satisfacer todos los requisitos
legales;”

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora la
tesis aislada de la Décima Epoca, Registro: 2017179, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro
59, Junio de 2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96
K (10a.), Pagina: 3114, la cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCI(')N’ ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las
partes se advierten presuntos actos de corrupcion cometidos, ya
sea entre las partes o entre las partes y los operadores de justicia,
el juzgador de amparo esta facultado para dar vista oficiosamente a
la autoridad competente para los efectos legales a que haya lugar.
Por tanto, aunque no sea litis en el juicio de origen la cuestion del
presunto acto de corrupcién, sino la prestaciéon de servicios
profesionales entre el quejoso y su abogado patrono como tercero
interesado, el Juez constitucional debe actuar en ese sentido.*

En consecuencia, este Pleno Especializado ordena se de vista
al Organo de Control de la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos, y a la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcién del Estado de Morelos, para que, en el ambito
de sus funciones, efectien el analisis correspondiente y de ser
viable realicen las investigaciones correspondientes, debiendo
de informar el resultado de las mismas a la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, dentro del plazo
de TREINTA DIiAS HABILES.

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. EI Pleno Especializado en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

4 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente:
Paula Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez
Morales.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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de Morelos, es competente para conocer y resolver el presente
asunto de conformidad con los razonamientos vertidos en el
primer punto de las razones y fundamentos de la presente
resolucién.

SEGUNDO. Son fundadas las razones de impugnacion hechas
valer por el actor en
consecuencia;

TERCERO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de Ila
resolucién dictada con fecha veinie de enero de dos mil veintitrés,
por el Director General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en la resolucion
del Recurso de Revocacion nimero [ Il deducido del
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

ndmero || instruido entre otros, en contra de
N i c2mente por cuanto al

demandante

CUARTO. En términos del articulo 89, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se condena a la autoridad
demandada para que dicte resolucion en la que deje sin efectos
el citado fallo, asi como todo lo actuado en el procedimiento de

responsabilidad administrativa _ unica vy
exclusivamente por cuanto al demandante ||| EGGEGN
_Lo que debera hacer dentro del término

improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del mismo
término su cumplimiento a la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades  Administrativas de este  Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecidc en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

QUINTO. Se levanta la medida provisional decretada en el auto
de fecha veinticinco de marzo de dos mil veintitrés.

SEXTO. Dese vista al Organo de Control Interno de la Secretaria
de la Contraloria del Gobierno del Estado de Morelos y a la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado
de Morelos, en los términos ordenados en el apartado
considerativo I1X de este fallo.
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SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente asunto como
total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio a las
autoridades responsables.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno Especializado en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrada MONICA
BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de
Instruccién; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion, vy
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, ponente en el presente asunto; ante ALICIA
DIAZ BARCENAS*¢, Actuaria en suplencia por ausencia de la
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, quien autoriza y da fe.

PLENO ESPECIALIZADO EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

MAGISTRADO PR

AQUIN ROQUE GONZ®
TITULAR DE LA QUINTA SALA
RESPONSABILIDADES AL

LEZ CEREZO
SPECIALIZADA EN
INISTRATIVAS

46 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.
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MAGISTRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO ]
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS ]
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.

|

MAGISIRADO
. "

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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ALICIA DIAZ BARCENAS
ACTUARIA EN SUPLENCIA POR AUSENCIA

DE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS, CON FUNDAMENTO
EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 71 DE LA

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS

ALICIA DIAZ BARCENAS, actuaria adscrita a la Secretaria General de Acuerdos en suplencia por
aJsencia general de acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos: CERTIFICA:
la presente hoja de frmas corresponde a la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa
del| Estdode Morelo el expediente numero TJA/4*SERA/JDN-030/2023, promovido por

en contra del DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y

Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”
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"En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI,
68 fraccion IV, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI, 84, 87 Y 167 de
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en
esta versiéon publica se suprime la informaciéon considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en estos supuestos normativos ".
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