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GLOSARIO

Actos impugnados en “1. La ilegal orden de verificacion

la demanda inicial de folio nimero | e
fecha veintisiete de octubre del
dos mil veintitrés, signada por el
titular de Ila Direccion de
Verificacion Normativa
dependiente de la Direccion
General de Politica Municipal de la
Secretaria del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, misma que
tuvo como finalidad la inspeccion
y/o vigilancia en materia de
verificacién de anuncios.



TJA/4°SERA/JDN-276/2023

2. La ilegal acta de verificacion de
folio  nimero ﬂn de
fecha veintisiete de ociubre del
dos mil veintitrés, suscrita por los
ciudadanos

quienes se ostentan con el cargo
de Inspectores adscrifos a la
Direccién de Verificacion
Normativa, misma que tuvo como
finalidad la inspeccion  y/o
vigilancia  en  materia de
verificacién de anuncios.

3. La ilegal resolucion de fecha
ocho de rnoviembre dei dos mil
veintitrés y su cédula de
notificaciéon  emitidas por el
ciudadano _ Licenciado ||
en su caracter de
Director de Verificacién Normativa
en funcicnes de notificador,
derivada del  procecimiento
injstrafi namero
instaurado en
contra del suscrito, con motivo de
los requenimientos hechos valer,
por la cual se determina imponer al
suscrito la aplicacién de la sancién
econdémica consistente en el cobro
de la multa por la cantidad de

4. Todas las actuaciones derivadas
del procedimiento administrativo
namero IV instaurado
en conlfra del suscrito con motivo
de los requerimientos hechos valer
por la Direccién de Verificaciéon
Normativa dependiente de Ila
Direccién General de Politica
Municipal de la Secreteria del
Ayuntamiento de Cusrnavaca,
Morelos.” (Sic)

Actos impugnados en ‘La ilegal notificacion derivada del
la ampliacién de Ila improcedente e irregular citatorio
demanda: de fecha veintiséis de octubre de

dos mil veintitrés, signadc por el
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Lic. | Director
de Verificacion Normativa adscrito
a la Direccion General de Politica
Municipal del Ayuntamiento de

Cuernavaca, i el C _

Verificacion de la Direccién de
Veerificacion Normativa, adscrito a
la Direccién General de Politica
Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos.” (Sic)

Constitucion Local Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

1. Lic.
Autoridades Director de Verificacién Normativa
demandadas adscrito a la Direccion General de
Politica Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos;
2. C.

inspector adscrito a la direccion de
verificacion normativa adscrito a la
direccidon general de politica
municipal del ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos;

3. c. IS
I inspector

adscrito a la Direccion de
Verificacidon Normativa adscrito a la
Direccion General de Politica
Municipal del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos; y
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4. c. I

I spocctor adscrito a la
Direccion de Verificacion
Normativa adscrito a la Direccién
General de Politica Municipal del
Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos.
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Tribunal u 6érgano Tribunal de Justicia Administrativa
jurisdiccional del Estado de Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. EI| seis de diciembre de dos mil veintitrés,
I <omparecio
por escrito ante esta autoridad, a demandar |a nulidad de los
actos impugnados, sefialando como autoridades
demandadas al Director de Verificacibn Normativa del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos y otras.

Relatd los hechos, expresé las razones por las que se
impugna el acto o resolucion y ofrecié los medios de prueba
que fueron agregados al expediente que hoy se resuelve.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha ocho de diciembre
de dos mil veintitrés!, se admitié a tramite la demanda de
nulidad, ordenandose con las copias del escrito inicial de
demanda y sus anexcs, realizar el emplazamiento y correr
traslado a las autoridades demardadas, para que dentro del
plazo de diez dias formularan contestacién, con el
apercibimiento de ley.

TERCERO. Con fecha dieciocho de enero de dos mil
veinticuatro?, se tuvo por pressntadas a las autoridades
demandadas, contestando la demanda incoada en su
contra. Consecuentemente, se ordené dar vista al
demandante para que en el plazo de tres dias manifestara
lo que a su derecho correspondiera, con el apercibimiento
de ley.

CUARTO. En acuerdo del veintisiete de febrero de dos mil
veinticuatro?, se tuvo por presentado al actor, desahogando
la vista de la contestacidn de la demanda.

! Fojas 37-43.
2 Fojas 113-115.
3 Foja 129.
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QUINTO. En data once de marzo de dos mil veinticuatro®,
se admitio la ampliacién de la demanda; por tanto, se ordend
correr traslado y emplazar a las autoridades demandadas.

SEXTO. En auto de fecha tres de mayo de dos mil
veinticuatro®, se tuvo por presentadas a las autoridades
demandadas, dando contestacion a la ampliacion de la
demanda, por lo tanto, se mandéd dar vista a la parte actora
por el plazo de tres dias.

SEPTIMO. Con fecha diez de junio de dos mil
veinticuatro®, se tuvo por desahogada la vista de la
contestacién de la demanda.

OCTAVO. Por auto del once de junio de dos mil
veinticuatro’, se abrid el juicio a prueba por el término de
cinco dias comun para las partes.

NOVENO. Con fecha once de julio de dos mil
veinticuatro®, se proveyeron las pruebas exhibidas por las
partes.

DECIMO. La audiencia de ley se verifico el dia doce de
agosto de dos mil veinticuatro®; se hizo constar que no
comparecieron las partes, ni persona alguna que
legalmente los representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificados, por lo que se procedié a realizar
una busqueda en la oficialia de partes de la Sala
Especializada Instructora sin que se encontrase escrito que
justificara su incomparecencia a la audiencia; y, al no existir
cuestiones incidentales pendientes por resolver, se procedio
al desahogo de las pruebas que se tuvieron por
debidamente desahogas, dada su naturaleza.
Posteriormente, se paso a la etapa de alegatos, en la que se
mandaron glosar los presentados por escrito por las partes.

4 Fojas 158-160.
5 Fojas 191-192.
6 Fojas 198-199.
7 Foja 200.

8 Fojas 214-216.
® Fojas 228-229.
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Al concluir, se cité a las partes para oir sentencia, misma
que hoy se pronuncia en base a los siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de actos de autoridades del
Ayuntamiento de Cuermavaca, Morelos.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucion Local; 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estadc de Morelos publicada el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete; 1, 3 fraccion IX, 4
fraccién lll, 16, 18 inciso B) fraccién Il, inciso a) y la
disposicién transitoria segunda de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Adm'nistrativa del Estado de Morelos,
publicada el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en
el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514; de
conformidad con los preceptos anteriormente sefialados,
este Tribunal esta dotado de plena jurisdiccidén, autonomia e
imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

ll. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado,
pues de no existir el acto que se impugna, por razones de
l6gica, resultaria ocioso ocuparse de cualquier causa de
improcedencia, u ocuparse del estudio de fondo de la
controversia planteada, es decir, que para el estudio de las
causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar se
debe de tener la certeza de que son ciertos los actos
impugnados.

La existencia juridica de los actos administrativos materia de
esta controversia, tanto los impugnados en la demanda
como en su ampliacién, quedaron debidamente acreditados
en autos, con la copia certificada del expediente
administrativo nimero [/ de! indice de Ia
Direccion General de \Verificacion Normativa del
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Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, que obra glosada al
sumario a fojas ochenta y tres a la ciento doce.

De valor probatorio pleno en términos de lo establecido en
los articulos 490 y 491 del Cdédigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién
complementaria a la ley de la materia.

lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos
de lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 37 de la ley
de la materia, ésta potestad procede a realizar el estudio de
las causales de improcedencia, para verificar si en la
presente controversia se actualiza alguna de las previstas
en el precepto mencionado; ello en concordancia con lo
establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de
aplicacién analdgica y de observancia obligatoria segun lo
dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO."°

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen ofras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse,
sin atender razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden
de Iimportancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al
principio de definitividad que rige en el juicio de garantias,
porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se entiende que
no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizaciéon de
este motivo conduce al sobreseimiento fotal en el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal

10Novena Epoca, Num. de Registro: 194697, Instancia; Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanzrio
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a.AJ. 3/99,
Pagina: 13.
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propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintié la ley reclamada y, por su parte, consideré de
oficio que respecto de los restanies actos habia dejado de
existir su objeto o materia; pero en revisién se advierte que
existe otra de estudio prefersnte {inobservancia al principio
de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en
el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles Jos agravios
que se hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento v con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado
por el referido Juez de Distrito.”

En el escrito de contestacidén de la demanda principal, las
autoridades demandadas, hicieron valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones lll, XIV y XVI del
articulo 37 de la Ley de la materia, que refiere:

“Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente en contra de:...”

“lll. Actos que no afecten el interés juridicc o legitimo del
demandante;”

‘XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende
claramente que el acto reclamado es inexistente;”

“XVI. Los demés casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta Ley.”

Al respecto, las autoridades demandadas, sustentaron en
esencia, que la parte actora no acredité la licencia o permiso
correspondiente de los anuncios, por lo que al tratarse de
una actividad reglamentada resulta indispensable para
acreditar el interés juridico.

No le asiste razén a las autoridades demandadas, toda vez
que en la resolucion impugnada de fecha ocho de noviembre
de dos mil veintitrés'!, emitida por el Director de Verificacion
Normativa del Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos, en el
procedimiento administrativo numero _ se
impuso una sancién econdémica al actor, afectando su
esfera de derechos, que genera su interés juridico para
incoar el presente juicio de nulidad, en contra de dicha
sancién y el procedimiento relativo a su determinacién e

1! Fojas 99-100.
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imposicion, de conformidad con el articulo 13 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

En apoyo, se inserta el siguiente precedente federal:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

“INTERES JURIDICO EN EL JUICIO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. PARA ACREDITARLO CUANDO SE
IMPUGNA UNA MULTA |IMPUESTA POR LA
INSTALACION DE UN ANUNCIO Y OTROS ACTOS
DERIVADOS DE UNA VISITA DIRIGIDA AL ACTOREN SU
DOMICILIO, ESTE NO DEBE DEMOSTRAR QUE CUENTA
CON LA LICENCIA, PERMISO O AUTORIZACION QUE
CONTENGA EL DERECHO PREVIAMENTE
CONSTITUIDO A SU FAVOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE JALISCO)."?

De conformidad con los articulos 4 y 29, fraccién |, de la Ley
de Jusfticia Administrativa del Estado de Jalisco: i) sélo
podran intervenir en el juicio en materia administrativa las
personas que tengan un interés juridico que funde su
pretension; 'y, i) dicho medio de impugnacién sera
improcedente contra actos que no afecten los intereses
juridicos del demandante. En consecuencia, cuando se
impugna una multa impuesta por la instalacion de un anuncio
y otros actos derivados de una visita domiciliaria, la orden
relativa, el acta de inspeccion o verificacion, la resolucion
que deferminé la sancion y, en su caso, el recibo de pago
correspondiente resultan suficientes para acreditar el interés
juridico del actor y demandar su nulidad, sin que deba
demostrar que cuenta con la licencia, permiso o autorizacién
que contenga el derecho previamente constituido a su favor,
no obstante que se ftrate de una actividad reglada, por
fratarse de actos administrativos dirigidos a su persona y en
su domicilio.”

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Del estudio oficioso de las causales que realiza este
Colegiado, no se aprecia la configuracién de alguna otra
causal de improcedencia que se imponga estudiar en este
apartado, en consecuencia, no existe impedimento para la
resolucién del fondo del asunto.

IV. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO

12 Registro digital: 2022639. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Diécima
Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 111.60.A.31 A (10a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 82, Enero de 2021, Tomo Il, pagina 1325.
Tipo: Aislada
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CONTROVERTIDO.

En términos de lo previsto en la fraccion | del articulo 86 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
procede a fijar de manera clara y precisa el punto
controvertido.

La controversia a dilucidar en el presente juicio, se centra en
determinar si los actos impugnados fueron emitidos
conforme a normatividad establecida, a la luz de las razones
de impugnacién hechas valer por el demandante.

V. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
impugnacién esgrimidas por la actora, se encuentran
visibles de la foja siete a la veintiocho y de la foja ciento
treinza y cinco a la ciento cincuenta y cinco del sumario,
mismas que se tienen aqui ccmo integramente reproducidas
en cbvio de repeticiones innecesarias, pues 2l hecho de
omitir su transcripcién en el presente fallo, no significa que
éste Tribunal en Pleno, esté imposibilitado para el estudio
de las mismas, cuestién que no implica violacién a precepto
alguno de la ley de la materia, esencialmente, cuando el
principio de exhaustividad se satisface con el estudio de
cada una de las razones de ‘mpugnacion esgrimidas por la
actora.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el rubro
siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.™

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”®, del
libro pnmero "Del amparo en general”, de la iLey de
Amparc, no se advierte como obligacioén para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,

13’Novena Epoca, Num. de Registra: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jursprudencia, Fuente:
Semanario Judic al de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis:
2a./J. 58/2010, Péagina: 830
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los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamienfos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los  planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”

Del pliego de_razones '
demandante

se desprende la siguiente causa de pedir:
1. La autoridad demandada no funda su competencia;

2. La autoridad demandada carece de competencia para
vigilar, coordinar y regular la inspeccién y verificacion, asi
como imponer sanciones en materia de anuncios, en razén
que se fundamenta en el Reglamento de Anuncios del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, sin embargo, este tiene
por finalidad regular la instalaciéon de anuncios y garantiza la
proteccién, conservacion, recuperacion y enriquecimiento
del paisaje del municipio de Cuernavaca, Morelos;

Asi, los articulos 1, 3, 4, 5, 51y 115, fraccion |, inciso A) del
citado reglamento, se debid catalogar los anuncios como
temporales y no comerciales, de ahi que la competencia se
fija a favor de la Direccion de Gobernaciéon y no de la
demandada;

3. Es ilegal el procedimiento en la orden y acta de
verificaciéon de fecha veintisiete de octubre de dos mil
veintitrés, y la resolucién de fecha ocho de noviembre de dos
mil  veintitrés, todos emitidos en el procedimiento

administrativo || toda vez que nunca se le

11
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notificaron, por lo tanto, no pudo defenderse aportando
pruebas y alegatos; y

4. Se impuso la multa mas elevada sin analizar
pormenorizadamente los elementos que funden y motiven la
decisiéon, como son las cualidades del infractor.

VI. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Para la mejor exposicién del asunto, conviene relatar los
precedentes que integran el expediente relativo al
procedimiento administrativo ||l de! indice de la
Direccion de Verificacion Normativa del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, que obra glosado a fojas ochenta y
tres a la ciento doce del sumario:

1. Con fecha veintiséis de octubre de dos mil veintitrés?4,
el ciudacano [,
Verificador de la Direccidon de Verificacibn Normativa
adscrito a la Direccion General de Politica Municipal de la
Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, se
constituy6 en el domicilio ubicado en calle de |a ||

numero -colonia _ Cuernavaca, Morelos, en
busca del ciudadano | -

las trece horas con treinta minutos, para desahogar una
diligencia administrativa consistente en solicitar la licencia
de anuncios y autorizaciones vigente, para cada uno de los
anuncios que fueron colocados en mobiliario urbano y en la
via publica del municipio de Cuernavaca, Morelos; al no
localizar al buscado, procedié a dejar un citatorio signado
por el Licenciado h - - Director de
Verificacién Normativa adscrito a la Direccién General de
Politica Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, para el desahogo de la diligencia a las trece horas
con treinta minutos del dia siguiente, veintisiete de
octubre de dos mil veintitrés; empero, no se establecid
con qué persona se dejo o entrego el citatorio, pues solo se
asentd “no se encontrd persona alguna”.

¥ Foie 84.
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 pard _cada uno de los anuncios, que
wia publica dentro del municipio de
ginal |as documentales emitidas por h
, Morelos.

Feis

Y EIRMADEL VISITADO

e LEl Ry
L

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”
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2. El veintisiete de octubre de dos mil veintitrés'®, se emitio

la orden de verificacion de anuncios folio || GGG
signada por el Licenciado (|} Dircctor de

Verificaciobn Normativa adscrito a fa Direccién General de
Politica Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,

"> Foja 85-86.
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Morelos, para el desahogo de la diligencia de verificacion de
anuncios en el domicilio ubicado en calle de Ia [ IR
namero - colonia -l, Cuernavaca, Morelos;

autorizando a los inspectores
I

Se inserta imagen:
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2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérita del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

3. A las trece horas con treinta minutos del dia veintisiete de
octubre de dos mil veintitrés'®, el ciudadano (R

se constituyé en el domicilio ubicado en calle de

la [l nomero [} colonia | Cuemavaca,

Morelos, en cumplimiento a la orden de verificacion,

¢ Fojas 87-90.
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entendiendo la diligencia con una persona que no identifico,
empero si levantdé su media filiacion: persona del sexo
B . - B i< =proximadamente [
afios de edad, [l metros de estatura, ojos [, cabello
B orocediendo a requerir la licencia de los anuncios: “en
el inmobiliario urbano del municipio de Cuernavaca,

consistentes en carteles donde se lee _
. con una_imagen,

colocados en avenida

avenida ), dando un total de
colocados en postes, arboles y luminarias. Sin contar con
los permisos ni licencia alguna. Por lo que concedidé un
término de CINCO DIAS habiles, para que comparezca ante
la Direccion de Verificacion Normativa, a notificarse de la
sancibn econdémica a que se ha hecho acreedor.
Concluyendo la diligencia a las 13:30 horas, negandose a
firmar la persona con quien se entendio la diligencia.

Se insertan imagenes:
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4. El ocho de noviembre de dos mil veintitrés'’, se dictd
resolucion en la que se determin6é imponer al ciudadano
una multa por la
cantidad equivalente a nidades de medida vy

actualizacion, es decir, I

5. Resolucion que fue notificada al ciudadano-
e R o

noviembre de dos mil veintitrés's.

Actos administrativos que combate el demandante-
I - gumentando entre
otras cuestiones, que es ilegal el procedimiento en la orden
y acta de verificacion de fecha veintisiete de octubre de dos
mil veintitrés, y la resolucion de fecha ocho de noviembre de
dos mil veintitrés, todos emitidos en el procedimiento
administrativo [l toda vez que nunca se le
notificaron, por lo tanto, no pudo defenderse aportando
pruebas y alegatos y que se le impuso la multa mas elevada
sin analizar pormenorizadamente los elementos que funden
y motiven la decisién, como son las cualidades del infractor.

Le asiste razon.

Del relato de las actuaciones administrativas contenidas en

el expediente || 2nalizadas a la luz de los

citados argumentos, este Colegiado advierte un cumulo de

violaciones que dejaron en estado de indefension al
demandante

bastantes y suficientes para declarar la nulidad lisa y llana
de los actos impugnados.

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

a) En primer lugar, se advierte, que la orden de verificacion
de anuncios se emitidé con fecha veintisiete de octubre de
dos mil veintitrés, sin embargo, el verificador (|l

I < consiituy6 en el domicilo

17 Fojas 99-100.
18 Fojas 101-103.
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ubicado en calle de la -1 namero - colonia
_, Cuernavaca, Morelos, el dia veintiséis de octubre
de dos mil veintitrés, y al no encontrar al buscado

I cicj6 un citatorio.

Es decir, el verificador se constituyé un dia antes de la
expedicion de la orden de investigacion, entorces, atn no
tenia autorizacién para llevarla a cabo.

Lo que constituye una violacién al articulo 21, fracciones | y
Il, del Reglamento Interior de la Direccion de Verificacidon
Normativa del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, que
dicta:

“Articulo 21.- Las inspecciones se sujetaran al siquiente
- - ]
procedimiento:

I. El verificador debera contar con la orden por escrito que
contendra la fecha, ubicacion de inmueble por
inspeccionar, y en su caso, el nombre o razén social del
propietario o poseedor, el objeto de la inspeccién, el
fundamento legal y Ia motivacion de la misma; el nombre
y la firma de la autoridad que expida Ia orden y el nombre
del verificador;

ll. Los verificadores efectuaran la visita dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la expedicion de Ia
orden;...”

b) Al entregar el citatorio, el verificador no circunstancio los
datos minimos de identificacién de la persona con quien
entendié la diligencia, sino que solo asenté que ‘no se
encontro persona alguna”; esto es, no se advierte de que
manera se garantizé que el buscado,

conociera la cita, violentando lo
establecido en el primer parrafo de articulo 34, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos, en
cuanto ordena:

“ARTICULO 34.- La primera notificacién debers hacerse de
manera personal, en el domicilio que haya sido designado
para tal efecto, al interesado o a su representante legal; de
no encontrarse presente ninguno de ellos, el notificador
dejara citatorio con cualquier persona mayor de edad que
se encuentre en el domicilio para que el interesado le

22
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espere a hora fija del dia habil siquiente que se indiqgue en
el citatorio.”

c) La orden de verificacion de fecha veintisiete de octubre de
dos mil veintitrés, no establece de manera concreta los
anuncios materia de la verificacion, limitandose a senalar el
domicilio y la persona buscada, empero, no se instruyo a los
verificadores en relaciéon a los anuncios a inspeccionar.

Por lo tanto, de conformidad con la orden de verificacion, los
inspectores solo estaban facultados para realizar la
inspeccidn de anuncios en el domicilio ubicado en calle de
la [ nomero i} colonia [ Cuernavaca,
Morelos, tal y como lo dispone el articulo 21, fraccion VI, del
Reglamento Interior de la Direccién de Verificacion
Normativa del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, que
dicta:

“Articulo 21.- Las inspecciones se sujetaran al siguiente
procedimiento:

VII. En toda visita de inspeccion se levantara acta, en la que
se haran constar en forma circunstanciada las
irregularidades que se hubiesen presentado durante la
diligencia, y que constituyan infracciones en contra de la
Ley, Reglamento o Norma Oficial Mexicana; para lo cual
deben de observarse los lineamientos previstos en la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos;”

d) Por tanto, al establecerse por el verificador, en el acta de
verificacion de fecha veintisiete de octubre de dos mil
veintitrés, que los anuncios inspeccionados eran los
colocados “en el inmobiliario urbano del municipio de
Cuernavaca, consistentes en carteles donde se lee -

I o ina
imaien, colocados en NN

I oo un total de . carteles,

colocados en postes, arboles y luminarias”; el verificador
violentd el principio de legalidad que le constrefiia, de
conformidad con la orden de verificacion, a inspeccionar los
anuncios del domicilio ubicado en calle de la [} R
numero [} colonia il Cuernavaca, Morelos.

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”
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Asimismo, se advierte de la diligencia de verificacion, que
esta inicid y concluyé a las trece horas con treinta minutos;
por lo que aun considerando que el citatorio se hubiere
entregado oportunamente, no se esper6é al interesado,
violentando lo ordenado en el parrafo segundo ¢zl articulo
34, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de
Morelos, que dicta:

“ARTICULO 34.-

[]

Si a pesar del citatorio a que se refiere el parrafo anterior,
el interesado no espera a la autoridad en la fecha y hora
indicadas, debera practicarse la notificaciéon con cualquier
persona mayor de edad que se encuentre en el
domicilio...”

Toda vez que el dia y hora sefalado para citar a un particular
a una diligencia administrativa, debe fijarse atendiendo a las
reglas del sentido comun, de la légica y de la experiencia, a
las circunstancias que le hayan sido manifestadas en la
primera busqueda, asi como al contexto del lugar o
poblacién en donde debe practicar la diligencia, a fin de que
en lo posible se garantice que cumplirda con su oresencia
dentro del lapso fijado, en el domicilio en el que tiene que
practicar la diligencia; asimismo, se debe conceder al
interesado un lapso flexible, razonable y prudente de
espera, en atencién al principio de seguridad juridica y al
derecho fundamental de audiencia de la persona buscada.

Luego, si en el caso, el verificador inicié y concluyd la
diligencia a la misma hora en que citd para su desahogo, es
decir, a las trece horas con treinta minutos, del dia veintisiete
de octubre de dos mil veintitrés, es por demas logico y
evidente que:

e EIl verificador no realiz6 ninguna inspecci¢n, por el
tiempo que requiere realizarla; y
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e No dio oportunidad al particular para atender la
diligencia, denegando por completo su derecho de
audiencia.

e) En la resolucion de fecha ocho de noviembre de dos mil
veintitrés, no se analizé la legalidad del procedimiento de
inspeccién de anuncios, que debié obligar a su reposicion.

Asimismo, se emitié una multa sin la certeza de los anuncios
presuntamente colocados por el particular; imponiendo una
sancién, sin atender, cualidades, afectaciébn y las
circunstancias particulares que permitan la individualizacién
de la sancién.

De tal manera que se violenté el articulo 14, Constitucional,
en relacién con la siguiente jurisprudencia:

“MULTAS. INDIVIDUALIZACION DE SU MONTO?.

Basta que el precepto legal en que se establezca una multa
sefiale un minimo y un maximo de la sancion, para que denftro
de esos parametros el aplicador la gradie atendiendo a la
gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del infractor,
la reincidencia o cualquier ofro elemento del que puede
inferirse la levedad o la gravedad del hecho infractor, sin que
sea necesario que en el texto mismo de la ley se aluda a tales
lineamientos, pues precisamente al concederse ese margen de
accion, el legislador estéd permitiendo el uso del arbitrio
individualizador, que para no ser arbifrario debe regirse por
factores que permitan graduar el monto de la multa, y que seran
los que rodean tanto al infractor como al hecho sancionable.”

Este cumulo de violaciones cometidas por las autoridades
demandadas, a partir del primer acto consistente en el
citatorio, asi como en la orden de verificacion, su
diligenciacién y la resolucion recaida, conducen
invariablemente, a que de conformidad con el articulo 4,
fraccién ll, del articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

VII. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

1% Registro digital: 186216. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena
Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: VI1.30.A. J/20. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta. Tomo XVI, Agosto de 2002, pagina 1172. Tipo:
Jurisprudencia
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En consecuencia, de lo analizado resul:a innecesario el
estudio de los diversos conceptos de anulacién, pues no
reportan mayor beneficio al demandante.

Dadas condiciones, lo procedente conforme a derecho es
declarar la nulidad lisa y llana del procedimiento
administrativo |||} d<! indice de la Direccion de
Verificacién Normativa de la Direccién General de Politica
Municipal de la Secretaria del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, constantes de:

1. Citatorio de fecha veintiséis de octubre de dos mil
veintitrés?°, signado pcr el Licenciado || GG
Director de Verificacion Normativa adscrito a la Direccidn
General de Politica Municipal del Ayurtamiento de
Cuernavaca, Morelos;

2. La orden de verificacion de fecha veintisiete de octubre
de dos mil veintitrés?', folio | MR signada por el
Licenciado _ Director de Verificacion
Normativa adscrito a la Direccion General de Politica
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos;

3. Diligencia de verificacién celebrada a la trece horas con
treinta minutos del dia veintisiete de octubre de dos mil
veintitrés?2, por el ciudadano |GGG
verificador adscrito a la Direccion de Verificacion Normativa
de la Direccibn General de Politica Municipal del
Ayuntamiento de Cuemavaca, Morelos; y

4. Resolucion de fecha ocho de noviembre de dos mil

veintitrés?3, emitida por el Licenciado | GGG
Director de Verificacion Normativa adscrito a la Direccién

General de Politica Municipal del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos.

2 Foja 84.

2l Foja 85-86.
22 Fojas 87-90.
3 Fojas 99-100.

26



LITIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MDRELOS

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariade, revolucionario y defensor del MAYAB”

TJA/4°SERA/JDN-276/2023

Por lo tanto, de conformidad con lo ordenado en el articulo
89, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se condena a las autoridades demandadas, a
emitir resolucién en la que se deje sin efecto legal alguno el
procedimiento administrativo

Lo que deberan hacer en el término improrrogable de DIEZ
DIAS contados a partir de que cause ejecutoria la presente
resolucién e informar dentro del mismo término su
cumplimiento a la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas de este Tribunal,
apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se procedera en
su contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicha observancia estan obligadas las autoridades, que
aun y cuando no han sido demandadas en el presente juicio,
por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de
esta sentencia. Lo anterior, con apoyo en la tesis de
jurisprudencia sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

‘AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.%

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razon de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la
efecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, v
para que logre vigencia real y eficacia practica.”

VIIl.- SUSPENSION

Se levanta la suspension concedida en el acuerdo de fecha
ocho de diciembre de dos mil veintitrés.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:

»No. Registro: 172,605. Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judic al de la Federacién y su gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J £7/2007,
Pagina: 144.
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RESUELVE

PRIMERQO. Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Resultaron fundadas Ilas razones de

impugnacién hechas valer por | NN
I conforme a las razones y motivos

expuestos en el considerando VI. en consecuencia.

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana del
procedimiento administrativo || ] ]l ccrforme a los
lineamientos establecidos en el apartado considerativo VII.

CUARTO. Se condena a las autoridades demandadas, a
emitir resolucién en la que se deje sin efecto legal alguno el
procedimiento administrativo ||| ]l Lo que debera
hacer en el término improrrogable de DIEZ DIAS contados a
partir de que cause ejecutoria la presente resolucion e
informar dentro del mismo término su cumplimiento a la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas de este Tribunal, apercibiéndoles que en
caso de no hacerlo se procedera en su contra conforme a lo
establecido en los articulos 90 v 91 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

QUINTO. Se levanta la suspensién concedida el ocho de
diciembre de dos mil veintitrés.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente asunto
como definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio a las
autoridades responsables.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
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del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccion; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ
MERINO, Titular de la Primera Sala de Instruccion;
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas?,
ponente en el presente as@nto; y Magistrado JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, ante
ANKBEL SALGADO €ABISWRAN,-Secretariz®General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe. oy,

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

TITULAR DE LA SEGUNDA SAILA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO )
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

- ONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA : INSTRUCCION.

25 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacion con la disposicion Séptima Transitoria d= la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelbs, publicada el dia 19 de julic de
2017 en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.
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MAGISTRADO
E e
C—————\!‘\‘l .
/ \ '

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

MAGIS

e @
AQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA S \ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRETARIA GENERAR DE ACUERDOS

1L/ 4
fﬁ%ﬁ)

a7
ANABEL g&d:@;)mo CAPISTRAN

/""'F__""\_

La presente hoja corresoonde g la sentencia de fecha veinticcho de agjosto dé “dos
mil veinticuatro, emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Adrini atwa del
Estado de Morelos, dentro del juicio de_nulidad del exp=diedte
TJA/4*SERA/JDN-276/2023, promovido por
en contra de LA DIRECCION DE VERIF
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS Y O
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