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Cuernavaca, Morelos; a ocho de mayo de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/2°S/048/2022, deducido de la demanda
presentada porli G . Aroderado Legal de
la Sociedad Mercantil denominada Rile Cuernavaca, S.A. de C.V,,
en confra del Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos, y ofras

autoridades, lo que se hace al tenor de los siguientes:
RESULTANDOS

1.- Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
primero de abril del ano dos mil veintidds, ante la Oficialia de
Partes ComUn de este Tribunal, comparecié la parte actora
promoviendo demanda de nulidad en confra de las autoridades
demandadas, narré como hechos de su demanda, los que
expresd en el capitulo correspondiente, mismos que en obvio de
repeticiones innecesarias aqui se tienen por integramente
reproducidos, como si a la lefra se insertasen; expresé las razones
por las que impugna el acto; ofrecié sus pruebas y concluyé con

sus puntos petitorios.

2.- Acuerdo de admisiéon y emplazamiento. Por auto de fecha seis
de abril del afo dos mil veintidds, se admitié a framite,
parcialmente, la demanda ordendndose formar y registrar en el
libro de Gobierno correspondiente, con las copias simples se
ordené emplazar Unicamente a las autoridades demandadas
Direccién de Verificacién Normativa adscrita a la Direccion
General de Politica Municipal de la Secretaria del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos, Inspectores adscritos a la Direccion
General de Politica Municipal de la Secretaria del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos y Nofificador adscrito a la Direccion
General de Politica Municipal de la Secretaria del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos, para que dentro del término de diez
dias dieran contestacion a la demanda, con el apercibimiento de

que, en caso de no hacerlo, se le tendria por precluido su derecho



y por contestados en sentido afirmativo los hechos directamente
atfribuidos en su contra. No asi por cuanto a las diversas
autoridades por considerar que las mismas no dictaron,
ordenaron, ejecutaron o frataron de ejecutar los actos

impugnados.

Asi mismo, se deseché parcialmente su demanda por cuanto a
los actos impugnados identificados con los incisos A) y B), por

considerar que la misma era extempordnea.

3. Interposicion de recurso de reconsideracion en contra del auto
de fecha seis de abril del aio dos mil veintidés. Mediante auto de
fecha veintiocho de abrii de ese mismo afio, se tuvo por
interpuesto el recurso de reconsideracion, promovido en contra
del auto que desechd parcialmente la demanda inicial, el cual
previo los tramites de ley, con fecha quince de junio del afo dos

mil veintidds, se resolvid en los siguientes términos:

PRIMERO. - Esta Segunda Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocer y resolver el
presente recurso, segin quedd precisado en el
primer considerando de la presente resolucién

incidental.

SEGUNDO. - Se modifica el acuerdo de fecha
seis de abril de dos mil veintidés, en su lugar se
dicta un nuevo acuerdo para quedar en la
forma y términos descritos en la parte final de
esta interlocutoria, debiendo estar las partes a

sU contenido.

TERCERO. - Se ordena emplazar de nueva
cuenfa a las aqutoridades demandadas y
corrase  fraslado con los documentos
necesarios, a efecfo de que se pronuncien
respecto de los actos impugnados consistentes
en: "A).- La orden de Verificacién folio 04/2022



@ T ] /\ TJA/2°5/048/2022
)

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

de fecha 22 de febrero del 2022, emitida por
parte de las autoridades responsables, al
propietario, representante legal, responsable,
encargado o frobojddorf‘ del bien inmueble
ubicado en N
-]
3 y "B).- El Acta de Verificacién
folio IR de fecha 22 de febrero del 2022,
emitida por parte de las autoridades
responsables, al propietario, representante

legal, responsable, encargado o frabajador del

bien inmueble ubicado en | EEEEEEIEGE
I, -~ fos
férminos y plazos propuestos en la presente

interlocutoria.

Resolucién interlocutoria que causd ejecutoria por auto de fecha:

doce de septiembre del dos mil veintidos.

4. Ampliacion de demanda. Por escrito de fecha veinticinco de
abril del aho dos mil veintidds, la parte demandante, pretendid
ampliar su demanda, sin embargo, por auto de fecha veintiocho
de abril del mismo ano, la Sala de Instruccion desechd la misma
por improcedente, al considerar que no se actualizaban los
extremos del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del

estado de Morelos.

Inconforme con dicha determinacién, la demandante, promovid
recurso de reconsideracién en contra del referido auto, el cual se
admitié por auto de fecha nueve de mayo del ano dos mil

veintidos.

Por lo que, previos los trdmites de ley, mediante resolucion
interlocutoria de fecha dieciséis de junio del ano dos mil veintidds,

se determind:



PRIMERO.- Esta Segur.da Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa dei Estado de Morelos, es
competente para conocer y resolver el
pr‘es‘e_nfe recurso, s'egL’-h qUedé pre.cis‘odo en el
primer considéerando de ia presente resolucién

incidental.

SEGUNDO.- Es improcedente el recurso de
reconsideracién; de conformidad con los
razonamientos  vertidos en la presente

interlocutoria.

. TERCERO.- Se confirma el auto de fecha
veintiocho de abril de dos mil veintidds, en los
términos 'y para los efectos precisados en la

presente interlocutoria.

CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

contindese con la secuela procesal.

Ahoro bien, al no compomr el crl’rerlo de la Sala de Instruccidn, la
demondon’re promovro juicio de amparo indirecto, el cual le
correspondlo c__onocer_ol Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado
de Morelos, ’q’signdndoie el nimero de amparo 897/2022, quien
por resolucidén de fech_o diecisiete de enero del aho dos mil

veintitrés determind:

“PRIMERQ. La justicia de la Unién NO AMPARA
NI PROTEGE a Rile Cuernavaca, Sociedad
Andnima de Capital Variable respecto del actc
A ouforldad responsabla senolodos en el primer
resuh‘cmdo de esfo senfenCIo por los motivos y
fundamentos expresados en el pendltimo

considerativo de la misma.

SE-_G,UNDO. A[~ momento de ther pdblico la
sentencia, se suprimirdn lcs datos personales

secciones clasificadas como reservadas.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.”

De nueva cuentqa, inconforme con dicha resolucidn, la quejosa
aqui demandante, promovid recurso de revision en contra de la
anterior determinacién, del que conocid el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo
Circuito en el estado de Morelos, nUmero 153/2023 de su indice.

En la gue concluyd
"PRIMERQO. SE CONFIRMA la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La justicia de la Uniébn NO AMPARA
NI PROTEGE a la persona moral denominada
“Rile Cuernavaca”, Sociedad Andnima de
Capital Vvariable, contra la autoridad y acto
reclamado, que quedaron pré‘ciscldo en el

resultando primero de esta ejecutoria.”

5. Contestaciéon de demanda. Practicados que fueron los
emplazamientos de ley, mediante autos de fecha cuafro de
mayo y ocho de julio de dos mil veintidds, se tuvo a las autoridades
demandadas, dando contestacion en tiempo y forma, a la
demanda entablada en su contra, con las que se mandé dar vista
a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera, asimismo se le concedié el término de quince dias

para ampliar la misma.

.- Apertura del juicio a prueba. Mediante auto de fecha doce de
septiembre de dos mil veintidds, y toda vez que la demandante
no amplié sudemanda, en el término de ley, se le tuvo por perdido
su derecho para tal efecto y por asi permitirlo el estado procesal
del juicio, se ordend abrir el juicio a prueba, concediendo a las
partes un término comun, de cinco dias para ofrecer las que

estimaran pertinentes.

7. Pruebas. El veintinueve de septiembre de dos mil veintidds, se
admitieron las pruebas ofrecidas por la parte actora y por cuanto,

a las autoridades demandadas, se les tuvo por perdido el derecho



para ofrecer pruebas, por no haberlas ofrecido dentro del plazo
otorgado para tal efecto; y por permitirlo el estado procesal, se
sefalé fecha para el desahogo de la Audiencia de Ley

correspondiente.

8. Audiencia de pruebas y alegatos. El dia catorce de octubre de
dos mil veintidés, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, referida en el punto que antecede, en la que se reservé
citar a las partes para ofr sentencia, en virtud de la suspensién

concedida en el juicio de amparo nUmero 897/2022.

9. Turno para resolver. Finalmente, y por asi permitirlo el estado
procesal que guardaban los autos, con fecha nueve de enero del
ano dos mil veinticuatro, se ordend tumar para resolver en
definitiva el presente asunto, la que ahora se emite al tenor de los

siguientes:
CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno =s competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 16 fraccién V de la Constitucién Federal: 109 bis
de la Constitucién Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y
aplicables de la Ley de la materia; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccion I,

inciso a) de la Ley Orgdnica.

Il.-Fijacién del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacién

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Ast tenemos que, la actora sefald como actos impugnados los

siguientes:

“A).- La orden de Verificacién follo || ce
fecha 22 de febrero del 2022, emitida por parte
de las autoridades responsables, al propietario,
representante legal, responsable, encargado o

frabajador del bien inmueble ubicado en
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B).- El Acta de Verificacién folio || ce
fecha 22 de febrero del 2022, emitida por parte
de las autoridades responsables, al propietario,
representante legal, responsable, encargado o
frabajador del bien inmueble ubicado en
— 1
- ]
I

C). La Resolucidn de fecha 03 de marzo del
2022, contenida en los aufos del expediente
I /R:A Direccién de
Verificacién Normativa; SECCION Direccién
General de Politica Municipal; DEPENDENCIA
Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, dictada por el C. IR
B Director de Verificacion Normativa, de
la Direccién de Verificaciéon Normativa, adscrita
a la Direccién General de Politica Municipal de
la Secretaria del  Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos.

D).- La nofificacién de la Resolucion de fecha
03 de marzo del 2022, contenida en los autos
del expediente I /A
Direccién de Verificacién Normativa; SECCION
Direccion General de Politica Municipal;
DEPENDENCIA Secretaria del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, notificada por el C.
I Oiccior de
Verificacién Normativa, de la Direccién de
Verificacién Normativa, en funciones de
nofificador, de la Direccién de Verificacion

normativa, adscrita a la Direccidon General de



Politica Municipal de la Secretaria del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos;

F) Los efectos y consecuencias de los actos
reclamados, siendo entre estas, que de manera
ILEGAL, se imponga a mi representada una
multa por la cantidad de $125,086.00 (CIENTO
VEINTICINCO MIL OCHENTA Y SEIS PESOS 00/100
M.N), equivalente o 1300 UM.A. y ofra
equivalente a dos veces el valor de los
derechos que genere la emisién del dictamen
técnico pbara la colocacién del anuncio, en
términos de la resolucién de fecha 03 de marzo

de 2022, contenida en los autos del expediente

I oriba citado.”

La existencia de los actos impugnados, se encuentra
debidamente acreditada con las documentales que exhibid a su
escrito inicial de demanda, la moral actoraq, visibles a fojas 35 a 40,
de los presentes autos, mismas que contienen las actuaciones que
se pide su nulidad, las cuales ro fueron aobjetadas niimpugnadas
por las demandadas, sino por el contrario, al contestar la
demanda las hizo suyas, por lo tantc se les concede valor
probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion I, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicaciéon
supletoria a la Ley de Justicia Admiristrativa del Estado de

Morelos.

Lo anterior, sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad de los
mismos, que, de resultar prccedente su andlisis, se abordard en el

capitulo correspondiente de la presente sentencia.

Ill.- Causales de Improcedencia. Ahora oien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben andlizarse preferentemente las aleguen

o no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
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articulo 37 parte in fine'! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacion andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.2

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Ampofo las
causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisién
se advierle que existen ofras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado po‘r el
recurrente. Esto es asi porque si bien el arficulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y
todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque si
efectivamente, no'se atendié a ese principio, Ia
accién en s misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de
ejercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en eljuicio. Asi,

si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la

I Articulo 37.- {...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las seAaladas en este articulo, y en su caso, decrétar el sobreseimiento del juicio respective.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacioén y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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causal propuesta por las responsables en el
sentfido de que se consintié la ley reclamada v,
por su parte, considerd de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte
que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que
daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y
que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de
sobreseimienfo y con base en él confirmar la
sentfencia, aun cuando cor diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.
El énfasis es propio.

La autoridad demandada Director de Verificacion Normativa del
Ayuntamiento de Cuenavaca Morelos, of momento de dar
confestacidn a la demanda, hizo valer como causales de
improcedencia, las previstas en las frecciones IX y XVI, del articulo

37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Dichas causales se refieren a actos consentidos expresamente o
por manifestaciones de voluntad que entrafian ese
consentimiento, y los cemds casos en que la improcedencia

resulte de alguna disposicion de esta Ley, respectivamente.

En la especie, este Tribunal Pleno considera que, no se actualizan
las causales hechas valer por la demandada, en atencién a que
la demanda se presenté dentro del plazo concedido para ello, y
de los actos impugnados ne se advierte consentimiento expreso o

tdcito de los mismos.

No obstante, lo anterior, este Tribunal Pleno, advierte de manera
oficiosa, que se actualiza la causal de improcedencia prevista por

el articulo 37, fraccién lll. de la Ley de Justicia Administrativa del
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estado de Morelos, respecto de los actos identificados con los

“...A) La orden de Verifica d follo ||| ce
fecha 22 de febrero del 2022, emitida por parte
de las autoridades responsables, al propietario,
representante legal, responsable, encargado o

frabajador del bien inmueble ubicado en

D).- La nofificacion de la Resoluciéon de fecha
03 de marzo del 2022, contenida en los autos
del expediente I / -~
Direccién de Verificacién Normativa; SECCION
Direccién General de Politica Municipal;
DEPENDENCIA Secretaria del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, nofificada por el C.
I Diccfor  de
Verificacion Normativa, de la Direccién de
Verificacién Normativa, en funciones de
nofificador, de la Direccién de Verificacion
normativa, adscrita a la Direccién General de
Politica Municipal de Ia Secretaria del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; vy,

F) Los efectos y consecuencias de los actos
reclamados, siendo entre estas, que de manera
ILEGAL, se imponga a mi representada una
multa por la cantidad de $125,086.00 (CIENTO
VEINTICINCO MIL OCNETA Y SEIS PESOS 00/100
M.N), equivalente a 1300 UM.A. y ofra
equivalente a dos veces el valor de los
derechos que genere la emision del dictamen
técnico para la colocacién del anuncio, en

términos de la resolucidn de fecha 03 de marzo

11
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de 2022, contfenida en ios autos del expediente

I c'riba citado...”

Lo anterior, tomando en consideracién que dichos actos, no
afectan los intereses juridicos o legitimos d= la moral demandante,
pues, la orden de vista, fue emitida por una autoridad
competente, debidamente fundada y motivada, en tanto que la
nofificacion de la resolucién, tuvo como efecto que la moral,
conociera la resolucidon emitida; y finalmente los efectos de la
resolucion, serdn materia del andlisis de la legalidad o ilegalidad
de la resolucidon impugnada, por ello, lo correcto es decretar el

sobreseimiento de dichos actos impugnados.

Por ofro lado, este Tribunal Pleno, no advierte que se actualice
ofra causal de improcedencia respecto de los restantes actos
impugnadas, por lo que se entrard al andélisis de la legalidad o

ilegalidad de acto.

IV.- Estudio de fondo. Asi, se tienen en este apartado por
reproducidas como si a la letra se insertasen, en obvio de
repeticiones innecesarias; sin que esta circunstancia sea violatoria
de dalguna disposicion legal en perjuicio de las partes, de
conformidad con la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacién

obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su fallo los
concepfos de violacién expresados en la
demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacién, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a
cabo tal transcripcién; ademds de que dicha
omision no deja en esfado de indefensién al
quejoso, dado que no se le priva de la

oportunidad para recurrir la resolucién y alegar
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lo que estime pertinente para demostrar, en su

caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revision 374/88. Antonio
Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.
Amparo en revision 213/89. Jesus Correa Nava.
9 de agosfo de 1989. Unanimidad de vofos.
Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario:
Nelson Loranca Ventura. Amparo en revision
322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto
de 1992. Unanimidad de vofos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revisién
673/97. José luis Pérez Garay y otra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de vofos.
Ponente: Carlos Loranca Munoz. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo en revision
767/97. Damidn Martinez Lépez. 22 de:enero de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: José
Mario Machorro Castillo, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretario: José
Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la Novena
Epoca. Instancia:  SEGUNDO  TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis: VI.20.
J/129. Pdgina: 599.

El énfasis es propio.

Sin embargo, a modo de resumen, la impetrante considera gue,

debe declararse la nulidad del acta de verificacién, en atenciéon

13
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a que es contraria al contenido e interpretacion del articulo 16
Constitucional, atentando contra el principio de legalidad, que
establece el articulo 3 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Estado de Morelos, en relacién con el 306, del Reglamento de
Construccién de Municipio de Cuernavaca, Morelos, toda vez
gue la misma no se ajustd al contenido de los articulos 306 y 307

del Reglamento citado.

Este argumento resulta fundado y suficiente para declarar la
nulidad del acta de verificacién, folio ||, de fecha 22 de
febrero de 2022, realizada por el Inspector TGN
en afencion a que, la misma no fue realizada, cumpliendo con los

requisitos para tal efecto.

Cierto, el articulo 306, del Reglamento de Construccidn del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, establece que: “Al inicio de
la visita, el Inspector deberd requerir al visitado, para que nombre
a dos personas que funjan como testigos en el desarrollo de Ia
diligencia, advirtiéendole que, en caso de rebeldia, éstos serdn

propuestos por el propio Inspector”.

En la especie, de la documental que obra en el sumario, se
advierte con meridiana claridad que, en el acta de verificacion,
no consta que el inspector haya requerido al visitado la
designacion de dos personas que fungieran como testigos, luego
entonces, es evidente que, se incumpli® con el precepto

reglamentario arriba citado.

Asi mismo, debe decirse que, en la orden de verificacién nimero
HR . s instruyo alos inspectores aplicar de manera supletoria

la Ley de Procedimiento Administrativo para el estado de Morelos.

En ese sentido, el articulo 106 de la Ley arriba citada, establece

que: “En las actas se hard constar:

.- Nombre, denominacién o razén social del

visitado;

Il.- Hora, dia, mes y afio en que se inicie y
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concluya la diligencia;

ll.- Calle, nUmero, poblacién o colonia, nimero
felefénico u ofra forma de comunicacion
disponible, municipio, cédigo postal en que se
encuenfre ubicado ellugar en que se practique

la visita;

IV.- Numero y fecha del oficio de comisién que

la motivd;

V.- Nombre y cargo de la persona con quien se

entendid la diligencia;

VI.- Nombre y domicilio de las personas que

fungieron como testigos;
Vil.- Datos relativos a la actuacion;

Vill.- Declaracién del visitado, si quisiera

hacerla; y

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

IX.- Nombre y firma de quienes intervinieron en
la diligencia incluyendo los de quien la hubiere
llevado a cabo. Sise negaren a firmar el visitado
o su representante legal, ello no afectard la
validez del acta, debiendo el verificador

asentar la razén relativa.”.

Luego, si en el acta de inspeccién, primero, no obra firma de los
testigos en cada una de las hojas de las que consta el acta, y
segundo, no obra el domicilio de las personas que fungieron como
testigos, requisito exigido por la fraccién Vi, del precepto arriba

citado, es evidente la ilegalidad de ese acto impugnado.

Bajo esa circunstancia, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo, 4, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa del
estado de Morelos, se declara la nulidad de dicha acta de
verificacién por omisidén de los requisitos formales exigidos por las

leyes, siempre que afecte las defensas del particular y frascienda

15
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al sentido de la resolucién impugnada.

Ahora bien, respecto al acto impugnado consistente en la
Resolucion de fecha 03 de marzo del 2022, contenida en los autos
del expediente NG /r-/ Direccién de
Verificaciéon Normativa; SECCION Direccién General de Polifica
Municipal; DEPENDENCIA Secretaria del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, dictada por el C. || GG
Director de Verificacidon Normativa, de Ila Direccién de
Verificacion Normativa, adscrita a la Direccién General de Politica
Municipal de la Secretaria del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, la persona moral demandante, considera debe ser
declarada nula, en atencién a que, es contraria al contenido e
interpretacién del articulo 16, de la Constitucidén Federdl,
atentando contra el principio de legalidad que establece el
articulo 3, de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
estado de Morelos, porque determina imponer una multa de 1300
U.M.A, y el equivalente a dos veces el valor de los derechos que
genere la emision del dictamen técnico para la colocacién del
anuncio conforme lo establecido por arficulo 68 de la Ley de

Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos.

Este Tribunal Pleno, considera que, es fundada la razdén de
impugnacion, en atencién a que la resolucién impugnada, se
emitié, en franca violacién a las garantias de legalidad y
seguridad Juridica consagradas en los articulos 14 y 16 de la

Constituciéon Federal.

En efecto, la garantia de audiencia establecida por el articulo 14

Constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad

de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone o
las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en eljuicio que
se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento". Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y

que, de manera genérica, se fraducen en los siguientes requisitos:
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1) La nofificacion del inicio del procedimiento vy sus
consecuencias; 2} La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar;
y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir
con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefensién

del afectado.

Luego, si la resolucién se origind a virtud, del acta de verificaciéon
arriba analizada, y se determind que la misma es ilegal,
consecuentemente debe ser declarada ilegal la resolucién

impugnada.

Ademdads de lo anterior, debe decirse que, la resolucién carece de

la debida fundamentacién y motivacion.

Al respecto se destaca que, el articulo 16, de la Constitucion
Federal, en su primer pdarrafo, impone la obligacidn a las

autoridades, de fundamentar y motivar los actos que emitan.

En ese sentido, la imperativa de fundar un acto o determinacién
se traduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de
expresar con claridad y precisidn los preceptos legales aplicables
al caso concreto; es decir, citar las disposiciones normativas que
rigen la medida adoptada, toda vez que debe existir adecuacién

entre las razones expuestas y las normas aplicables.

En efecto, una de las garantias que se consagran en el articulo 16
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es que
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

Sin embargo, el articulo no precisa cémo debe ser la

fundamentacion de la competencia de la autoridad.

Para resolver este asunto, se tomard el criterio de interpretacion

funcional, a través de la utilizacion del tipo de argumento “De

17
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Autoridad”, 1. La interpretacion funcional, atiende a los fines de la
norma, mas alld de su literalidad o su sistematicidad; en esta
interpretaciéon existen siete tipos de argumentos, dentro de los
cuales se destaca en esta sentencia el De Autoridad, atendiendo

a lo que se ha establecido a través de la jurisprudencia.

Se toma como argumento De Avutoridad el emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
motivo de la contradiccidn de tesis 114/2005-SS, de la cual surgid
la tesis de jurisprudencia con nimero 2a./J. 115/2005, porque en
esta tesis interpreta el primer pdarrafo del articulo 16 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
estableciendo cémo debe estar fundada la competencia de la
autoridad en un acto de molestia; esta tesis tiene el rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, S| SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA  PARTE CORRESPONDIENTE.” En esta
jurisprudencia la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, concluye que es un requisito esencial y una obligacion
de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su competencia,
ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley le permite, de
ahique la validez del acto dependerd de que haya sido realizado
por la autoridad facultada legalmente para elio dentro de su
respectivo ambito de competencia, regido especificamente por
una o varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar
que se cumple con el derecho de fundamentaciéon establecido
en el articulo 16 de la Constitucién Federal, es necesario que la
autoridad precise exhaustivamente su competencia por razén de
materia, grado o feritorio, con base en la ley, reglamento,
decrefo o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida, citando,
en su caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso; sin embargo,

en caso de que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata



“ 2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

T ] /\ TJA/2°5/048/2022
°

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

de una norma compleja, habrd de transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precisién las facultades que le corresponden,
pues considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene la
carga de averiguar en el cumulo de normas legales que senale la
autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si
tiene competencia por grado, materia vy territorio para actuar en
la forma en gue lo hace, dejadndolo en estado de indefension,
pues ignoraria cudl de todas las normas legales que integran el
texto normativo es la especificamente aplicable a la actuacion
del érgano del que emana, por razén de materia, grado y

territorio.

Por su parte, la motivaciéon es la exposicidon de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emisién del
acto, indicdndose las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento para
su emision, con lo cual se tiende a demostrar, racionalmente, que
determinada situacion de hecho produce la actualizacion de los
supuestos contenidos en los preceptos invocados en ese acto de

autoridad.

Asi, las autoridades cumplen con la exigencia de fundamentacién
y motivacion, cuando a lo largo del fallo se expresan las razones
y motivos que conducen a adoptar determinada solucién juridica
a un caso sometlido a su competencia y jurisdiccion, senalando
con precisiéon los preceptos constitucionales o legales que

sustenten la determinacion que adopta.

Por ello, emitir una resolucién en la que se impone una multa de
1300 Unidades de Media y Actualizacién, asi como el equivalente
a dos veces el valor de los derechos que se genere la emision del

dictamen técnico para la colocacién del anuncio, resulta ilegal.

Esto es asi, ya que, se impone la multa, en atencién a que se utiliza
parcial o totalmente sin contar con licencia de uso de suelo vy

oficio de ocupacidn vigente en inmuebles mayores a 200 m2, sin

19
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haber establecido la autoridad demandada, con que prueba
idéneaq, arribé a la conclusiéon de gue se utiliza un inmueble mayor
a 200 m2, y menos sin que se advierta que, se le dio la oportunidad
de defenderse en el procedimiento administrativo iniciado @

virtud de la orden de verificacién.

En ese sentido, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 4,
fraccion lll, de la ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos, se declara la nulidad del acto impugnado, para los

siguientes efectos:

1. Se deje insubsistente todo lo actuado hasta el acta de
verificacioén.

2. Se reponga el procedimiento, iniciando con el acta de
verificacién.

3. Se le dé oportunidad a la personc moral de defenderse en
el procedimiento, ofreciendo y en su caso admitiendo las
pruebas que considere pertinentes para su defensa.

4. Con libertad de jurisdiccién, resuelva lo que en derecho

proceda.

Concediendo a las demandadas para tal efecto, un término de
diez dias hdbiles, contados a partir de que la presente sentencia
quede firme, apercibidas que, en caso de no hacerlo asi, se
procederd conforme a lo sefalado por los articulos 11, 90y 91 de
la Ley de la materia, quedando sujetas al cumplimiento aquellas
autoridades que por sus funciones se encuentren en aptitud de
dar cumplimiento a la misma. llustra lo anterior, la tesis

jurisprudencial:

AUTORIDADES NO  SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR
LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.
Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de

garantias, pero en razén de sus funciones
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deban tener intervencidén en el cumplimiento
de la ejecutoria de amparo, estdn obligadas a
realizar, dentro de los limites de su
competencia, todos los actos necesarios para
el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y

eficacia practica.

Con lo anterior queda satisfecha la pretension de la persona

moral demandante.

Como consecuencia de lo anterior, se declaran infundadas las
excepciones y defensas hechas valer por las autoridades
demandadas, en atencidén a que no acreditaron con prueba

idéneaq, lo contrario.
Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto; en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO .- Al haberse actualizado la causal de improcedencia,
prevista en el articulo 37, fraccién lll, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 38, fraccién Il, de la Ley de Justicia
Administrativa  del estado de Morelos, se decreta el
sobreseimiento de los actos impugnados el demandante, por las

razones expuestas en el Considerando lll, de esta sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad para los efectos precisados en |a
Ultima parte del Considerando 1V, de esta resolucion de los actos

impugnados analizados en el mismo.

CUARTO.- Se concede a las demandadas para dar cumplimiento
a la presente sentencia, un plazo de diez dias hdbiles, contados

a partir de que la presente sentencia quede firme, apercibidas

21
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que, en caso de no hacerlo asi, se procederd conforme a lo

senalado por los articulos *1, 90y 21 de la Ley de la materia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su opcrtunidad, archivese el

presente asunto como definitiva y totalmente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccidn y ponente en este
asunto; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta
habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala de
Instruccion; HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos
en funciones de Magistrada de la Tercera Sala de Instruccién:
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Acministrativas y Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas quien emite
voto concurrente; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autorizery da fe.

[ 2
MAGISTRADO PRESIDENTE
GUILLERMO ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

e

MARIO GOMEZ LO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITADO EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

HILDA MENBGZA CAPETILLO

SECRETARIA DE ACUERDJS HABILITADA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.
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MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUIN;%sM
EN RE§P' SABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRETARIA L DE ACUERDOS
ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la senfencia de fecha ocho de mayo del dos
mil veinticuatro emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, dentro del juicio de nulldcd TJA/2°S/048;‘2022§iedUC|do de.”

AVS. —

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO:; EN EL
EXPEDIENTE NUMERO TJA/22S/48/2022, PROMOVIDO
POR (. APODERADO
LEGAL DE LA SOCIEDAD MERCANTIL DENOMINADA
RILE CUERNAVACA, S.A. DE C.V,, EN CONTRA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS, Y OTRAS
AUTORIDADES.

¢ Qué resolvimos?

23



24

En el presente juicio, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 4, fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, se declara la nulidad del acto

impugnado, para los siguien_tés efectos:

1. Se deje ifisubsistente’ toto lo actuade-masta el acta de
verificacion. i

2.  Se reponga el procedimiento, iniciando con el acta de

verificacion.

3.  Se le dé oportunidad a la persona moral de defenderse
en el procedimiento, ofreciendo y en su caso admitiendo las

pruebas que considere pertinentes para su defensa.

4. Con libertad de jurisdiccion, resuelva lo que en derecho

proceda.

Lo anterior, al declararse la nulidad del acta de
verificacion, foliollll de fecha 22 de febrero de 2022,
realizada por el Inspector [N - otcncion
a que, lamisma no fue realizada, cumpliendo con los requisitos

para tal efecto.

Luego, si en el acta de inspeccién, primero, no obra firma
de los testigos en cada una de las hojas de las que consta el
acta, y segundo, no obra el domicilio de las personas que
fungieron como testigos, requisito exigido por la fraccién VI,
del articulo 106 de la Ley de Procedimiento Administrativo para
el Estado de Morelos, es evidente Ia legalidad de ese acto

impugnado.

Bajo esa circunstancia, con fundamento en lo dispuesto

por el articulo, 4, fraccion I, de la Ley de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos, se declaré la nulidad de
dicha acta de verificacion por omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucion

impugnada, como sucedio en la especie.

Por lo que, en ese sentido, el suscrito Magistrado
comparto en todas y cada una de sus partes el proyecto de

sentencia presentado.
¢Por qué se emite este voto?

Se emite el presente voto, en razdn de que en el proyecto
se omite dar cumplimiento al ultimo parrafo del articulo 89
ultimo parrafo® de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, publicada el diecinueve de julio del dos mil
diecisiete, en el periddico oficial 5514, el cual establece que en
las sentencias que se dicten por este Tribunal, deben indicar,
si en su caso existioé por parte de las autoridades demandadas
en sus acciones u omisiones, violaciéon a lo dispuesto por la
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos?,
lo que se puso de conocimiento del Pleno del Tribunal para
que se diera vista al Organo Interno de Control y se efectuaran

las investigaciones correspondientes; obligacion establecida

3 ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existio por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los érganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcién para que efectien el analisis de la vista
ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativ

4 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos,
en vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periédico Oficial 5514, publicado en esa
misma fecha,

25
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en el articulo 49 fraccibn Il de ia Ley General de

Responsabilidades Administrativas®.

El articulo 14 Constitucional establece, que nadie podra
ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento.

Articulo 14.- Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiertc y conforme a las Leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Asimismo, en la Republica Mexicana, asi como en el
Estado de Morelos, los actos de autoridad gozan de
presuncion de legalidad, esto en términos del primer parrafo
del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, del que se advierten los requisitos de
mandamiento escrito. autoridad competente, fundamentacion
y motivacion, como garantias instrumentales, que a su vez,
revelan la adopcion en el régimen juridico nacional del
principio de legalidad, como una garantia del derecho humano

a la seguridad juridica.®

* “Articulo 49. Incurrird en Faltz administrativa no g-ave e’ servidor publico cuyos actos
u omisiones incumplan o traaszredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
[

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que
puedan constituir Faltas administ-ativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley;

”

AT

a._E‘E'poca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tritunales Colegiados de Circuito. Tipo de

Tesls: Aislada.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo IIL.
Materias):

Constitucional. Tesis: 1V.20.A51 K (10a.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAL.
CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCICNALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y
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El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los
juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de
ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del

cumplimiento de lo previsto en este parrafo...”

Por tanto, es una obligacién de la autoridad, cumplir con
las formalidades esenciales del procedimiento, asi como

fundar y motivar sus causas legales.

Contrario a lo anterior, en el presente asunto existen

irregularidades cometidas por la conducta realizada por el

Inspector INNIGz<Gg2S - cvar a cabo el acta de
verificacion, folio |Jij de fecha 22 de febrero de 2022, Ia

cual no se ajusté al contenido del articulo 306 del Reglamento

“ 2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”™ .

de Construcciéon de Municipio de Cuernavaca, Morelos; que
establece: “Al inicio de la visita, el Inspector debera requerir al
visitado, para que nombre a dos personas que funjan como
testigos en el desarrollo de la diligencia, advirtiéndole que, en
caso de rebeldia, éstos seran propuestos por el propio
Inspector”; sin embargo, de la documental que obra en el
sumario, se advierte con meridiana claridad que, en el acta de
verificacién, no consta que el inspector haya requerido al
visitado la designacién de dos personas que fungieran como
testigos, luego entonces, es evidente que, se incumplié con el

precepto reglamentario arriba citado.

SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIE L CONTROL
JURISDICCIONAL.”
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Actuaciones que debido a su ilegalidad y al no ser
acordes con lo estipulado en los articulos 306 y 307, del
Reglamento de Construcciéon de Municipio de Cuernavaca,

Morelos, provocaron la nulidad del presente juicio.

Lo que implica descuido, negligencia o deficiencia en la
atencion de los asuntos que le competen a dicho servidor
publico y que de seguirse repitiendo pudieran ocasionar que
se pierdan los juicios, como fue el caso, lo que puede constituir

violaciones al ejercicio del servicio publico.

Motivo por el cual, se considera que era pertinente se
realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las
responsabilidades de los servidores publicos que de acuerdo
a su competencia pudieran verse involucrados en las

presuntas irregularidades antes sefialadas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera
orientadora la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro:
2017179, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV, Materia(s):
Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina: 3114, la cual a Ia

letra dice;

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.
Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes se
advierten presuntos actos de corrupcion cometidos, ya sea entre las
S , Ppartes o entre las partes y los operadoras de justicia, el juzgador de
amparo esta facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto, aunque
no sea litis en el juicio de origen la cuestién del presunto acto de
corrupcion; sino la prestacion de servicios profesionales entre el quejoso
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“ 2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariade, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez constitucional
debe actuar en ese sentido.”

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO, PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, TITULAR DE LA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

MAGISTRAD

JOAQUIN ROQUE GONZA LE.Z CERBRZO®
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

I

7 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula
Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.
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SECRETARI?EN ERAL

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que ésta firma corresponcde
al voto concurrente emitido por el Magistrado Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del mismo Tribunal, JOAQUIN ROQUE =

GONZALEZ CEREZO, en el expediente TJA/2S/48/2022, PROMOVIDO POR
* LEGAL DE LA SOCIEDAD/

MERCANTIL DENOMINADA RILE CUERNAVACA, S.A. DE C.V,, EN CONTR . DE’(

BIRC/LTH

JEVC
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