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Cuernovoco, Morelos; o ocho de moyo de dos mil veinticuotro.

VISTOS poro resolver en definitívo los outos del expediente

odministrotivo TJA/2'S/048/2022, deducido de lo demondo

presentodo por , Apoderodo legol de

lo Sociedod Merconlil denominodq Rile Cuernovoco, S.A. de C.V.,

en contro del Ayuntomiento de Cuernovoco Morelos, y otros

outoridodes, lo que se hoce ol tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

l.- Presentoción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

primero de obril del oño dos mil veintidós, onte lo Oficiolío de

Portes Común de este Tribunol, comporeció lo porte octoro

promoviendo demondo de nulidod en contro de los outoridodes

demondodos, norró como hechos de su demondo, los que

expresó en el copítulo correspondiente, mismos que en obvio de

repeticiones innecesorios oquí se tienen por íntegromenie

reproducidos, como si o lo letro se insertosen; expresó los rozones

por los que ¡mpugno el octo; ofreció sus pruebos y concluyó con

sus puntos petitorios.

2.- Acuerdo de odmisión y emplozqmienlo. Por outo de fecho seis

de obril del oño dos mil veintidós, se odmitió o trÓmite,

porciolmente, lo demondo ordenÓndose formor y registror en el

libro de Gobierno correspondiente, con los copios simples se

ordenó emplozor únicomente o los outoridodes demondodos

Dirección de Verificoción Normotivo odscrito o lo Dir:ección

Generol de Político Municipol de lo Secretorío del Ayuntomiento

de Cuernovoco, Morelos, lnspectores odscritos o lo Dirección

Generol de Político Municipol de lo Secretorío del Ayuntomiento

de Cuernovoco, Morelos y Notificodor odscrito o lo Dirección

Generol de Político Municipol de lo Secretorío del Ayuntomiento

de Cuernovoco, Morelos, poro que dentro del término de diez

díos dieron contestoción o lo demondo, con el opercibimiento de

que, en Coso de no hocerlo, se le tendrío por precluido su derecho
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y por coniestodos en sentido ofirmotivo los hechos directamenie

otribuidos en su contro. No osí por cuonto o ros diversos

outoridodes por considercr que los mismos no dictoron,

ordenoron, ejecutoron o troioron de ejecutor ros octos

impugnodos.

Así mismo, se desechó porciolmente su demondc por cuonto o
los octos impugnodos identificodos con los incisos A) y B), por

consideror que lo mismo ero extemporóneo.

3. lnterposición de recurso de reconsideroción en contro det oufo

de fecho seis de obril del oño dos mil veintidós. Medionte outo de
fecho veiniiocho de obril de ese mísmo oño, se tuvo por

interpuesto el recurso de reconsideroción, promovido en contro
del outo que desechó porciolmenie ro demondo iniciol, el cuol
previo los trómiies de ley, con fecho quince de junio del oño dos

mil veintidós, se resolvió en los siguienies términos:

PRIMERO. - Esfo Segundo So/o de/ Tribunot de

Jusficio Administrotivo delEsfodo de Moretos, es

compefenfe poro conocer y reso/ver e/

presenfe recurso, según quedó precisodo en e/

primer considerondo de /o presen te resolución

incidentol.

SEGUNDO. - Se modificq e/ ocuerdo de fecho

seis de obril de dos mil veintidós, en su /ugor se

dicto un nLJevo ocuerdo paro quedor en lo
"formo y términos descrifos en /o porte finot de
esfo rnferlocutorio, debiendo esfor los podes o
su confenido.

IERCERO. = Se ordeno emplozor de nuevo

cuento o /os quforidodes demondodos y

cónose fros/odo con /os documenfos

necesorios, o efecfo de que se pronuncien

respecfo de /os ocfos impugnodos consisfenfes

en: "A).- Lo orden de Verificoción folio 04/2022
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de fecho 22 de febrero del 2022, emttido por

porte de /os ouforidodes responsobles, ol

propietoriol represenfonfe legal,,r€sponsob/e,

encorgodo o trobojoidor de/ bien inmueble

ubicodo en 

" y "B).- Et Acto'de Verificoctón

folio  de fecho 22 de febrero del 2022,

emifido por porte de /os outoridodeis

responsob/es, ol propietorio, represenfonfe
:

[egol; responsoble, encorgodo o trobojodor del

bien inmueb/e ubicodo en

" en fos

términos y plozos propuesfos en /o presenfe

interlocutorio.

Resolución interlocutorio que cousó ejecutorio por outo de fecho

doce de septiembre del dos mil veintidós. 
,

4. Amplioción de demondo. Por escrito de fecho veinJicinco de

obril del oño dos mil veintidós, lo porte demondonte, pretendió

omplior su demondo, sin emborgo, por outo de fecho veintiocho

de obril del mismo oño, lo Solo de lnstrucción desechó lo mismo

por improcedente, ol consideror que no se octuolizobon los

extremos del ortículo 4l de lo Ley de Justicio Administrotivo del

estodo de Morelos.

lnconforme con dicho determinoción, lo demondonte, promovió

recurso de reconsideroción en contro del referido outo, el cuol se

veintidós.

Por lo que, previos los trómites de ley, medionte resolución

interlocutorio de fecho dieciséis de junio del oño dos m,il veintidós,

se determinó:

TRIBUNAL DE ]USNCIA ADMINISTMT]VA

DEL ESI'ADO DE MORELOS

Et
ñrS+:Q!:$Ts€SB
ü:
ciS
L*s*,e.A
-Q *\,*o
L¡\r\E
q)'F.sssr¡{. D$F:f B/

rt-\tt t!FTT
C\¡ ó¡\:&

3



4

PRtf,lERO.- Esfo Segundo So/o de/ Tribunol cie

Jusficio A dministroti,to deiEsfodo de Morelos, es

cornpefenfe poro conocer y resolver e/

presenfe recurso, según quedó precisodo en e/

primer considerondc de io presenfe reso/ucrón

incidentot.

SEGUNDO.- Es ímprocedenfe el recurso o'e

reconside roción; de conformidod con /os
N
rozonomienfos verfidos en lo presenfe

interlocutorio.

IERCERO.: Se confirmo el outo de fecho
:véintiocho de obril Ce 'Cos mi! veintidós, en /os

terminos y poro /os efeclos precisodos en Io

; ;pr€seDfe lnterlocutorio. , '

CUARIO.. NOT'FIQUESE P'ERSONALMENTE Y

.continúese con /o secue/o proceso/,

Ahoro pien. ol no compgrtir el criterio de lo solo de lnstrucción, lc

demondonte, promovíó juicio de omporo indirecio, el cuol le
correspondió conocer ol Juzgodo Cuorto de Distr.ito en el Estodo

de Mo¡qlos, osignóndole el número de omporo Bg7/2022, quí,en

por resoluclón' de fecho ,diecisiete de enero del oño dos mil

veintitrés determinó: i

|'PRIMERO, Lojusfrcio de lo tJnión NO AMPARA

Nt PROIEGE o Ri/e Cue:rnevoco, Sociedod

Anónimo de CopitolVorioble respecfo de/ ocfc
y outoridod responsob/e señolodos en e/ primer

'

resultondo de esfo sentencio, por /os mofivos y

f undo¡nenfos expresodos ,en e/ pe,núlfimo

considerotivo de /o mismo.

SEGTJNDO AI mtomenfo de hoce r púbtico Io
senfencio, se suprim rón tas dofos persono/es yr

secciones c/osificodos como resenzodos.



T}A TJA/2"5/048/2022

NOI/F/QUFSF PERSONALM ENIE.''

De nuevo cuenfo, inconforme con dicho resolución, lo quejoso

oquí demondonte, promovió recurso de revisión en contro de lo

onterior determinoción, del que conoció el Primer Tríbunol

Colegiodo en Moterios Penol y Administrotivo del Decimoctovo

Circuito en el estodo de Morelos, núme ro 153/2023 de su índice.

En lo que concluyó

"PR/MERO. SE CONFIRMA /o senfen cio recurrido.

SEGUNDO. Lo jusficío de lo Unión NO AMPARA

N/ PROIE GE a /o person o morol denominodo

"Ri/e Cuernovoco", Sociedod Anónimo de

Capitot Vorioble, contra lo outoridod y oclo

reclomodo, que quedoron precisodo en e/

resu/fondo primero de esfo ejecutorio."

5. Contesloción de demondo. Procticodos que fueron los

emplozomientos de ley, medionte outos de fecho cuotro de

moyo y ocho de julio de dos mil veintidós, se tuvo o los outoridodes

demondodos, dondo contestoción en tiempo y formo, o lo

demondo entoblodo en su contro, con los que se mando dor,visto

o lo porte octoro poro que monifestoro lo que o su derecho

correspondiero, osimismo se le concedió eliérmino de quince díos

poro omplior lo mismo.

6.- Aperturo deljuicio o pruebo. Medionte outo de fecho doce de

septiembre de dos mil veintidós, y todo vez que [o demondonte

no omplió su demondo, en eltérmino de ley, se le tuvo por perdido

su derecho poro tol efecto y por osí permitirlo el estodo procesol

del juicio, se ordenó obrir el juicio o pruebo, concediendo o los

portes un término común, de cinco díos poro ofrecer los que

estimoro n pertinentes.

7. Pruebos. El veiniinueve de septiembre de dos mil veintidós, se

odmitieron los pruebos ofrecidos por lo porte octoro y por cuonto,

o los outoridodes demondodos, se les tuvo por perdido elderecho
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poro ofrecer pruebos, por no hoberlos ofrecido dentro del plozo

oiorgodo poro tol efecfo; y por permitirlo el estodo procesol, se

señoló fécho poro el desohogo de lo Audiencio de Ley

correspondiente.

8, Audienéio de pruebos y olegotos. El:dío cotorce de octubre de

dos mil veintidós, tuvo verificofivo lo oudiencio de pruebos y

olegotos, referido en el punto que oniecede, en lo que se reservó

citor o los portes poro oír seniencio, en vlrtud de lo suspensión

concedido en eljuicio de omporo número 8g7 /2022.

9. Turno poro: resolver. Finolmente, y por osí per,mitir.lo el estodo
procesolque guot'dobon los outos, con fecho nueve de enero del
qño dos mil veinticuotro, se ordenó turnor poro resorver en

definitivo el presente osunto, lo que ohoro se emite oltenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

l.'compelencio. Este Tribunol en Pleno es comperente poro

conocer y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto

por los ortículos ló frocción v de lo Constit¡ción Federol; '109 
bis

de lo Constitución LocoL:1,3,7,84, Bó, Bg y demós relotivos y

oplicobles de lo Ley de lo moterio 1 , 4,1ó, lB, inciso B), frocción ll,

incÍso o) de lo Ley Orgónico

ll.-Fijoción del qdlo impugnodo. En térmínos de lo dispuesto por el

ortículo 8ó de lo Ley de lo moierio, se procede o hocer lo fijoción

cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, lo octoro señoló como octos impugnodos los

siguientes: :

"A).- Lo orden de Veriitccción folto de
fecho 22 de febrero det2022, emitido por porte

de /os oufondodes responsob/es, o/ propietorio,

represenf onte legol, responsob/e, enco rgado o

trobojodor det bien inrnueble ubicodo en
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B).- El Acfo de Verificoción folio  de

fecho 22 de febrero de\2022, emitido por parte

de /os outoridodes responsob/es, ol propietorio,

represenf onte legal, responsob/e, encorgado o

trobojodor de! bien inmueble ubicado en

C). Lo Reso/ución de fecho 03 de morzo del

2022, confenido en /os oufos de/ expedienfe

; ARFA Drrección de

Verificoción Normofivo; SECC/ÓN Dirección

Genero/ de Político Manicipol DEPENDENC/A

Secrefono del Ayuntomiento de Cuern ovoco,

Morelos, dictoda por el C.
t, Director de Verificoción Normofivo, de

Io Direcctón de Verifícoción Norm ativo, odscrifo

o Io Dirección Generol de Potítico Munióipot de

Io Secrelorío del Ayuntomiento de

Cuernovoco, More/os.

D).- Lo notificoción de /o Reso/ución de fecho

03 de mono del 2022, confenido en /os oufos

de/ expedienfe ; AREA

Dirección de Verificoción Normofivo; SFCC/ÓN

Dirección General de Potítico Municipat;

DEPENDENC/A Secreforio de/ Ayuntomienfo de

Cuernovoco, Morelos, notificodo por e/ C.

il, Director de

Verificoción Normativo, de /o Dirección de

Verificoctón Normofivo, en funciones de

notificodor, de to Dirección de Verificación

normotivo, odscrito o Io Dírección Genero/ de
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Político Municipol de la Secreforio de/

Ayuntomiento de Cuern ovoco, Morelos;

F) Los efectos y consecuencios de /os ocfos

reclamodos, siendo enfre esfos, que de monero

ILEGAL, se impongo J mí represenfodo uno

multo por lo contidoo de $t25,08ó.00 (CIENIO

VEINI/C/AJ CO MIL OCH5NIA Y SEIS PESOS OO / I OO

M.N/, eeuvolente o 1300 U.M.A. y ofro

equivolente o dos veces e/ volor de /os

derechos que gene re lo emisión de/ dicfornen

técnico Doro lo colococión det onuncio, en

t:é'rminosCe /o reso/ución de fecho 03 de marzo

de 2022, confenido en /os ou:fos de/expediente

 orribo citodo."

Lo existencio de los rcios impugnodos, se encuentro

debidomente ocreditodo con los documentoles que exhibió o su

escrito iniciolde demondo, lo morol octoro, visibles o fojos 35 o 40,

de los presentes outos, mismos que coniíenen los octuociones que

se pide su nulidod, los cuoles ro fueron objetodos ni impugnodos

por los demondcdos, sino por el cortrorio, ol contestor lo
demondo los hizo suyos, por lo tontc se les concede volor

probotorio pleno, en términos de lo dispuesto por los ortícul os 437

frocción ll, 490 y 491 del Código Procesol Civil de oplicoción

supletorio o lo Ley de Justicio Admiristrotivo del Estodo de

Morelos.

Lo cnterior, sin prejuzgor ,Je lo legolidod o ilegolidod de los

mismos, que, de resultor prccedenfe su onólisis, se obordoró en el

copítulo correspondiente de lo presente sentencio.

lll.- cousoles de lmprocedencio. Ahoro cien, poro obordor este

punio, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser

de orden público, deben onolizorse preferentemente ros oreguen

o no los portes, lo onierior de conformidod con lo dispuesto por el
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ortículo 37 porte in finer de lo Ley de lo moierio, en concordoncio

con lo estoblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de

oplicoción onólogo, cuyo rubro y texto es del tenor siguienfe:

IMPROCEDENC'A. ESTUD'O PREFERENCIAL DE IAS

CAUSAI.ES PREWSTAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA

LEY DE AMPARO.2

De conformidod con lo dr'spuesfo en e/ último

pórrofo del ortícalo 73 de lo Ley de Amporo los

cousoles de improcedencio deben ser

exominodos de oficio y debe obordorse en,

cuolquiei instoncio en gue e/ juioo se

encuentre; de tol monerd que sí en lq revisíón

se odvierfe que exisfen ofros cousos de esfudío

preferenfe a la invocado por el Juez'pc,rct

6n de onolizorse. sin ofe ndersobreseer, hobr,

rcrzonctmienfo olguno expresodo pi, el

recunente. Fsfo es osí porque si bien el ortículo

73 prevé diversos cousos de improcedencio y

fodos el/os conducen o decretor e/

sobreseimienfo en e/ juicio, sin onolizor elfondo

de/ osunf o, de entre e//os exisf en olgunos cuyo

orden de impoñoncio omerít:o gue se esfudien

de forma preferen te. lJna de esfos cousos es /o

inobservo ncio ol principio de definitividiod que

rige en e/ juicio de garo;ntíos, porque si,

efecfivomente, no'se otendió o ese principio,lo

occión en sí mismo es improcedenfe, pues se

enfiende que no es ésfe e/ mom¡ento de

e1ercitorlo; y lo octu:olizoción de esfe mofivo

conduce o/ sobrese imlento totol en e/ juic i,o. Así,

si el Juez de Dr'strifo poro sobresee r otendiió o lo

I Artículo 37.- (...) El Tribunol deberó onolizor de ofaio si concurre olguno cousol de improcedencio
de los señolodos en este ortículo, y en su coso, decretor el sobreseimiento del juicio respectivo.

z Jurisprudencio, Noveno époco, lnstoncio: Primero Solq, Fuente: Semonorio Jt¡diciol de lo

Federoción y su Goceio, Tomo: lX, Enero de 1999, Fógino: 
.13.

TRIBUNAL DE ]UfiCIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

*
+t
ñrSr:ü
.h t'
:í l=s€ghf

.s\
ótg
Ll-9S,a.n
Fo
l.-\.\:\J!
s)'r.ss
SEs{O
A\ $)F¡I

o
<f. S

rL\ti sñ,t !qJ

e{o



10

couso/ propuesfo por /os responsob/es en e/

senfido de que se consintió lo ley reclomodo y,

por su porte, consrderó de oficio gue respecfo

de /os resfonfes ocfos hobío dejodo de exisfir su

objeto o moterio; pero en revisión se odyierfe

que exisfe otra de esfudio preferente

finobsen,oncio ol principio de definitividod) que

dorío lugor olsobreseimiento totolen e/ juicio y

que, por ello, resultoríon inofendibles /os

ogrovios gue se hubieren: hecho voler, Io
procedenfe es invocor tol motivo de

sobreseimiento y con bose en é/ confirmor lo

senfencio, eun cuondo p,or diversos mofivos, o/

susfenfodo por elreferido Juez'de Distrito.

El énfqsis es propio.

Lo ou'toridod'demondodo Director de verificocÍón Normotivo del

Ayuntomiento de cue'novoco Morelos, cl momento de dor
contestoción o to demondo , hízo vqler como cousoles de
improcedencio, los previstos en los frccciones lX y XVl, del ortículo

37 de lo Ley de Justicio Administrotivo del Esicdo de Morelos.

Dichos cousoles se refieren o octos consentidos expresomente o
por monifesiociones de voluntod que entroñon ese

consentimiento, y los cemós cosos en que lo irnprocedencio
resulie de olguno disposición de esto l-ey, respectivomente.

En lo'especie, este Tribunol pleno considero que, no se octuolÍzon
log cousoles:hechos voler por ro demondodc, en otención o que
lo demondo se presentó dentro del prq.. concedido porq ello, y

de los octos impugnodos nc se odvierte consentimiento expreso o
tóciio de los mismos.

No obstonte, lo onterior, este Tribunol pleno, odvierte de monero
oficioso, que se octuolizo lo cousolde improcedencio previsto por

el ortículo 37, frocción lll. de lo Ley de Justicio Administrqtivo del
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estodo de Morelos, respecto de los octos identificodos con los

rnctsos:

"...A) Lo orden de Vertfica d follo  de

fecho 22 de febrero de|2022, emitida por porte

de /os outoridodes responsob/es, al propietariio,

represenfonte tegol,responsob/e, enco rgodo o

trobojodor det bien inmueble ubiicodo en

D).- Lo notificoción de /o Reso/ución de fecho

03 de mono de! 2022, confenido en /os oufos

del expedienfe ; AREA

Dirección de Veríficoctón Nornofívo; SECC/ÓN

Dirección Genero/ de Potítico Municipot;

DEPENDENC/A Secreforio det Ayuntomienfo de

Cuernovoco, Morelos, notificoda por e/ C.

ril, Director de

Verificoción Norm otivo, de lo Dirección de

Veríficoción Normotivo, en funciones de
I

notificodor, de Io Dirección de Ver¡ficoción

normotivo, odscrito o Io Dirección Genero/ de

Político Muntcipol de lo SecreforÍo del

Ayuntomiento de Cuern ovoco, Morelos;y,

F) Los efecfos y consecuencios de /os ocfos

reclomodos, síendo enfre esfos, que de manero

ILEGAL, se imponga a mi repre.senfodo uno

multo por lo contidad de $ 125,086.00 IC/ENIO

VEINI/C/NCO MIL OCNEIA Y SE/S PESOS OOlIOO

M.N/, equivolente a t 300 lJ.M.A. y otro

equivo/enfe o dos veces e/ volor de /os

derechos gue genere Io emisión del dictomen

técnico poro Io colococión del onuncio, en

férminos de toreso/ución de fecho 03 de mono
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de 2022, confenido en ios oufos de/ expedienfe

 orrtbo citodo..."

Lo onterior, tomondo en consideroción que díchos ocios, no

ofecton los intereses jurídicos o legítimos de lo moroldemondonie,
pues, lo orden de visto, fue emiiido por uno qutoridod

competenfe, debidomente fundodo y motivodo, en tonto que lo

notificqción de lo resolución, iuvo como efecio que lc morol,

conociero lo resolución emiiido; y finol-nente los efectos de lo
resolución, serón moterio del onólisis de lo legolidod o ilegolidod

de lo resolución impugnodo, por ello, lo correcto es decretar el

sobreseimiento de dichos ocios impugnodos.

Por otro lodo, esie Tr.ibunol Pleno, no oCvierte que se octuolice

otro cousol de improcedencio respecto de los restontes octos

impugnodos, por lo que se entroró ol cnólisis'de lo legolidod o
ilegolidod de octo.

lV.- Estudio de fondo. ,{sí, se tienen en este oportodo por

reproducidos como si o lo letro se insertosen, en obvio de

repeticiones innecesorios; sin que esto circunstoncio seo violoiorio

de olguno disposición legol en perjuicio de los portes, de

conformidod con lo siguiente tesis de jurisprudencio de oplicoción

obligotorio:

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EI. JUEZ NO ESIÁ

OBLIGADO A IRANSCR,B,R¿O5. F/hecho de sue

el Juez Fede,rol no fronscribo en su fo//o /os

concepfos de viotoción expresodos en to

demondo, no implico que hoyo infringido

disposiciones de lo Ley de Amporo, e lo cuol

sujefo su octuoción, pues no hoy preceplo

olguno que esfob lezco Io obligoción de llevqr o

cobo to/ tronscripción; odemós de gue dicho

omisión no dejo en esfodo de indefensión ol

quejoso, dodo gue no se /e privo de lo
oportunidod poro recurrir /o reso/ución y olegor
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Io que esfime pertinente poro demosfro¿ en su

coso, to itegolidod de Io mismo.

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL SEXIO

C/RCU/IO. Amporo en revisió n 374/BiB. Antonio

Gorcía Romírez. 22 de noviembre de ,l9BB.

LJnonimidod de votos. Ponenfe; José Golvón

Rojos. Secreforio: Vicenfe Mortínez Sónchez.

Amporo en revisió n 213 /89. Jesús Correa Novo.

9 de ogosto de tg}g. tJnonimidod de vofos.

Ponenfe: Arnoldo Nóiero Virgen. Secreforio:

Ne/son Loronco Venturo. Ampouo en revisión

322/92. Genovevo F/ores Guitén. l9 de ogosfo

de 1992. IJnonimidod de vofos. Ponente:

Gusfovo Colvillo Ronge/. Secretorio: Jorge

Alberto Gonz.ólez Átvorez. Amporo en revisión

673/97. José Luis Pérez Goroy y otro 6 de

novtembre de 1997. IJnonimidod de vofos.

Ponenfe: Cor/os Loronco Muñoz. Secretorio:

Gonzolo Correro Molino. Amparo en revrsión

7ó7 /97. Domión Mortínez López.22 de enero de

tggl. tJnonimidod de votos. Ponenfe: José

Morio Machorro Cosfi//o, secretorio de tribunot

outorizodo por el Pleno del Consejo de to

Judicofuro Federo! poro desempeñor /os

funciones de Magistrodo. Secreforio: José

Zopoto Huesco. JUR/SPRUDENC/A de /o Noveno

Époco. /nsfoncio; SEGUNDO IR/BUNAL

COLEGTADO DEL SEXIO C/RCU/IO. Fuenfe:

Sernonorio Judicial de lo Federoción y su

Goceto. Tomo: Vll, Abril de 1998. fesis: Vl.2o.

J/129. Pógino:599.

El énfosis es propio.

Sin emborgo, o modo de resumen, lo impetronte considero que,

debe declororse lo nulidod del octo de verificoción, en otención
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o que es conirorio ol contenido e interpreioción del qrtículo ló

Constitucionol, otentondo contro el principio de legolidod, que

estoblece el ortículo 3 de lo Ley de Procedimiento Administrotivo

del Esiodo de Morelos, en reloción con el 30ó, del Reglomento de

Construccíón de Municipio de Cuernovoco, Morelos, todo vez

que lo mismo no se ojustó ol contenido de los oriículos 30ó v 307

del Reglomento citodo.

Este orgumento resulto fundodo y suficiente: poro decroror lo
nulidod del octo de verificocíón, folio , de fecho 22 de

febrero de 2022, reolízodo por el lnspector

en otencion o que, lo mismo no fue reolizodo, cumpliendo con los

requisitos poro iol efecto.

cierto, el oriículo 30ó, del Reglomento de construcción del

Municipio de Cuernovoco, Morelos, estoblece que: ,,A/ inicio de
lo visito, e/ /nspec tor deberó requerir ol visitodo, poro que nombre

o dos personos que funjon corno fesfigos en e/ desorrollo de /o
diligencio, odvirtiéndote que, en coso de rebe/dío, ésto.s serón

propuestos po,: et propio /nspecfor".

-En lo especie, de lo documentol que obro en er sumorio, se

odvierte con meridiono cloridod que, en el octo de verificoción,

no consto que el inspector hoyo requerido ol visiiodo lo
designoción de dos personos que fungieron como testigos, luego
entonces, es evldente que, se incurnplió con el precepio
reglomentario orribo citodo.

Así mismo, debe decirse que, en lo orden de verificoción número

,se instruyó o los inspectores oplicor de monero supletorio

lo Ley de Procedimiento Administrotivo poro elestodo de Morelos.

En ese sentido. el oriículo l0ó de lo t-ey qrribo citodo, estoblece
que: "En los octos se horó constor:

,/.- Nombre, denominoción o rozón socio/ de/

visifodo;

Il.- Horo, dío, mes y oño en que se inicie y
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concluyo Io diligencio;

!ll.- Colle, número, población o co/onio, número

telefónico u otro formo de comunicoción

disponib/e, municipio, código posfo/ en gue se

encuenfre ubicodo ellugoren gue se procfique

lo visito;

/V.- Número y fecho del oficio de comisión que

to motivó;

V.- Nombre y corgo de /o persono con quien se

enfendió lo diligencio;

W.- Nombre y domicilio de /os personos gue

f ungiero n corno fesfigos;

VII.- Dotos re/ofivos o lo octuocrón;

Vlil.- Decloroción de/ visítodo, si quisiero

hacerlo; y

/X.- Nombre y firmo de quienes infervinieron en

Io diligencio inctuyendo /os de quien to hubiere

llevado o cobo. Sise negoren o firmor e/visifodo

o su represenfonfe legol, ello no ofectaró Io

volidez de/ ocfo, debiendo e/ veríficodor

osentor Io rozón relotivo.".

Luego, si en el octo de inspección, primero, no obro firmo de los

testigos en codo uno de los hojos de los que consto el octo, y

segundo, no obro eldomicilio de los personos que fungieron como

testigos, requisito exigido por lo frocción Vl, del precepto onibo

citodo, es evidente lo ilegolidod de ese octo impugnodo.

Bojo eso circunstoncio, con fundomento en lo dispuesto por el

ortículo, 4, frocción ll, de lo Ley de Justicio Administrotivo del

estodo de Morelos, se decloro lo nulidod de dicho octo de

verificoción por omisión de los requisitos formoles exigidos por los

leyes, siempre que ofecte los defensos del porticulor y trosciendo
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cl sentido de lo,resolución impugnodo.

Ahoro bien, respecto ol octo impugncdo consistente en lo

Reso/ucón de fecho 03 de mono det2022, contenido en /os oufos

det expedienfe ; AREA Dirección de

verificoción Normotivo; SECC/ÓN Dirección Genero! de potítico

Municípaf DEPENDENC/A Secrefono det Ayuntomíento de

Cuernovoco, Morelos, dicfodo por elC.

Director de Verificoción Normotivo, de to Dirección de

verificoción Norm otivo, odscrito o lo Dirección General de potítico

Municípo/ de /o secrefono det Ayuntomiento de Cuern evoco,
Morelos, lo persono morol demondonte, considero debe ser

declorodo nulo, en otención o que, es controrio ol contenido e
interpretoción del oriículo 1ó, de lo constitución Federol,

otentondo contrc el principio de legolidod que estoblece el

ortículo 3, de lo Ley de Procedimiento Adminisfroiivo poro el

estodo de Morelos, porque defermino imponer uno mulio de r3o0

U.M.A, y el equivolente o dos veces el volor de los derechos que

genere lo emisión del diciomen técnico poro lo colococión del

onuncio conforme lo estoblecido por ortículo óB de lo Ley de

lngresos del Municipio de Cuernovoco, Morelos.

Este Tribunol Pleno, considerc que, es fundodo lo rozón de

impugnoción, en otencíón o que lo resolución impugnodo, se

emitÍó, en fronco violoción o los goroniíos de regcridod y

seguridod Jurídico consogrodos en los oriículos 14 y 1ó de lo
Constitución Federol.

En efecto, lo gorontío de oudiencio estoblecido por el ortículo l4
constitulcionol consiste en otorgor ol gobernodo lo oporiunidod
de defenso previomente ol octo privotivo de lo vido, libertod,
propiedod, posesiones o derechos,y su debido respeto impone o

los ouioridodes, entre oiros obligociones, lo de que en eljuicio que

se sigo "se cumplon los formolidodes esencioles del
procedimiento". Estos son los que resulton necesorios poro
gorontizor lo defenso odecuodo ontes del octo de privoción y

que, de monero genérico, se troducen en los siguientes requisitos:
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I ) Lo notificoción del inicio del procedimiento y sus

consecuencios; 2) Lo oportunidod de ofrecer y desohogor los

pruebos en que se finque lo defenso;3) Lo oportunidod de olegor;

y 4) El dictodo de uno resolución que dirimo los cuestiones

debotidos. De no respetorse estos requisitos, se dejorío de cumplir

con elfin de lo gorontío de oudiencio, que es evitor lo indefensión

del ofectodo.

Luego, sí lo resolución se originó o virtud, del octo de verificoción

orribo onolizodo, y se determinó que lo misrno es ilegol,

consecuentemente debe ser declorodo ilegol lo resolución

impugnodo.

Ademós de lo onterior, debe decirse que, lo resolución corece de

lo debido fundomentoción y motivoción.

Al respecto se destoco que, el ortículo I ó, de lo Constitución

Federol, en su primer pórrofo, impone lo obligoción o los

outoridodes, de fundomenlor y motivor los oclos que emiton.

En ese sentido, lo imperotivo de fundor un octo o determinoción

se troduce en el deber, por porte de lo outoridod emisoro, de

expresor con cloridod y precisión los preceptos legoles oplicobtes

ol coso concreto; es decir, citor los disposiciones normotivos que

rigen lo medido odoptodo, todo vez que debe existir odecuoción

entre los rozones expuestos y los normos oplicobles.

En efecto, uno de los gorontíos que se consogron en el ortículo I ó

de lo Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos, es que

nodie puede ser molestodo en su persono, fomilio, domicilio,

popeles o posesiones, sino en virtud de mondomiento escrito de

lo outoridod competenie, que funde y motive lo couso legol del

procedimiento.

Sin emborgo, el ortículo no preciso cÓmo debe ser lo
fundomentoción de lo compeiencio de lo outoridod.

Poro resolver este osunto, se tomoró el criierio de interpretoción

funcionol, o trovés de lo utilizoción del tipo de orgumento "De
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Auforidod", 1. Lo interpretoción funcionol, otiende o los fines de lo

normo, mós olló de su literolidod o su sisiemoticidod; en esto

interpretoción existen siete tipos de orgumentos, dentro de los

cuoles se destoco en esio sentencia el De Autoridod, otendiendo

o lo que se ho estcblecido o trovés de Io jurisprudencio.

Se lomo como orgumento De Autoridod el emitido por lo
Segundo Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, con

motivo de lo controdicción de tesis I l4l2005-ss, de lo cuol surgió

lo tesis de jurisprudencio con número 2o.li. 1iS/200S, porque en

esto tesis interpreto el primer pórrofo del ortículo ló de lo

consiitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos,

estobleciendo cómo debe estor fundodo lo competencio de lo
outoridod en un octo de molestio; estc iesis tiene el rubro:
,,COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL

MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONIIENE EL ACTO DE MOLESTIA A

PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES

OIORGUE LA ATRIBUCIÓN EJERCIDA, CIIANDO EL APARTADO.

FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS

CONTENGA, St SE TRAIA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRÁ DE

TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDTENTE." En esto

jurisprudencio lo segundo solo de lo supremo corte de Justicio de

lo Ncción, concluye que es un requisito esencicl y uno obligoción

de lo outoridod fundor, en el ocfo de molesiio, su competencio,

yo que lo outoridod sólo puede hocer lo que lc ley le permite, de

ohí que lo volidez del octo dependeró de que hoyo sido reolizodo
por lo outoridod focultodo legolmente poro ello dentro de su

respectivo ómbito de competencio, regido específicomente por

uno o vorios normos que lo ouioricen; por tonto, poro consideror
que se cumple con el derecho de fundomentoción estoblecido

en el ortículo ló de lo constitución Federo , es necesorio que lo
outoridod precise exhoustivomente su competencio por rozón de
moterio, grcdo o territorio, con bose en lo ley, reglomento,

decreio o ocuerdo que le oiorgue lo otribución ejercído, citondo,
en su coso el opcrtodo, frocción, inciso o subinciso; sin emborgo,

en coso de que el ordenomiento legol no los contengo, si se troto
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de uno normo complejo, hobró de tronscribirse lo porte

correspondiente, con lo único finolidod de especificor con

cloridod, certezo y precisión los focultodes que le corresponden,

pues consideror lo controrio significorío que el gobernodo tiene lo

corgo de overiguor en el cúmulo de normos legoles que señole lo

outoridod en el documento que contiene el octo de molestio, si

tiene competencio por grodo, moterio y territorio poro octuor en

lo formo en que lo hoce, dejóndolo en estodo de indefensión,

pues ignororío cuól de todos los normos legoles que integron el

texto normotivo es lo específicomente oplicoble o lo octuoción

del órgono del que emono, por rozón de moterio, grodo y

territorio.

Por su porte, lo molivoción es lo exposición de lqs cqusos

molerioles o de hecho que hoyon dodo lugor o lo emisión del

octo, indicóndose los circunstoncios especioles, los rozones

porticulores o los cousos inmediotos que sirvon de sustento poro

su emisión, con lo cuol se tiende o demostror, rocionolmente,gue

determinodo situoción de hecho produce lo octuolizoción de los

supuestos contenidos en los preceptos invocodos en ese octo de

outoridod.

Así, los outoridodes cumplen con lo exigencio de fundomenloción

y motivoción, cuondo o to lorgo del follo se expreson los rozones

y molivos que conducen o odoptor delerminodq solución iurídico

o un cqso sometido o su compelencio y iurisdicción, señolondo

con precisión los preceplos conslilucionoles o legoles que

suslenlen lo determinoción que odopto.

Por ello, emitir uno resolución en lo que se impone uno mulfo de

l3O0 Unidodes de Medio y Actuolizoción, osí como el equivolente

o dos veces el volor de los derechos que se genere lo emisión del

dictomen técnico poro lo colococión del onuncio, resulto ilegol.

Esto es osí, yo que, se impone lo multo, en otención o que se utilizo

porciol o totolmente sin contor con licencio de uso de suelo y

oficio de ocupoción vigente en inmuebles moyores o 2OO m2, sin
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hober, estobtecido lo outoridod demondodo, con que pruebo

idéneo, orribó o lo conclusión de que se utilizo un inmueble moyor

o 200 m,2,y menos sin que se odvierto que, se le dio lo oportunidod

de defenderse en el procedimiento odministrotivo iniciodo o
vírtud de lo orden de verificoción.

En ese seniido, con fundomenio en lo dispuesio por el oriículo 4,

frocción lll, de lo ley de Jusiicio Administrotivo del estodo de
Morelos, se decloro lo nulidod del octo impugnodo, poro los

sigulentes efectos:

l. Se deje insubsistente todo lo octuodo hosto el octo de

verificoción.

2. Se repongo el procedimiento, iniciondo con el ocio de
verificoción.

3. Se le dé oportunidod o lo personc mcrol de defenderse en

el procedimiento, ofreciendo y en su coso odmitiendo los

pruebos que considere pertinentes poro su defenso.

4 Con libertod de jurisdicción, resuelvc lo que en derecho
procedo.

concediendo o los demondodos poro tol efecto, un término de
diez díos hóbiles, coniodos o poriir de que lo presente sentencio
quede firme, opercibidos que, en coso de no hocerlo osí, se

procederó conforme o lo señolodo por los ortículos I l, g0 y gl de
lo Ley de lo moterio, quedondo sujetos ol cumprimiento oquellos

ouloridodes que por sus funciones se encuentren en optitud de
dor cumplimiento o lo mismo. ilustro ro onterior, lo fesis

jurisprudenciol:

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO

RESPONSABTES. ESTÁN OBTIGADAS A REATIZAR

LOS ACTOS NECESARIOS PARA Et EFICAZ

CUMPTIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.

Aun cuondo los ouioridcdes no hoyon sido

desígnodos como responsobles en el juicio de
gorontíos, pero en rozón de sus funciones
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debon tener intervención en el cumplimiento

de lo ejecutorio de omporo, estón obligodos o

reolizor, dentro de los límites de su

competencio, todos los octos necesorios poro

elocotomiento íntegro y fiel de dicho sentencio

protectoro, y poro que logre vigencio reol y

eficocio próctico.

Con lo onterior quedo sotisfecho lo pretensión de lo persono

morol demondonte.

Como consecuencio de lo onterior, se decloron infundodos los

excepciones y defensos hechos voler por los outoridodes

demondodos, en otención o que no ocreditoron con pruebo

idóneo, lo controrio.

Por lo ontes expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

RESI,ELVE

PRIMERO. Este Tribunol es competenle poro conocer y follor el

presente osunto; en los términos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución

SEGUNDO.- Al hoberse ociuolizodo lo cousol de improcedencio,

previsto en el ortículo 37, frocción lll, con fundomento en lo

dispuesto en el ortículo 38, frocción ll, de lo Ley de Justicio

Administrotivo del esf odo de Morelos, se decreto el

sobreseimienlo de los oclos impugnodos el demondonte, por los

rozones expueslos en el Considerondo lll, de esto senlencio.

TERCERO.- Se decloro lo nulidod por:o los efectos precisodos en lo

último porte del Considerondo tV, de esto resolución de los octos

impugnodos onolizodos en el mismo.

CUARTO.- Se concede o los demondodos poro dor cumplimienlo

o lo presente sentencio, un plozo de diez díos hóbiles, contodos

o portir de que lo presente sentencio quede firme, opercibidos
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que, en coso de no hocerlo osí, se procederó conforme o lo
señolodo por los orlículos - l, 90 y 9l de lo Ley de lo moteriq.

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE y en su opc,rtunidod, orchívese el

presente osunto como definiiivo y iotclnente concluido.

Así por unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron ros

infegrcntes del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del

Estodo de Morelos, Mogislrodo Presidenle GUTLLERMO ARRoyo

cRUz; Iitulor de lo segundo solo de lnst"ucción y ponente en este

osunto; MARIO G,ónfZ Ló1EZ, Secretorio de Estudio y Cuento

hobilitodo en funciones de Mogistrodo de lo primero solo de
lnstrucción; HILDA MENDozA CAPETILLo, secretorio de Acuerdos

en funciones de Mogis+rodo de lo Tercero solo de lnsirucción;

Mogislrodo MANUET GARciA eutNTANAR, Tif ulor de to cuorto solo

Especiolizodo en Responscbilidodes Acministrotivos y Mogislrodo
at

JOAQUIN ROQUE GoNzALEz cEREzo, Titulcr de ro euinto soto

Especiolizodc en Responscbilidodes Administrotivos quien emite
voto concurrenie; onte ANABEL SALGADO cAplsTRÁN, secretorio

Generol de Acuerdos, quien oulojza-.¡ do fe.

.,..'a" I 
t

.4

GIST O PRESID E

CRUZ

TITUTAR DE LA SEGUNQA SALA DE INSTRUCCIóN

€/

MAR¡O

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CU

EZ LÓ

ENTA HABI O EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIóN

HILDA M CAPETITLO

SECRETARIA DE ACUERD HABILITADA EN FUNCIONES DE
MAG ISTRADA DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIóN.
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ISTRADO

MANUEL GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA

EN RESPONSABITIDAD

SA PECIALIZADA

NISTRATIVAS

t

OQUE G EZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA ALIZADA

EN BILI ES MINISTRATIVAS

SECRETARIA t DE ACUERDOS

ANABEL LGADO CAPISTRÁN

Lo presente hojo corresponde o lo sentencio de fecho ocho de moyo del dos

mil veinticuofro emitido por el Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del
Estodo de Morelos, deniro deljuicio de nulidod,TJA/20S/048
lo demondo presentodo por  Ap
lo Sociedod Mercontil denominodo Rile Cuernovoco, S.A. de
delAyuntomiento de Cuernovoco Morelos, y otros outoridodes

AVS

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSAB I LI DADES ADM I N I STRATIVAS DEL TRI BU NAL

DE JUST¡CIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

MORELOS, JOAQUíN ROQUE GONZ^LEZCEREZO; EN EL

EXPEDIENTE NÚMERO TJA/2AS A81202a PROMOVIDO

POR , APODERADO
LEGAL DE LA SOCIEDAD MERCANTIL DENOMINADA
R¡LE CUERNAVACA, S.A. DE C.V., EN CONTRA DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS, Y OTRAS

AUTORIDADES..

TR1BUNAL DE ]UfiCIA ADMINISTMNVA

DEL ES|ADO DE MORELOS
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En el presente juicio, con fundamento en lo dispuesto por

el artículo 4, fracción lll. de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, se declara la nulidad del acto
t

impugnado, para los siguientes efectos:

:_ r,,1. Se de;ie iñsubsistentd tddo lo_ actuado.",lqasta el acta de

verificación. 't

2. Se reponga el procedimiento, iriciando con el acta de

verificación.

3. se le dé oportunidad a la persona rnorar de defenderse

en el procedimiento, ofreciendo y en su caso admitiendo las

pruebas que considere pertinentes para su defensa.

4- con libertad de jurisdicción, resuelva ro que en derecho

proceda.

Lo anterior, al declararse la nulidad del acta de

verificación, folio , de fecha 22 de febrero de 2022,

realizada por el lnspector , en atención

a que, la misma no fue realizada cumpriendo con los requisitos

para tal efecto

Luego, si en el acta de inspección, primero, no obra firma

de los testigos en cada una de las hojas de las que consta el

acta, y segundo, no obi'a el domicilio de las personas que

fungieron como testigcs, requisito exigido por la fracción Vl,

del aftículo 106 de la Ley de procedimiento Administrativo para

el Estado de Morelos, es evidente la ilegalidad de ese acto
impugnado.

Bajo esa circunstancia, con fundamento en lo dispuesto
por el artículo, 4, fracción ll, de la Ley de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos, se declaró la nulidad de

dicha acta de verificación por omisión de los requisitos

formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las

defensas del particular y trascienda al sentido de la resolución

impugnada, como sucedió en ta especie.

Por lo que, en ese sentido, el suscrito Magistrado

compafto en todas y cada una de sus partes el proyecto de

sentencia presentado.

¿Por qué se emite este voto?

Se emite el presente voto, en razón de que en el proyecto

se omite dar cumplimiento al último párrafo del artículo 89

último párrafo3 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, publicada el diecinueve de julio del dos mil

diecisiete, en el periódico oficial 5514, el cual establece que en

las sentencias que se dicten por este Tribunal, deben indicar,

si en su caso existió por parte de las autoridades demandadas

en sus acciones u omisiones, violación a lo dispuesto por la

Ley Estatat de Respons abitidade.s de /os Seruidores Públicosa,

lo que se puso de conocimiento del Pleno del Tribunal para

que se diera vista al Órgano lnterno de Control y se efectuarán

las investigaciones correspondientes; obligación establecida

'RntíCUIO 89.- Las sentencias deberán ocuparse

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existió por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Públicos y las relativas al Sistema Estatal

Anticorrupción, el Pleno del Tribunal deberá dar vista a los órganos internos de control

correspondientes o a la Fiscalía Anticorrupción para que efectúen elanálisis de la vista

ordenada en la resolución y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Admini

4 Actualmente Lev de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos.
en vigor a partir del 19 de julio del 2017 . Periódico Oficial 5514, publicado en esa

TRlBUNAL DE ]USTICIA ADMINISTMT1VA

DEL ESTADO DE MORTLOS
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en el artículo 49 fracción ll de ia Ley General de

Respons ab i I i d ad es Ad m in istrativ ass .

El artículs 14 Constitucional establece, que nadie podrá

ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o

derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales

previamente establecidos. en el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento.

Artículo 14.- Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante

los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las

formalídades esenciales del procediniertc y conforme a las Leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Asimismo, en la República Mexicana, así como en el

Estado de Morelos, los actos de autoridad gozan de

presunción de legalidad, esto en términos del primer párrato

del artículo 16 de la constitución Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, del que se advierten los requisitos de

mandamiento escrito. autoridad competente, fundamentación

y motivación, como garantías instrumentales, que a su vez,

revelan la adopción en el régimen jurídico nacional del

principio de legalidad, como una garantia del derecho humano

a la seguridad jurídica.6

s "Artículo 49. lncurrirá en Falta administrativa no g-ave e servidor público cuyos actos
u omisiones incumplan o trars3redan lo contenido en las obligaciones siguieÁtes-
t...
ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que
puedan'constituir Faltas administ'ativas, en términos del artículo 93 de la presente Ley;

..:
:i:

i'
.-.6.Época: Décima Época. Registro: :005766. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de

Tesq: A¡slada.
Fuenter Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 3, febrero de2Ot4, Tomo lll.
Materiá(s):
constituciónal. Tesis: tV.2o.A51 K (10a.) página: z23g.,,pRtNctpto DE LEGALTDAD.
cnR¡cr¡RístlcAS DE su DoBLE FUNcToNALTDRo tRRrÁ¡loosE DEL ACTo ADMtNtsrRATtvo y
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El artículo 16 de la Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer párrafo que:

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedirniento. En los

juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se

establezca como regla la oralidad, bastará con que quede constancia de

ellos en cualquier medio que dé cerleza de su contenido y del

cumplimiento de lo previsto en este párrafo..."

Por tanto, es una obligación de la autoridad, cumplir con

las formalidades esenciales del proced¡miento, así como

fundar y motivar sus causas legales.

Contrario a lo anterior, en el presente asunto existen

irregularidades cometidas por la conducta realizada por el

lnspector , al llevar a cabo el acta de

verificación, folio  de fecha 22 de febrero de 2022, la

cual no se ajustó al contenido del artículo 306 del Reglamento

de Construcción de Municipio de Cuernavaca, Morelos; que

establece'. "A1 inicio de la visita, el lnspector deberá requer¡r al

visitado, para que nombre a dos personas que funian como

fesfrElos en el desarrollo de ta ditigencia, advirtiéndole que, en

caso de rebeldía, ésfos serán propuestos por el propio

lnspecto/'; sin embargo, de la documental que obra en el

sumario, se advierte con meridiana claridad que, en el acta de

verificación, no consta que el inspector haya requerido al

visitado la designación de dos personas que fungieran como

testigos, luego entonces, es evidente que, se incumplió con el

precepto reglamentario arriba citado.

TRIBUNAL DE JUST1CIA ADMINISTMTTVA

DEt ESTADO DE MORELOS
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Actuaciones que debido a su ilegalidad y al no ser

acordes con lo estipulado en los artÍculos 306 y 302, del

Reglamento de Construcción de Municipio de Cuernavaca,

Morelos, provocaron la nulidad del presente juicio.

Lo que implica descuido, negligencia o deficiencia en la

atención de los asuntos que le competen a dicho servidor

público y que de seguirse repitiendo pudieran ocasionar que

se pierdan los juicios, como fue el caso, lo que puede constituir

violaciones al ejercicio del servicio público.

Motivo por el cual, se considera que era pertinente se

realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las

responsabilidades de los servidores públicos que de acuerdo

a su competencia pudieran verse involucrados en las

presuntas irregularidades antes señaladas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera

orientadora la tesis aislada de la Décima Época, Registro:

2017179, lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de

Tesis. Aislada, Fuente: Gaceta del semanario Judiciar de la
Federación, Libro 55, Junio de 2018, Tomo lV, Materia(s):

Común, Tesis: 1.3o.C.96 K (10a.), Página.3114, lacual a ra

letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCIÓI.¡ ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPANO ESTÁ FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

¡
.,j'

advierten presuntos actos de corrupción cometidos, ya sea entre las
'- , partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador oe

amparo está facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
corr¡petente para los efectos legales a que haya lugar. portanto, aunque
no sdá:'fiti.s en el juicio de origen la cuestión del presunto acto de
corrupción; sino la prestación de servicios profesionales entre elquejoso
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y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez constitucional
debe actuar en ese sentido.T

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE N¡ÉNITO LO ANTES EXPRESADO, PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO
JOAQUíN ROQUE GONZ ÁTEZ CEREZO, TITULAR DE LA

QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL
SALGADO CAPISTRÁN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

MAGISTRA

ROQUE G CEREZO

TRIBUNAL DE JUSÍICIA ADMINISIMNVA
DEL ESTADO DE MORELOS
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TITULAR DE LA QUINTA ESPEC¡ALIZADA

EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS

? TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 40512016.24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula

María Garcfa Villegas Sánchez Cordero. Secretaria: María Alejandra Suárez Morales.

Esta tesis se publicó el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario

Judicial de la Federación.
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SECRETARIA ERAL

ANABEL o cAPtsrnÁ¡¡

ANABEL SALGADO CnplStRAtt, secretaria General de Acuerdos de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que ésta firma corresponde
al voto concurrente emitido por el Magistrado Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del mismo Tribunal, JoAeuíN RoeuE
GONZÁLEZ CERÉZO, en et expediente TJA/2ast48t2022, PROMOV|DO pOR

 LEGAL DE LA IE
MERCANTIL DENOMINADA RILE CUERNAVACA, S.A. DE C.V., EN D
AYUNTAMTENTO DE CUERNAVACA MORELOS, y OTRAS
que es aprobada en Pleno de fecila ocho de mayo de dos mil

AUTO a

BIRC/LTH
.i

:t.c'rJ.b

TJA Morelos ML2
Texto escrito a máquina
JEVC




