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JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/425/074/2017.

acTor: I

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE = LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; noviembre veintiocho de dos mil diecisiete.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el numero de expediente TJA/42S/074/2017,

- promovido por | <~ conta de: ‘La

Direccion  General de  Responsabilidades 'y  Sanciones

" Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del

Estado de Morelos...”. (Sic)

. GLOSARIO ‘
Acto impugnado “RESOLUCION "DE  FECHA
VEINTIDOS DE NOVIEMBRE
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS
(2016).”. (Sic)
Constitucion Local . Constitucién Politica del Estado
| Libre y Soberano de Mprelos.

Ley de lamateria  ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Actor o demandante |GGG

|
Tribunal u o6rgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
’ |
Morelos. a
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ANTECEDENTES

. PRIMERO.- Por escrito recibido el cinco de abril del dos mil
diecisiete, || N || GGG oo su propio derecho
comparecié ante este Tribunal a demandar: “Se declare la nulidad
de /:a ilegal - resolucion emitida por DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA | SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, con
fecha veintidés de diciembre del afio dos mil dieciséis, dentro del
procedimiento administrativo nimero 11/2014.”, (Sic) sefialando
como autoridad demandada a: ‘DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA ‘ SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNQO DEL ESTADO DE MORELOS..
(Slc) para lo cual relaté los hechos, expreso las razones por las que
se |mpugna el acto o resolucion, solicité [a suspensidn y ofrecio los

medios de prueba que fueron agregados al expediente que hoy se
resuelve.

i SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha siete de abril de dos
mil 'diecisiete se admitié a ftramite la demanda de nulidad,
ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda y sus
anexos realizar el emplazamiento y correr traslado a la autoridad
demlandada para que dentro del plazo de diez dfas formulara
contestacién de demanda con el apercibimiento de ley. En ese

misrho acuerdo se otorgd a la parte actora la suspension para los
efectos solicitados.

TERCERO.- Con fecha quince de mayo de dos mil diecisiete,
se tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda incoada en
contra de la autoridad emplazada, en consecuencia, se ordend dar
vista con la misma al demandante, para que en el plazo de fres dias
manifestara lo que a su derecho correspondiera, aperCIbldo que de
no h‘acerlo se tendria por perdido su derecho para hacerlo.

‘ CUARTO.- Por auto de fecha ocho de junio del afio en Curso,
se tuvo al actor, produciendo en tiempo y forma contestacion a la

vista ordenada por auto de fecha quince de mayo de dos mil
diecisiete.
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QUINTO.- En acuerdo de fecha dieciséis de junio del afio que
transcurre, previa certificacién del plazo que la Ley concede al
demandante para efectos de ampliar la demanda, se ordend abrir el
juicio aprueba por el término de cinco dias comun para las partes, a
efecto de que ofrecieran las pruebas que a su derecho

correspondieran, apercibiéndolos que de no hacerlo asi, precluiria
su derecho para ello. : _ ;

SEXTO.- Previa certificacién., mediante auto de fecha
veintiuno de julio del afio que transcurre, la Sala Instructora hizo
constar que se tuvo a la autoridad responsable ratificando sus
pruebas, no asi a la parte actora tomando en corﬁsideracién que
quien presentd el escrito de ratificacion, solo estaba ‘autorizado para
oir y recibir notificaciones; no obsta ello, se admitié a la parte
demandante la DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en cédula de

notificacion original de fecha veintidés de diciembre.del afio dos mil |

dieciséis; siguiendo la misma suerte las ofrecidas por la autoridad
demandada, consistentes en la PRESUNCIONAL EN SU DOBLE
ASPECTO LEGAL Y HUMANA, E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES por haber sido ofrecidas en su escrito de
contestacion de demanda vy ratificadas en su momento procesal
oportuno. También fue admitida la DOCUMENTAL PUBLICA
consistente en el expediente original de Responsabilidades
Administrativas identificado con el nimero 11/2014, por haberse
requerido de manera oficiosa por la Cuarta Sala, p'robanza que ya
era del conocimiento de las partes. En el auto citado en lineas que
anteceden, fueron sefialadas las once horas del dia treinta y uno de
agosto del afio en curso, para que tuviese verificatifvo la audiencia
de ley. '

SEPTIMO.- El dfa treinta y uno de agosto de dos mil
diecisiete se declard abierta la audiencia, haciéndose constar que
no comparecieron las partes, ni persona alguna que legalmente
los representara, no obstante de encontrarse debidamente
notificados, por lo que se procedi6 a realizar una busqueda en la
oficialia de partes de la Sala Instructora sin que se encontrase
escrito que justificara su incomparecencia a la audiencia; y, se
procedié al desahogo de la prueba ofrecida por el demandante
consistente en la DOCUMENTAL PUBLICA, vy las ofrecidas por la
autoridad demandada consistentes en la PRESUNCIONAL EN SU
DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA E INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, pruebas que se tuvieron por debidamente
desahogas, dada su naturaleza; también se desahogé por su propia
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y especial naturaleza la DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en
el expediente administrativo 11/2014, que fue requerido de oficio por
la Sala. Agotado el desahogo de las pruebas, se paso a la etapa de
alegétos, en la que se hizo constar que se encontraron tres escritos
signédos los dos primeros por |a parte actora y uno por la Licenciada

en su caracter de Directora General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria, conteniendo el primero, la designacion como
representante procesal de la parte demandante al Licenciado
B | o cos restantes contienen los alegatos de
las partes, ordenandose agredarlos a los autos para que surtieran
los efectos legales correspondientes. En consecuencia, fue cerrado
el periodo de alegatos y se cité a las partes para oir sentencia,
misma que hoy se pronuncia en base a los siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

[. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se promueve
en contra de una resolucion emitida por la Direccién General de
Responsabilidades vy Sanciones Administrativas de la

Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de -
Morelos.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de Ia
Constitucion Local; 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccién |,
124,125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Mort%los publicada el tres de febrero del afio 2016, asi como las
disposiciones quinta y séptima transitorias de la lLey Organica del
Tribl:mal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada

- el dia diecinueve de julio de! dos mil diecisiete en el Periddico Oficial

] .
“Tierra y Libertad” numero 5514; de conformidad con los preceptos
anteriormente sefalados, este Tribunal estd dotado de plena

jurisdiccién, autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.

H. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de
no ekistir el acto que se impugna, por razones de légica, resultaria

0CI0S0o ocuparse de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse

'V1.- Resolver en definitiva los asuntos sometid

0s & su jurisdiccién de acuerdo con el procedimiento sefialado
en esta Ley y en el reglamento interior, ejercita

ndo la facultad de atraccién en los téminos de esta ley;
| ‘
I
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del estudio de fondo de la controversia p[anteada, es decir, que para

el estudio de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer

lugar se debe de tener la certeza de que son ciertos los actos
impugnados. S
: |

En ese sentido la existencia juridica del acto administrativo

materia de ésta controversia, ha quedado debidamente acreditada

~ en autos, con la exhibicién como prueba de la céduta de notificacién

personal que contiene la RESOLUCION DE FECHA VEINTIDOS
DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS, visible de la foja
trece a la cincuenta y uno del sumario en cuestién, misma que es de
otorgarle valor probatorio pleno, en términos de lo establecido en los
articulo 391, 490y 491 del Cadigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién complementaria a la ley de la
materia, al tratarse de una documental. publica emitida por la
autoridad competente para hacerlo. |

~ Ill. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- Por tratarse de una
cuestién de orden publico y estudio preferente, en términos de lo
establecido en el Ultimo parrafo del articulo 76 de la ley de la materia,
ésta potestad procede a realizar- el estudio de las causales de
improcedencia, para verificar si en la presente controversia se
actualiza alguna de las previstas en el precepto menfcionado; ello en
concordancia con lo establecido en el siguiente criterio
jurisprudencial de aplicacién analégica y de observancia ob!igatoria
segln lo dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo def
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
gue existen ofras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para Sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen

2Ncwcna Epoca, Nim. de Registro; 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacitn y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comuin, Tesis: Ta./). 3/99, Pagina: 13.
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algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es /a
inobservancia al principio de definitividad que rige en el
juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se
atendié a ese principio, la accién en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintié la ley reclamada y, por su parte, considers de
oficio que respecto de los restantes actos habia defado
‘ de existir su objeto o materia; perc en revisién se
advierte que existe ofra de . estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en é/ confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

En ese contexto, es de sefalar que la autoridad demandada
Direccién  General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Estado de
Morelos, hizo valer la causales de improcedencia establecidas en
las f'racciones My X del articulo 76 de Ia Ley de la materia, y como
consecuencia de ello, solicitd el sobreseimiento en términos del
art10|u[o 77 de la referida Ley.

|

! Primariamente, sefialar que resulta infundada la causal de
|mproceden0|a establecida en la fraccion HI del articulo 76 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que literaimente
establece: “Contra Actos que no afecten el interés juridico o legitimo
del demandante.”; al considerar que el interés juridico del actor se
ongma esenma[mente porque a través de la resolucion que se
lmpugna se le impone la amonestacion, suspension y destitucion de
su empleo cargo o comision, siendo evidente, que la resolucién
lmpugnada le esta causando una afectacion a su esfera juridica,
consecuentemente se encuentra acreditada la afectacién de la que
se duele, al trascender en su ambito personal de derechos.

Sigue la misma surte, la causal de ° ‘improcedencia

estatla]emda en la fraccion X, de la ley sefialada en el parrafo que

antecede, que en la esencia sefiala: “Contra actos consentidos
tacitamente, entendiéndose por tales, aqueilos en contra de los
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cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto
sefiala esta Ley”, siendo asi porque ésta potestad no advierte que el
acto impugnado haya sido consentido tacitamente, esencialmente
porque impugnd en tiempo y forma el acto del que se duele; por
ende, se estima que no hay imposibilidad para la prosecucion del

presente fallo, por lo que es procedente el andlisis del fondo de Ia
cuestion planteada. ‘

No pasan desapercibidas las excepciones y defensas que

. | .
hace valer la demandada, no obsta ello, este tribunal no advierte que
se materialice alguna de ellas, en el juicio de nulidad que nos ocupa.

IV. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en la fraccion | del
articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a fijar de manera clara y precisa el punto
controvertido. |

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente
juicio se centra en determinar si la resolucién de fecha veintidos de
diciembre del afio dos mil dieciséis, dictada por la autoridad
demandada Direccién General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas, en el expediente de responsabilidad administrativa
namero 11/2014, fue emitida. cumpliendo con ias formalidades
constitucionales, legales y reglamentarias establecidas para tal
efecto.

V. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. Esta fue
aceptada por la autoridad al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra, maxime que se encuentra
acreditada plenamente con el expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero 11/2014, instruido por la
Direccion  General de Responsabilidades y  Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en contra de e
I otros; mismo que fue exhibido por la demandada
y gue en términos de los articulos 437 fraccién [, 490 y 491 del
Codigo Procesal Civil para el Estado de Morelos de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, se le confiere pleno valor
probatorio, al tratarse de documentos publicos.

En el expediente descrito en el parrafo que antecede, se
encuentra la resolucion de fecha veintidos de diciembre del afio dos
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mil dieciséis, que dicté la Directora General de Responsabilidades Y
Sané:iones Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en la que se
decretd procedente la responsabilidad administrativa de

para lo cual se le impuso una sancién de
amonestacion, suspensmn y destntuc&on del empleo, cargo o
comisién.

'VI. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
tmpugnaCIOn esgrimidas por el actor se encuentran visibles de la foja
tresja la once del sumario en cuestion, mismas que se tienen aqui
como integramente reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcién en el presente
fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté imposibilitado -
para el estudio de las mismas, cuestion que no implica violacién a

prec|epto alguno de la ley de la materia, esencialmente, cuando el

principio de exhaustividad se satisface con el estudio de cada una
| ) . .. - .
de las razones de impugnacion esgrimidas por el actor.

- Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el rubro
siguiente: -

' CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PARA
! CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
| Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
| AMPARQO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.?
De los preceptos integrantes del capitulo X "De Jas
sentencias’, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del ampafo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de violacién O, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de armparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia yles da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los “planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
| sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
‘ litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal

3
Novena Epoca, Ntrn, de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Junsprudenc:a Fuente: Semanario
Judicial'de Iz Federacion ¥ su Gaceta, Tome XX

Xl, Mayo de 2010, Materra(s) Comun, Tesis; 2a./J. 58/2010,
_Pagina:; 830
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transcripcién, quedando al prudente arbitrio del Jjuzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
Jos principios de exhaustividad y congruenc;a se
estudien los  planteamientos de Iegaffdad 0

mconstrtuc:onaf/dad que efectivamente se hayan hecho
valer,

Considerando el anélisis de manera conjunté a lo expresado
por la parte actora en las razones por las que se impugna el acto del
que se duele y, siguiendo el criterio de anélisis de la razon de
lmpugnamon de mayor beneficio, se procede al examen de aquellas
que traigan mejores beneficios al mismo.

Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudéncial:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL. ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN
SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.*

De acuerdo con la técnica para resolver jos juicios de
amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la materia
de que se lrate, el estudio de los conceptos de violacion
que determinen su concesion debe atender al principio
de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de acjueﬂos
que, aunque resuften fundados, no mejoren ?io ya
alcanzado por ef quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberé quedar al
prudente arbjfrio del drgano de control constitucional
determinar ‘la preeminencia en el estudio de ios
conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia
Gue para el quejoso tuviera el que Se declararan
fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el
derecho contenido en el articulo 17, sequndeo parrafo, de
la__Constitucién _Politica de Jos Estados  Unidos
Mexicanos, consistente en garanﬁzar a los ciudadanos
el acceso real, completo y efectivo a la administracién de
Jjusticia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos
al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aquellas cuestiones que originen

4Novena Epoca, Nim. de Registro: 178,367, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Temo XXI, Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Materia(s): Comdun, Tesis: P./J.
3/2008, Pagina: 5.
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un mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado
| con un acto de autoridad que al final deberd ser
| declarado inconstitucional.

VIl. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Resultan fundadas las razones expuestas en la CUARTA
razon de impugnacién, de acuerdo a los argumentos que se
exponen a continuacion:

~ Ciertamente, al momento de emitirse la resoluciéon objeto de
impﬂxgnacién de fecha veintidos de diciembre de dos mil dieciséis,
en el considerando SEXTO, l[a'responsable refirid entre otras cosas

que: ‘por cuanto a los probables responsables (...) G
B .. sc ha acreditado con el caudal probatorio, en los
términos precisados en el cOnsiderando que antecede, queda por
dilucidar si dichos actos imputados y acreditados constituyen una
infraccion a los deberes que para los servidores publicos se
establecen en el articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades
de lcf)s Servidores Publicos, especificamente los contenidos en las
fracciones I I, Il IV y Xili...” (Sic), y asentd entre otras cosas en la
parte que interesa lo siguiente:

“Por cuanto a la fraccion I, se advierte que el deber consiste, en primer
térmiho, en cumplir con difigencia ef servicio encomendado. Al respecto, del acto
imputado, consistié en la falta de solventacion de las observaciones uno, dos,
cuatro, trece —por no haber atendido en tiempo y forma las recomendaciones
correctivas realizadas por ef ente Auditor Secretaria de la Funcién Pablica -. Por
lo que se determina que el ciudadano I o cuoiis con
dilige;ncia el servicio encomendado, toda vez que omitié atender los
requerimientos realizados por la Secretaria de la Funcidn Publica mediante las
cédulas de observaciones uno, dos, cuatro y trece, esto a pesar de que fue
comisionado para tal efecto, por lo que es de concluir, que no cumplié con
diligencia el servicio encomendado. :

Por cuanto a la segunda parte de la fraccidn en comento, consistente en
abstenerse de cualquier acto u omision que cause Ja deficiencia o suspension
del servicio encomendado o implique el gjercicio indebido de un empleo, cargo
0 comision, esta autoridad sancionadora advierte que la omisién de solventar las
observaciones uno, dos, cuatro y trece —por no haber atendido en tiempo y forma
las recomendaciones correctivas realizadas por el ente Auditor Secretaria de /a
Funcién Publica - actualizan la hipdtesis en estudio, toda vez que el ciudadano

fue omiso por cuanto a la observacion 1, que el
probabie responsable fue omiso en proporcionar la documentacién con la cual
se acredita ante el organo auditor que se habia aportado la cantidad total
comp(ometida‘ como confraparte -$77,362,049.74 pesos- y que equivale al
32.57% del total del programa, establecida en la clausula cuarta del Convenio de
Coordinacién con el objeto de impulsar el federalismo, mediante Ja conjuncion
de acciones y la descentralizacién de programas de agua potable, Alcantarillado
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% Saneamfento en Zonas Urbanas del ejercicio presupuestai 2011, Respecto a
la observacién 2, tampoco exhibié la documentacién fehac:ente que acreditara
el reintegro de la cantidad de $71,003,179.15 pesos. En reiacron ala observacion
4, tampoco exhibid la documentacién que acredite el remtegro de la cantidad de
$1,002,240.00 pesos y por cuanto a la observacién 1 3, ‘no se exhibié fa
documentacion fehaciente que acreditara el reintegro a Ia Tesoreria de la
Federacion por la cantidad de $13,757,316.44 pesos, lo qule significa que fue
omiso en Su actuar y con ello causé deficiencia en ef servicio encomendado por
lo que se acredita que el probable responsable infringié el deber tutelado en la
fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades de Jos Semdores Puablicos.-—
Por cuanto a la fraccion Ii, se advierte que.en primer lugar, e
deber consiste en formular y ejecutar apegandose al prmc:p:o de legalidad los
planes, programas y presupuestos correspondientes a su competenc;a Tocante
a ello, el acto imputado y acreditado no se adectia a la hipdtesis en comento,

foda vez que la omisién de solventar las observaciones derivadas de /a auditoria
I o o202 relacion con la formulac:on gjecucion de
los planes programas o presupuestos de la Comision Estatal del Agua y medio
Ambiente. Por cuanto a la hjpétesis consistente en cumpi!r con las leyes y
reglamentos que determinen las formas de manejo de bienes y recursos
econémicos de fa Federacion, del Estado, de los Municipios asi como de los que

- provengan de cuotas de recuperacion. Por ende, se advierte que por no ser titular

de un &rea ejecutora, no le correspondia el manejo de bienes ¥y recursos
economicos, por lo que tampoco se actualiza la presente hipétesis. Po o tanto,
es de concluir que la omision de solventar las observaciones uno, dos, cuatro y
trece -derivadas de la auditoria _ no actualiza el
incumplimiento de los deberes contenidos en la fraccioén Il del articulo 27 de Ja
Ley de la materia.
En lo'que hace ala fraccion 11l del articulo en comento, a obligacién consiste en
rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga conferidas y
coadyuvar en la rendicion de cuentas de la gestion piblica federal,
proporcionando la documentacion e informacién que le sea requerida en los
terminos que establezcan las disposiciones legales correspondientes. Po Jo
tanto, es claro que la omision de solventar las observaciones uno, dos, cuatro y
frece actualiza el incumplimiento de la fraccién gue nos ocupa, toda vez que en
lo especifico dicha fraccion requiere proporcionar la documentacion que sea
requerida en los términos que establezcan las disposiciones legales
correspondientes. Po lo tanto, en el presente expediente, no se satisfizo el
requerimiento de documentacidn derivado de la auditorfa conjunta | IEENERNING
BN o cnde, la Secretaria de Ja Funcién Piblica y la Secretaria de
fa Contraloria del Estado de Morelos, determinaron que no se habia solventado
las observaciones antes citadas. De lo anterior se desprénde que al omitir
proporcionar respecto a la observacidn 1 la documentacién con la cual se
acreditara ante el 6rgano auditor que se habja aportado la cantidad total
comprometida como contraparte -$77,362,049.74 pesos- y que equivale al
32.57% del total del programa, Respecto a la observacion 2, la documentacion
fehaciente que acreditara el reintegro de la cantidad de $71,003,179.15 pesos.
En relacién a fa observacion 4, la documentacién que acreditara reintegro de la
cantidad de $1,002,240.00 pesos y por cuanto a la observacion 13, la
documentacién fehaciente que acreditara el reintegro a la Tesoreria de la
Federacién por la cantidad de $13,757,316.44 pesos, se omitié cumplir con el
deber de proporcionar la documentacién requerida en Jos términos de la
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Ieglslac:fon aplicable, a pesar de haber sido comisionado para tal efecto, por o
que se concluye que se omitié cumphr con el deber contenido en la fraccion en
comento.
En o relativo a la fraccién Xili, la obligacion consiste en atender con diligencia
las instrucciones, requerimientos o resoluciones que reciba de ofras autoridades
0 de; los titulares de las 4reas de auditoria. Por lo tanto, del expediente se
desprende que al probable responsable le fue requerido por ia Secretaria de Ja
Funcron Fublica, la Solventacién de las cédulas de observaciones, uno, dos,
cuatro y trece estableciéndose como fecha de Solventacion el veintidds de junio
de dos mil doce, en la cual el ciudadano _deblo por
cuanto a la observacién 1, proporcionar la documentacién con la cual se
acreditara ante el érgano audifor que se habia aportadc la cantidad fotal
comprometida como contraparte-$77,362,049.74 pesos- y que equivaie al
32 57% del total del programa. Respecto a la observacién 2, exhibir ia
documentacrén fehaciente que acreditara el reintegro de la cantidad de
371, 003 179.15 pesos. En relacidn a la observacion 4, exhibir la documentacién
que acredijtara reintegro de la cantidad de $7,002,240.00 pesos y por cuanto ala
observacion 13, exhibir la documentacion fehaciente que acreditara el reintegro
ala Tesoreria de la Federacién porJa cantidad de $13,757,316.44 pesos, lo que
significa que fue omiso en su actuar, por lo que se acredita que el probable
responsable infringi el deber tutelado en la fraccién Xilll de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos.”, (Sic)

Tal como lo expone la parte actora en el asunto en cuestioén,
la responsable se abocd a mencionar que no cumplid con su
obligacion, sin embargo, no sefiala de manera especifica de donde
nacia la obligacién de la parte accionante de solventar las
observaciones que la condujeron a tener por acreditado que el hoy
actor, infringi6 lo establecido en las fracciones [, 11, Ill y XIII del
articulo 27 de la Ley de Estatal de Responsabmdades de los
Servidores Publicos, ello es asi, de acuerdo a las consideraciones

que se exponen a continuacion:
\

Inicialmente, es de sefialar que las conjeturas realizadas por
la autoridad demandada al momento de dilucidar si los actos
imputados y acreditados constituian una infraccion a los deberes
que para los servidores publicos establece el articulo resefiado en
el parrafo que antecede; tal como se puede apreciar del contenido
de las ftranscripciones realizadas con antelacidén, no son
congruentes con el contenido de las recomendaciones correctivas
" establecidas en las cédulas de observaciones 01, 02, 04 y 13, que
se imputan a la parte actora.

Siendo asi, porque la responsable dejé de observar lo
plasmado en las cédulas de observaciones referidas en el parrafo
que antecede visibles de las fojas 15 ala 22, dela 23 ala 28, de Ia
36 a Ia 40 y de la 41 a la 46, del procedimiento de responsabilidad



TJA/43S/074/2017

DELESTADO DE MCRELOS

CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

“ANC DEL

administrativa nimerc 11/2014, esto es, (nicamente considerd las
manifestaciones de la denunciante en el procedimiento referido para
analizar el acto imputado, sin que al efecto cointrastara dicha
informacién con el contenido de las recomendaciones correctivas
descritas en las cédulas sefaladas en lineas que anteceden,
mayormente, porque de la simple lectura que se realice a cada una
de ellas, esto es, de las cédulas 01,02, 04y 13 respéctivamente, se

observa en la parte que interesa, entre otras cosas, literalmente lo
siguiente: |

“Considerando que la Comision Estatal del Agua y Medio
Ambiente (CEAMA) no acredité durante la auditoria la aportacién de
$77°362,049.74 (32.57% del total del programa) que le corresponde
como contraparte del Convenio, y con la finalidad de cumplir con lo
dispuesto en la Cldusula Cuarta del Convenio de Coordinacién con
el objeto de. impulsar el federalismo, mediante la conjuncién de
acciones y la descentralizacion de programas de agua potable,
alcantariflado y saneamiento a la entidad y fomentar el desarrolio
regional celebrado entre la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, a través de la Comisién Nacional del Agua, y el
Estado de Morelos, se le solicita cumplir con dicha aportacion y
fos intereses generados, debiendo enviar copia certificada...” “Se
solicita a la Comisiéon Estatal del Agua y Medio Ambijente
(CEAMA), el reintegro inmediato de los recursos aplicados a fines
distintos a los autorizados...”; “Se solicita a la Comision Estatal
del Agua y Medio Ambiente (CEAMA), el reintegro inmediato de
los recursos por la cantidad de $1°002,240.00 por destinarios a fines
distintos a los autorizados...” y “La Comision Estatal del Agua y
Medio Ambiente (CEAMA), debera de reintegrar a la Tesoreria de
la Federacién y/o a la Secretaria de Finanzas y:Flaneacion de
acuerdo a su estructura financiera aprobada, la cantidad de
$13°757,316.44 correspondiente al importe autorizado.”.

Evidenciandose de lo anterior, que en ningdn momento se
impuso la obligacién a la parte actora de: “cumplir con la aportacion
de $77°362,049.74 (32.57% del total del programa) que le
corresponde como contraparte del Convenio”;, “de reintegrar de .
inmediato los recursos aplicados a fines distintos a los
autorizados...” “de solicitar a la Comisién Estatal del Agua y Medio
Ambiente (CEAMA), el reintegro inmediato de los recursos por la
cantidad de $1°002,240.00 por destinarlos a fines distintos a los
autorizados...”y “de solicitar a la Comisién Estatal del Agua y Medio
Ambiente (CEAMA), que reintegrara-a la Tesoreria de la Federacion

13




TJA/M7S/074/2017

Y/o a la Secretaria de Finanzas y Planeacién de acuerdo a su

estructura financiera aprobada, la cantidad de $137757,316.44
correspondiente al importe autorizado.”.

Es decir, [a responsable resolvio, L]nic'amente en base a las
manifestaciones que efectuara el denunciante en el procedimiento
de responsabilidad administrativa niimero 11/2014, ya que no se
advierte en la resolucion impugnada, razonamiento alguno en el que
haya considerado para tal efecto, el contenido de las
recomendacicnes correctivas, establecidas en fas cédulas de
observaciones 01, 02, 04 y 13, fundamentalmente cuando de éstas
se aprecia nitidamente, que se requirid o solicité para su
cumplimiento a autoridad distinta a la que ostentaba el hoy actor.

|

No es 6bice mencionar, que la responsable antes de sefialar
que el demandante conculco las fracciones |, I, 11y X1 del articulo
27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, debi6 verificar cuales eran las facultades que tenia que
desempefiar en el cargo de Director de Areas y Proyectos que
ocupo cuestion que no acontecid, pues de la simple lectura que se
reallce de los considerandos de la resolucion de fecha veintidés de
d101embre del afio 2016 que se impugna, se puede advertir la
ausencia que existe al respecto, esto es, no se hizé un analisis de
las ob[lgacmnes que tenfa al momento de desempefiar su puesto, y
tampoco se realizd un analisis si en la normatividad que le aplicaba
0 en sus manuales, le obligaban a realizar actos tendientes a
solvclantar los observacpnes 01,02, 04 y 13.

Por ende, se adVierte una inexacta fundamentacmn y
motwacron en la imputacién que se hizo al quejoso, consistente en:

no haber solventado en tiempo y forma las observac:ones 01,
02 04y 13”, considerando que la autoridad demandada al momento
de emit[r la resolucion de fecha veintidos de diciembre del afio dos
mil dieciséis, dejd de apreciar el contenido de las recomendaciones
correctivas establecidas en las Cédulas de Observaciones 01, 02,
04 y 13, esencialmente cuando éstas son el origen de la imputacién
que se realizd -al actor, en el procedimiento de responsabilidad
adm[n:stratlva numero 11/2014; maxime cuando de las cédulas no

se advierte que el demandante tuviese la obligacion de solicitar

a la entonces Comision Estatal de Agua y Medio Ambiente a:
cump/rr con la aportacién de $77 362 048.74 (32.57% del total de/
programa) que le corresponde como contraparte del Convenio”:
“reintegrar de inmediato los recursos aplicados a fines distintos a los

’ : T A e b 21 o i L R30S0 A T B L0 0 S e P 2 s AL
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autorizados...”; ‘reintegrar inmediatamente los recursos por la
canlidad de $1°002,240.00 por destinarios a fines distintos a los
autorizados”, y “de solicitar a la Comision Estatal del Agua y Medio
Ambiente ( CEAMA) que reintegrara a la Tesoreria de la Federacion
¥/o a la Secretaria de Finanzas y Planeacién de acuerdo a su
estructura financiera aprobada, la cantidad de $13’757,316.44
correspondiente al importe autorizado.”, por medio de escritos u
oficios, tal como lo refirid la autoridad demandada en el
considerando QUINTO de la resolucion que se impugna, -pues al
efecto sefialo entre otras cosas literalmente que: “..siendo
responsabilidad del ex servidor piblico aqui denunciado haber
realizado todos y cada uno de los actos necesarios (oficios, solicitud
de informacion documental, gestionar con ja dreas observadas,
elaboracion de documentos, convenios, modificaciones, solicitudes
y demas geStiones necesarias y relativas a la irregularidad
notificada), para estar en posibilidad de atender \y/o justificar la
iregularidad observada.”: (Sic) tal como se aprecia en la parte final
de la foja 43 del sumario que nos ocupa; independientemente, que
omitid sefialar de manera especifica de donde nacia la obligacion
del actor, a solventar las observaciones 01, 02, 04 y 13 derivadas de

la auditori= |

Resaltando, que si bien es cierto la responsable realiz6 la’

- referida consideracién, también lo es, que omitid sefialar en que Ley,

Reglamento o© Manual se encuentran establecidas las
responsabilidades que le atribuyd al accionante, apreciandose con
ello, que dej6 de satisfacer los requisitos esenciales de
fundamentacion y motivacion, establecidos en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que le
permitiera al actor quedar plenamente capacitado para poder
realizar la defensa que considerara pertinente. |

Sirve de ilustracion, la tesis que se cita a continuacion:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
INADECUADA O INDEBIDA EXPRESION DE ESTA
GARANTIA CONFIGURA UNA VIOLACION FORMAL
A LA LEY APLICADA.®

La exigencia que establece el articulo 16 de la
Constitucién Federal en el sentido de que las autoridades
funden y motiven sus actos queda satisfecha desde el
punto de vista formal cuando se expresan las normas

*Ngvena Epoca, Nim. de- Registro: 182181, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuite, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XIX, Febrero de 2004, Materia(s): Comun
Tesis: XIV.20.45 K, Pégina: 1061
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, legales aplicables, asi como [los razonarnjentos
5 tendientes a adecuar el caso concreto a esa hipotesis
i normativa. Ahora bien, tratdndose de Ja debida
' motivacién basta que Ja autoridad exprese los
razonamientos sustanciales al respecto sin que pueda
exigirse que se abunde més alld de Jo estrictamente
necesario para que se comprenda el razonamiento
expresado. £n este sentido, sdlo podré estimarse que se
fransgrede la garantia de motivacion cuando dichos
: razonamientos sean tan imprecisos que no proporcionen
! ~ elementos al gobernado para defender sus derechos, o
bien, impugnar aquélios. En consecuencia, si se
satisfacen fos requisitos esenciales
de fundamentacion y motivacion de manera tal que el
gobernado conozca la esencia de los argumentos legales
y de hecho en que se apoyd la autoridad y quede
plenamente capacitado para desvirtuarlos, pero sé aplica
Iindebidamente la ley, propiamente no se esta en el caso
de la violacion a la garantia a que se refiere el articulo 16
citado, sino en presencia de una violacion formal a la ley .
aplicada por la indebida o inadecuada expresién de
| esa fundamentacién y motivacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
CUARTO CIRCUITO.

‘ Independientemente de lo expuesto, en la razén por la que -
se |mpugna el acto o resolucidn en cuestidn, sefiala el quejoso que
si bien es cierto fue comisionado para atender la auditoria, también
lo es que las observaciones se las hicieron a la entonces Comision
Estatal del Agua y Medio Ambiente del Estado de Morelos (CEAMA);
en ese sentido, tal como lo refiere, desde el inicio de la auditoria
funglo como enlace entre el titular del ente sefalado en lineas que
anteceden y las autoridades auditoras; e incluso, en la foja 1012 del
procedlmiento de responsabilidad administrativa nimero 11/2014,
se puede apreciar que hizo valer .como parte de su defensa Iz
siguiente manifestacién: “Se debe considerar que el suscrito atendié
la auditoria en representacion  del Organismo  Publico

Descentralizado denominado Comisién Estatal de Agua y Medio
Ambiente, no en nombre propio”, :

Bajo ese contexto, resulta evidente que €l demandante
unlca‘lmente fungié como nexo entre el titular de fa CEAMA v las
autoridades auditoras, tan es asi que - mediante oficio

. de fecha 12 de abril del 2012, la Secretaria de la
Contraloria C. P y la Visitadora

Regional y Coordinadora de la Auditoria de la Secretaria de la
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| Yy
obtenidos durante el desarrolio

de las mismas agradecemos a usted su presencia.%..”, de lo que se
puede inferir, que si el actor fuese el obligado a solventar las
observaciones 1, 2, 4 y 13 derivadas de Ia auditorié I
_ el referido oficio también hubiese tenldo que dirigirse
al personal que fungidé como enlace en la referida audltor[a lo que
en la especie no acontecio.

De ahi que resulte infundado el hecho de'que la autoridad
demandada, atribuya responsabilidad administrativa al actor por no
haber atendido las multicitadas observaciones, esencialmente
cuando no plasmo en el acto impugnado las facuitades que el actor
hubiese tenido para ello, pues como ya se menciono, participo
Unicamente como ENLACE, mas no asi como titular de la CEAMA,
ni mucho menos como titular de alguna de las areas responsables
involucradas en el motivo mismo de las observamones para gue se
le pudiese atribuir omisién por no haber atendido Ias observaciones,
maxime que de las pruebas que obran en | eI expediente
administrativo de responsabilidad nimero 11/2014, no se advierte
que se le haya notificado alguna observacion que involucrara el area
en la que se encontraba como titular.

Por ende, se advierte que la autoridad responsable al
momento de emitir la resolucién de fecha veintidds de diciembre del
afio dos mil dieciséis, dejo de analizar y valorar lo siguiente:

a) El contenido del oficio nimero | Il e fecha

7 de marzo del afio 2012, suscrito por el entonces titular
de la Comision Estatal del Agua y Medio Ambiente, en el
que se hace del conocimiento a la entonces Secretaria de
la Contraloria, entre otras cosas lo que 'se plasma a
continuacion: “...me permito presentar a los servidores
publicos que tendran la funcién de enlace para atender

las  Auditorias... [

encontrandose entre ellos la parte actora N

I - como se puede apreciar en la foja

31, del procedimiento de responsabllldad admlmstratwa
namero 11/2014.
b) Elcontenido del Acta de Inicio de Aud[torla_

17

L e B . . .
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B i< 7<cha ocho de marzo del afio 2012, que
en la parte que interesa fue sefalado: “...y en refacién con
el objeto de esta diligencia manifiestan que con este
acto se dan por formalmente notificados para atender los
requerimientos que les formulen Jlos auditores
actuantes para que cumplan su cometido, debiendo
entregar foda la documentacién original solicitada en
‘ anexo al presente acomparfada por oficio en las oficinas

de la Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos,

incluso "aquella que sea muy particular debido a Ia

naturaleza del programa, en caso de que la informacién
i no exista, deberan entregar por escrito la manifestacién
| firmada por el Secretario...” _

c) El oficio nimero | N d< fecha 12 de abril de
2012, en el que se le hace del conocimiente al entonces
Secretario Ejecutivo de la Comisién Estatal del Agua y

Medio Ambiente, medularmente que: “al respecto
' comunicamos a Usted que dichas auditorias han
concluido en su etapa de revision documental y de
campo. Por lo anterior y con la finalidad de darle a

.conocer los resultados de las auditorias niimeros

N

- oblenidas durante "el desarrollo de las mismas,
agradeceremos a Usted su presencia el dia 19 de abril del
afio en curso, a las 10:00 hrs. en la Sala de Juntas de Jas
oficinas de la Secretaria de la Contraloria del estado de
Morelos.”.

| En ese sentido, si bien es cierto que de las documentales
descritas, que obran en el expediente del prdcedimiento de
responsabilidad administrativa nimero 11/2014, se puede inferir de
manera clara que, la parte actora fue designada mediante oficio
namero | e fecha 7 de marzo del afio 2012, para
que | fungiera como enlace en la auditoria

documental que se encuentra visible en la foja 31, del
procedlmlento sefalado en lineas que anteceden, también lo es que,

en el acta de Inicio de Auditoria  numero _
, de fecha ocho de marzo del afio 2012, en el parrafo
tercero del folio B s cn ia foja 17 del expediente de
responsabilidad reseflado con antelacién, se establecid
mequwocamente que el objeto de la diligencia fue para notificarles
a los enlaces, que deberian atender los requerimientos que les
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formularan los auditores actuantes para que cumplleran su
cometido y que deberian entregar por medios oficiales, toda la
documental original que se les solicitara e inclusfo, aquella que
fuese muy particular debido a la naturaleza del prbgrama Y, para
el caso de que no existiera deberian entregar por escrito la
manifestacion firmada por el Secretario.
|

Consecuentemente, de acuerdo al acta de inicio de auditoria,
se infiere que la designacidn de enlaces tenia como fin Unico,
abastecer durante su desarrollo, la informacién que les fuese
solicitada por los auditores actuantes, especialmente cuando del
contenido del acta sefalada en el parrafc que antecede, no se
desprende, que los enlaces tengan diversa responsabilidad
posterior a su conclusién; salvo, que por las actlv:dades que
desempefiase inherentes a su nombramiento, tuv1ese que solventar
alguna irregularidad derivada de la auditoria practicada, situacion
que en la especie no acontecio, ya que no se desprende de los
razonamientos esgrimidos por la responsable en el considerando
QUINTO o SEXTO de la resolucion impugnada, que el guejoso haya
dejado de cumplir con alguna de las obligaciones propias de la
Direccion de Area de Estudios y Proyectos, que se encontraren
establecidas en la normatividad que le aplicase, en los Manuales de
Organizacion o de Politicas y Procedimiento o en cualquier otra
normativa u oficio de comisién gue establecieran las obligaciones
que se imputan al actor que dej6 de hacer.

Por ello, si tenemos que en oficio _ de fecha

12 de abril de 2012, se comunico al entonces Secretario Ejecutivo
de la Comisién Estatal del Agua y Medio Ambientei, la conclusién
de la auditoria [ ||| 2 rcsporsabilidad
encomendada a los enlaces designados cumplid su funcién, maxime
cuando no se establecié encomienda diversa o posterior al cierre de

la auditoria iniciada mediante acta _ de

fecha ocho de marzo del afio 2012.

No pasa desapercibido para este Colegiado, que en ¢l oficio
citado en el parrafo que antecede, no se hizo mencion alguna
respecto a la actividad encomendada a la parte actora, esto es, que
durante el desarrolio de la auditoria haya dejado de cumplir con las
actividades que le fueron delegadas, para con ello, iniciar
procedimiento de responsabilidad alguna en su contra.
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| | Robustece lo expuesto, el parrafo primero del oficio
_ de fecha 5 de marzo del afio 2012, suscrito por Ia
entonces Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
Morelos, dirigido al entonces Secretario Ejecutivo de la Comisidn
Estatal de Agua y Medio Ambiente, en el que se establecié de
manera especifica lo siguiente “a partir del dia 5 de marzo y hasta
el dia 20 de abril del afio en curso, se practicaran auditorias de
manera conjunta entre [a Secretaria de la Funcién Piblica y esta
Secretaria de la Contraloria”, entre las que se encontraba la
auditoria numeroﬁ desprendiéndose de
ello, que de manera anticipadamente quedd establecida ia

temporalidad en que se realizaria la auditoria Y por consecuencia,
la funcién encomendada a los enlaces en la auditoria referida.

En conclusion, no se advierte de las documentales descritas,
que |a parte actora en su calidad de enlace, tuviese la obligacién de
solventar las recomendaciones correctivas descritas en las cedulas
de o'bservaciones 01, 02, 04 y 13, emanadas de la auditoria nimero

Por ello, este Tribunal advierte que las
omisiones consistentes en: “no haber solventado en tiempo y
forma las observaciones 01, 02, 04 y 13", son infundadas, tal
como se ha expuesto con antelacion.

Consecuentemente, al no encontrase fundada y motivada la

responsabilidad administrativa fincada a —

; ¥ considerando que la sancién que se imponga a un
servidor publico, en tratandose del derecho administrativo
sancionador debe ser exacta y no imprecisa, lo que procede es
declarar ia nulidad lisa y llana de la resolucion emitida en el

procedimiento de responsabilidad administrativa nimero 11/2014,
Unicamente por cuanto a

Sirve de apoyo a lo anterior los criterios que se plasman a
continuacion:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES - PUBLICOS. EL PRINCIPIO - DE
CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA
RESOLUCION RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO
ALCANCE QUE EN EL DERECHO PENAL.S

6 i . .
Noverra Epoca, Nim. de Registro: 168557, Instancia: Tribunal
Fuente: \Semanario Judiciai de la Federacion y su Gaceta, To

Adminisﬁrativa, Tesis: VI.1¢.A.262 A, Pagina: 2441,

es Colegiados de Circuits, Tesis Aislada,
mo XXV, Octubre de 2008, Materia{s);
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La tesis VII/2008 sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de [a Nacién, de rubro:
"RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21,
FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA " establece, en la
parte conducente, que la naturaleza del procedimiento
administrativo de responsabilidad, al que por ser parte
del derecho administrativo sancionador y constituir una
manifestacién de la potestad sancionadora de} Esi‘ado,
le son aplicables los principios del derecho penal que
este ultimo ha desarrollado. Uno de esos principios es el
de congruencia, . que en materia
de responsabilidad administrativa de
los servidores  publicos obliga a la . autoridad
responsable, al momento en que emite la resolucion
respectiva, a efectuar las consideraciones pertinentes
gue funden su actuar en forma arménica, es'decir,
congruente, de acuerdo con los hechos constitutivos de
la infraccién administrativa que haya tenido por
probados, en relacion con la
sancién administrativa precisa a la que el servidor
publico se haya hecho merecedor, en estricto apego a
los principios que rigen el derecho administrativo
sancionador, referentes a la gravedad de la conducta y
de la correspondiente sancién aplicable, pues cualquier

desviacion al respecto no puede estimarse un simple

error intrascendente, como cuando la fraccién del
precepto legal invocado no guarda congruencia con |a
sancién impuesta, sino que ello tiene una relevancia
innegable, ya que trasciende a la correcta
fundamentacion y motivacién para imponer, segin
corresponda, la sancién a un servidor pablico, en virtud
de que la aplicacidn de la ley en tratdndose del derecho
administrativo sancionador debe ser exacta y no
imprecisa, con el mismo alcance que tiene en el derecho
penal, de acuerdo con laresponsabilidad por
incumplimiento de obligaciones en la Gue haya incurrido
el funcionario ptblico de que se trate, en relacién con la
exacta sancion que. le resulte aplicable, en estricto
respeto al principio de congruencia que rige en esta
materia.

PRIMER ‘TRIBUNAL COLEGIADO @ EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
. , |
FUNDAMENTACION Y. MOTIVACION, FALTA O
INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS
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i GENERAN NULIDAD LISA Y LLANAY OTRAS
| PARA EFECTOS.”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido

de manera reiterada que entre las garantias de legalidad

y seguridad juridica previstas en el articulo 16
P constitucional, se encuentra la refativa a que nadie puede
! ser molestado en su persona, posesiones o documentos,

sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad

competente que funde' y motive la causa legal del

procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se
| expresan las normas legales aplicables y las razones que
hacen que el caso particular encuadre en la hipdtesis de
la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a
lo ordenado por el precepto constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de
autoridad exista una indebida fundamentacién y
maotivacion, o bien, que se dé
una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La
indebida fundamentacion implica que en el acto si se
citanlpreceptos legales, pero éstos son inaplicables al
caso particufar; por su parte, la indebida motivacién
consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos
pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma
legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipStesis de
indebida fundamentacién y  motivacién  del  acto
reclamado, tal circunsfa'ncia‘ se ubica en el supuesto
previsto en la fraccién IV del articulo 238 del Cédigo
Fiscal de la Federaciény, por tanto, la nulidad debe
serlisa y Hlana, pues lo contrario permitiria a la autoridad
demandada que tuviera dos o més posibilidades de
fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual
es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo
239 del Codigo Fiscal de la Federacién, o que implica
una violacién a las garantias de legalidad ¥ segquridad
juridica  consagradas en los  articulos 14y 16
constifucionales. En ‘ ) cémbio,
/a falta de fundamentacién consiste en ia omisién de
citar en el acto de molestia o de privacién el o los
preceptos Jegales que [o justifiquen; esta omisién debe
ser total, consistente en la carencia de cita de normas
juridicas; por su parte, la falta de motivacidn consiste en
la carencia total de expresién de razonamientos. Ahora
bien, cuando se actualiza la hipotesis
de falta de fundamentacién y motivacién del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en la fraccion I del articulo 238 def Cddigo Fiscal

"Novena Epoca, Num. de Registro: 187531, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Materia{s):
Adrninistrativa, Tesis: 1.60.A.33 A, Pagina: 1350
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de fa Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser para
efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del
numeraf 239 del propio codigo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA:TER!A
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

VIIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En consecuencia, al no encontrase fundada v motivada la
responsabilidad administrativa fincada a

al ser fundada la razén de impugnacion abordada vy
considerando la pretensién deducida en el sumario que nos ocupa,
lo que procede es declarar la nulidad lisa y llana de la resolucion
de fecha veintidds de diciembre de dos mil dieciséié, emitida por la
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento
de responsabilidad administrativa nimero 11/2014, Unicamente por
cuanto a ||| N <~ t¢rmincs de la fracciones 11 y

I\ del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos. '

IX.- SUSPENSION.

Se levanta la suspension concedida en el acuerdo de fecha *=

siete de abril de dos mil diecisiete.
Por lo expuesto y fundado, éste Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos
vertidos en el primer punto de las razones y fundamentos de la
presente resolucion. |

SEGUNDO.- Son fundadas las razones de impugnacion
hechas valer por ||| G contra actos de la
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, conforme a las
razones y motivos expuestos en el considerando V!, en
consecuencia. |
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TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la
resélucién de fecha veintidés de diciembre del afio dos mil dieciséis,
pronunciada  por la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA 'SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
MORELQS, en el procedimiento de responsabilidad administrativa

numere 11/2014, Gnicamente por cuanto a_ :

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
combo definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio con
copia certificada de esta sentencia a la autoridad responsable.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion: Magistrado M.
‘en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la Primera Sala de
Instrpccién; Magistrado LIC. ORLANDO -AGUILAR LOZANO,
Titular de la Segunda Sala de Instruccidn; Magistrado, LIC.
MANUEL GARCIA QUINTANARS®, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas y ponente en
el pj‘esente asunto; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas®; ante la Secretaria General de
Acuerdos, Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con
quien actian y da fe', En términos de las disposiciones quinta y
séptima transitorias de Ia Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve

de julio del dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra vy
Libertad” numero 5514.

8 En términes del articulo 4 fraccidn 1, en relacion z Ia disposicién séptima transitoria de
Tribunal De Justicia Administrativa de! Estado de Morelos, publ
diecisiete en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad" numero 5514.

la Ley Orgdnica Del
icada el dia diecinueve de julio del dos mil

9 En términos del articulo 4 fraceidn 1, en relacién a la disposicién séptima transitoria de |a Ley Orgéanica Del
T.nbt-zr}ali De Justicia Administrativa del Estado de Morelss, publicada el dia diesinueve de juiio del dos mil
dlems:etg en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514,
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

(v

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE IN_STF\"UCCI()N

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ |
TITULAR DE LA PRIMERA SALA'RE INSTRUCCION

ISTRSi |

LICENCIADO ORL N AGUILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

-~

“ANO DEL
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MAGISTRADO

La presente hoja de firmas correspon a la resclucién emitida el dia veintioche de novié

dlecxsuate por este Tribunal de Justicla Administrativa del Estado de Morelos, en el e ‘- i
TJIAMATSIOT74/2017, promavido por

M. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRETARIA| ENERAL

[l

LICENC ADA BEL SALGADO CAPISTRAN






