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<! VISTOS para resolver en DEFIﬁ'i:TIVA los autos del expediente
i« administrativo nimero TJA/3aS/252/1623 promovido por | GzGB
_'§ B B ontra actos del TE.SORERO MUNICIPAL DE JOJUTLA,
mﬁsz‘{fﬁ ' MORELOS; y OTRAS, 7

£
=y

RESULTANDO:

ESCRITO DE DEMANDA. '

p’

1.- Con fecha cinco de’dlqembre de dos mil veintitrés, |GG
1 EEE dﬁ:manda de nulidad en contra del TESORERO
MUNICIPAL DE JOJUTLA, ME;RELOS TITULAR DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MI;iINICIPIO DE JOJUTLA, MORELOS; SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE JOJUTLA, MORELOS y JUZGADO civico DEL

MUNICIPIO DE JOJUTLA, M@RELOS en la que sefalé como actos reclamados:

"1.- £/ &; infraccion numero de folio 3223 de fecha once de

noviembre del afio dos mil veintitrés realizada por el



Seguridad Pdblica del Municipio de Jojutla vial de nombre y

ejecutada por Tesorerd y Juez Civico Municipal de Jojutia...

2.- El cobro del tabulador de infraccion numero de folio 3223
de fecha trece de ngviembre del afo dos mil veintitrés
realizada a la tesoréria municipal del Ayuntamiento de
Jojutla, por la cantidgad de $6,743.00 (seis mil setecientos

cuarenta y tres pesos, fmoneda nacional)...” (sic)
ADMISION DE DEMANDA.

2.- Por acuerdo de siete de ditiembre del afio dos mil veintitrés, se
admitid a tramite la demanda presentada; en consecuencia, se ordend formar
el expediente respectivo y registrar en gl Libro de Gobierno correspondiente.
Con las copias simples, se ordené emplazar a las autoridades demandadas ...
para que dentro del término de diez dias produjeran contestacion a Iah

demanda instaurada en su contra, con €l apercibimiento de ley respectivo; en;,, -

A

ese mismo auto se nego la suspension sTlicitada por la parte actora.

CONTESTACION DE DEMANDA.

3.- Una vez emplazados, por diversos autos de diecisiete de enero del

dos mil veinticuatro, se tuvo a -_- en su caracter de
TESORERA DEL MUNICIPIO DE 30JUTLA, MORELOS; | W
Medina, en su caracter de JUEZ CIVICO DEL PRIMER TURNO DEL MUNICIPIO DE

joutLa, MoreLos; v a [ Bl c» su caracter de
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE JOJUTLA, MORELOS, dando contestacion en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales de improcedencia,
por cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa
procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracion en esta sentencia las
documentales exhibidas; escritos y anexos con los que se ordeno dar vista al

promovente para efecto de que manifestara lo que a su derecho correspondia.
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PRECLUSION DEL DERECHO CONTESTACION A LA VISTA
ORDENADA.

4.- Mediante acuerdo de treinta y uno de enero del dos mil veinticuatro,

se hizo constar que la parte actora, no pfodujo contestacidn a las vistas

ordenadas en relacién a los escritos de cofitestacion de demanda, dentro del
’ . .7 1’) I3 "
término concedio para tales efectos, pop’ o’ que se le declard precluido su

derecho para hacerlo. £

iy
¥
)

PRECLUSION DEL DERECﬁO ‘A LA AMPLIACION DE DEMANDA;
y APERTURA DEL JUICIO A PRUEBA.
&

5.- En auto de veintg-ﬁ'é fgbrero del dos mil veinticuatro, se hizo constar
que la parte actora no Q__mﬁiié sfdemanda de acuerdo al articulo 41 fracciéon II
de la Ley de Justic_ig.-Aaministralgla del Estado de Morelos, no obstante que se le

2 3
corrid traslado con los escritoéde contestacion, en ese mismo auto, se mandé

ionario y Defensor del Mayab” .

abrir el juicio a prueba por el ﬁgrmino de cinco dias comUn para las partes.

fio dv%@g@ Carrillo Puerto, Benemeérito del

#
a2\ OFRECIMIENTO‘&BE PRUEBAS.
§5 ’ 6.- Por auto deftrece de marzo de dos mil veinticuatro, se hizo constar
b %
LK que las partes no ofrecjeron prueba alguna dentro del término concedido para tal

efecto, por lo que #é“e les declar6 precluido su derecho para hacerlo con

posterioridad, sin pegfjuicio de tomar en consideracion en la presente resolucion
- ] N

las documentales fexhibidas con el escrito de demanda y contestacion de

demanda; en ese _{ﬁismo auto se sefiald fecha para la audiencia de ley.

LS

AUDI_E:_\.EHCIA DE LEY y CIERRE DE INSTRUCCION.
3
7.- Es asi que el veintiocho de mayo del dos mil veinticuatro, tuvo
verificativo Ia;i'Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la incomparecencia de
las partes, rn de persona alguna que las representara, no obstante de
encontrarse debidamente notificadas, que no habia pruebas pendientes de
recepcién y que las documentales se desahogaban por su propia naturaleza;

pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar que las partes no



formularon por escrito los alegatos que a su parte corresponden, declarandose
precluido su derecho para tal efecto; en consecuencia, se cerré la instruccion,
que tiene por efecto citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se

pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:
COMPETENCIA.

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por los
articulos 109 bis de la Constitucién Politica del Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y
89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18
apartado B), fraccidn 1I, inciso a), y 26 de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
FIJACION DEL ACTO RECLAMADO.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la fijacion clara y

precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, ([N W W rcclama de las
autoridades TESORERO. MUNICIPAL DE JOJUTLA, MORELOS; TITULAR DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE JOJUTLA,
MORELOS; SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE JOJUTLA, MORELOS; y
JUZGADO CivICO DEL MUNICIPIO DE JOJUTLA, MORELOS:

vy £ J3 infraccion nimero de folio 3223 de fecha once de
noviembre del afio dos mil veintitrés realizada por €l
Seguridad Publica del Municipio de Jojutla vial de nombre y

ejecutada por Tesorero y Juez Civico Municipal de Jojutia...

2.- El cobro del tabulador de infraccion numero de folio 3223

de fecha trece de noviembre del afio dos mil veintitrés
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realizada a la tesoreria municipal del Ayuntamiento de
Jojutla, por la cantidad de $6,743.00 (seis mil setecientos

cuarenta y tres pesos, moneda nacional)... ” (sic)

Ahora bien, de la demanda, y de los c'hmentos exhibidos por las

partes, se tiene como acto reclamado en e; juicio el acta de infraccién

namero 00304, expedida a las cero horas ’éjnltréce minutos, del dia once de

noviembre de dos mil veintitrés, porF en su
caracter de AGENTE VIAL ADSCRIT_Q\q LA DIRECCION DE TRANSITO Y

VIALIDAD MUNICIPAL DE JOJUTLA,*'ﬁgﬁELOS.
,»‘".. i'-;

L"I'

o
o

No se tiene comra' acto reclamado el “cobro del tabulador de infraccion

2/ Ayuntamiento de Jojutla, por la cantidad

numero de fo//0 3223 de fecha trege de noviembre del afio dos mil veintitrés
realizada a la tesorer/a mun/C/pa/ag

7”7

de $6,743.00 (seis mil setecientos kuarenta y tres pesos, moneda nacional)...

lo Puerto, Benemérito del

(sic); precisamente porque es ufa consecuencia del acta de infraccién
f\;umero 00304, expedida a las

noviembre de dos mil veintitrés,

ro horas con trece minutos, del dia once de

atendiendo a que se trata del cobro de la
:m:@wwmpmulta expedida con motivo dé la conducta infractora “POR CONDUCIR
OE0EERESS  YEHICULO AUTOMOTOR EN HBSTADO DE EBRIEDAD DE ACUERDO CON
E%A,_SAL! PRUEBA DF ALCOTEST NUMERO 1006 CON RESULTADO 0.67MG/L Y
CERTIFICADO MEDICO NUMERO 1639 ExPEDIDO POR EL DOCTOR [ R
I e ;Dme/vosnco mascuLivo cov |
POSITIVO NO APTO PARA QQNDUC[R’ (sic)
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EXISTENCIA DEI: ACTO RECLAMADO.

III.- La existencia’_'del acto reclamado quedd acreditada con la copia
certificada del acta de infraccién nimero 00304, expedida a las cero horas

con trece minutos, el dia once de noviembre de dos mil veintitrés, por [ R

I EEEEER W /GENTE VIAL ADSCRITO A LA DIRECCION DE

TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE JOJUTLA, MORELOS, documental
exhibida por la autoridad demandada Juez Civico del Primer Turno del
Municipio de Jojutla, Morelos, la que se le otorga valor probatorio pleno de

conformidad con lo previsto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del



Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la ley de

la materia. (fojas 34-37)
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA, EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

IV.- La autoridad demandada TESORERA DEL MUNICIPIO DE JOJUTLA,
MORELOS, al comparecer al juicio, hizo valer las causales de improcedencias
previstas en las fracciones X y XI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante este
Tribunal es improcedente en contra de actos consentidos tdcitamente,
entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el
Juicio dentro del término que al efecto sefiala esta Ley; y actos derivados de

actos consentidos.

Las autoridades demandadas JUEZ CIVICO DEL PRIMER TURNO DEL
MUNICIPIO DE JOJUTLA, MORELOS; y, ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE JOJUTLA, |

MORELOS, al comparecer al juicio no hicieron valer causales de improcedenciay |

-

92 ¥ o
en términos del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de & !

Morelos. L el

SOBRESEIMIENTO.

V.- El dlitimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en
juicio, este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el particular se actualiza
alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso,

decretar el sobreseimiento respectivo.

Este drgano jurisdiccional advierte que, en el particular se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio de
ante este Tribunal es improcedente en los demds casos en que /a

improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.
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olucionario y Defensor del Mayab” .
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4, Ario de kelipe Carrillo Puerto, Benemérito del

taria

2
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En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion, II inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad aquellas
que en ejercicio de sus funciones “...dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la Administracion
Publica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales, en perjuicio de los partijz;’res".

b
£ ; A-

cis{;"} a), del articulo 12 de la Ley de

Por su parte, la fraccion II, i

Justicia Administrativa del Estado de gféllos, determina que son partes en el

procedimiento “"La autoridad omis '(6 la que dicte, ordene, ejecute o

trate de ejecutar el actgf/}bsolucién o actuacion de caracter

administrativo impugn}dﬁ;, { a la que se le atribuya el silencio
quellas que las sustituyan”.

administrativo, o ?},sﬁ caso; ;
./"* d :

Ahora bien, si las autgfldades demandadas TESORERO MUNICIPAL DE
JOJUTLA, MORELOS; TITU ' DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL MUNICIPIO DE JOJUTLA, MORELOS; SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE JOJUTLA, MORELOS; y JUZGADO CIVICO DEL MUNICIPIO DE
JOJUTLA, MORELOS; nogemitieron el acta de infraccion nimero 00304,

3

expedida a las cero horgs con trece minutos, el dia once de noviembre de dos

itdel vehiculo marcaljjj| |} I Bl modelo

con color @ nimero de permiso 140618, al infractor | NP
_ ] ’é%ic); toda vez que de la documental valorada en el
considerando tercer“‘"de este fallo se advierte claramente que la autoridad que
expidio el acto rggamado lo fue por el “AGENTE VIAL ADSCRITO A LA
DIRECCION DE TF_iﬁiNSlTO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE JOJUTLA, MORELOS";
resulta inconcuéb que el JUEZ CIVICO DEL PRIMER TURNO DEL MUNICIPIO
DE JOJUTLA,MOR%LOS; ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBE.ICA DEL MUNICIPIO DE JOJUTLA, MORELOS; Y, TESORERA
DEL MUNICIPIO__:‘?E JOJUTLA, MORELOS, no tiene el caracter de autoridad
responsable p_?r no haber sido éstas, sino el AGENTE VIAL ADSCRITO A
LA DIRECCION' DE TRANSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL DE JOJUTLA,

MORELOS, el ﬁue emitié el acta de infraccién de transito niamero

mil veintitrés, respect

00304, con fééha once de noviembre de dos mil veintitrés.



Consecuentemente, al no haber enderezado el inconforme su
juicio en contra de la autoridad ([N U N
AGENTE VIAL ADSCRITO A LA DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD
MUNICIPAL DE JOJUTLA, MORELOS” (sic), gquien emitio el acta de
infraccion niamero 00304, con fecha once de noviembre del dos mil
veintitrés, respecto del vehiculo marca ([ T @l modelo
B o color | nimero de permiso 140618, cuya nulidad se
reclama; es inconcuso que juridicamente no es posible examinar por
esta sede judicial la legalidad o ilegalidad en su caso del acto
impugnado; actualizindose la causal de improcedencia prevista en la fraccion
XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

en estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia No.
205, editada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién nimero 55

del mes de julio 1992, en la pagina 49, de rubro y texto siguiente:

AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.! Si

en la demanda de amparo no se sefiala a una autoridad ¢
como _responsable, juridicamente no es posible examinar |a j';“
constitucionalidad de sus actos, puesto que no se llamo af |

= o x
& !

juicio ni fue oida; por lo tanto, se surte la causal de ©

improcedencia prevista en el articulo 73 fraccion XVIII de la
Ley de Amparo, en relacién con los articulos 50., fraccion II 'y
116, fraccion III del mismo ordenamiento legal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 377/89. Marcos Santillana Ortiz. 22 de
noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo
Najera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revision 184/90. José Eduardo Foyo Niembro. 12
de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.
Amparo en revision 327/91. Operadora Elinco, S.A. de C.V.
27 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez.

Amparo en revision 581/91. Antonio Rojas Lopez y otros. 17
de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

1 JUS Registro No. 208065.
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Amparo en revisién 212/92. Victor Manuel Flores Denicia. 7
de mayo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José
Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Asi también, en aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de

jurisprudencia en materia administrativa nimero 2a. 3., visible en la pagina 51

del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Octava Epoca, sustentada por la Segunda Sala d

de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

D>

"2024, Ajo de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

ProlWa, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

-

AT
31

la Suprema Corte de Justicia

AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA
QUE EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR
JERI'\RQUICO.2 De q@ﬁerdo con lo dispuesto por el articulo
11 de la Ley de fo, es autoridad responsable la que
dicta, promulgazpubliga, ordena, ejecuta o trata de ejecutar
la Ley o el dcto reclimado. Por lo tanto, la autoridad que
debc—_:f,seﬁélarse en " demanda cuando se reclaman actos
ﬁc'fj:ncretos; como esfel caso de una resolucién administrativa,
es precisamente lafique suscribe la resolucion, es decir, la que
materialmente lafemite, de manera gue si una resolucién
administrativa agarece firmada por una autoridad subalterna
de la sefialada gomo responsable, esto no significa que deba

tenerse por cierto el acto en cuanto es atribuido al superior,

exista; p Esto que el citado articulo 11 no establece que
tiene el

ternacional, S.A. de C.V. Contradiccién de Tesis entre
"ribunales Colegiados Primero y Tercero del Primer
Cigeuito en Materia Administrativa. 15 de agosto de 1988.
avoria de 4 votos, en contra del emitido por el ministro
anasio Gonzalez Martinez. Ponente: Carlos de Silva Nava.
ecretario: JesUs Antonio Nazar Sevilla,
ngn el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del
{"Semanario Judicial de la Federacidn, Nim. 33 Septiembre de

3 1990, pagina 169, a la presente tesis se le asigné el nimero
é’,

2a. 3/88, y por ser éste el nimero con que fue aprobado por
la instancia emisora.

2 JUS. Registro; 820,062.



Por lo tanto, toda vez que en el presente se actualiza la causal de
improcedencia invocada, en términos de la fraccion II del articulo 38 de la ley

de la materia, lo procedente, es decretar el sobreseimiento del

presente juicio.

Consecuentemente, tampoco existe la obligacién de entrar al andlisis
de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de acreditar por un
lado la accion del promovente y por el otro, la ilegalidad del acto reclamado,
pues al haberse actualizado la causal de improcedencia ante descrita, tal
andlisis careceria de relevancia juridica, sirviendo de apoyo para tal efecto los
siguientes criterios jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la letra

senalan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El
juez federal no tiene por qué tomar en consideracion las
pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias,
relacionadas con los conceptos de violacién, si decide
sobreseer, pues no existe razon juridica para examinar y
valorar las relativas al fondo del asunto.” 3

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucién judicial por la cual se
declara que existe un obstaculo juridico o de hecho
que impide la decisién del fondo de la controversia,
resulta indudable que la procedencia de aquél impide
la decisiéon que conceda o niegue el amparo, esto es,
sin estudiar los conceptos de violacién. Luego, si la
materia de tales conceptos alude al reclamo de ser lanzado
el quejoso de una finca violandose con ello la garantia de
audiencia, en tanto que el juzgador argumenta que aquél
fue oido y vencido por conducto de su causante por tratarse
de un subarrendatario, es indudable que tal conclusion
necesariamente se refiere a la materia de fondo vy
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.*

3 Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue lntegrado ala
Jurisprudencia VI.20. /22, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo 11, agosto de 1995, pagina 409.

4 [US. Registro No. 223,064.

10

K

gl



]

W

¢

TIA

EXPEDIENTE TJA/3°S/252/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

74, Ario de Fglipe Carrillo Puerto, Benemérito del

tariad

eoblucionario y Defensor del Mayab” .

}/\ SEGUNDO.- Se sob

Por dltimo, al haberse actualizado la causal que dio como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al estudio del
fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad del acto
impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable entrar al estudio
de las pretensiones hechas valer por el promoven ¢ Ya que no es deber de

este Tribunal ordenar se le restituya en el gbcé de sus derechos, de

conformidad con el articulo 89 de fa ley de la ma

Por lo expuesto y fundado y ademés ,,Con apoyo en lo dispuesto en los
articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley deg;JuéUqa Administrativa del Estado de

Morelos, es de resolverse y se,

PRIMERO.- Este Tribunali'en Pleno es competente para conocer y
fallar el presente asunto, en los té Minos precisados en el considerando I de la

presente resolucion.

g
isee el juicio promovido por D

" del acto reclamado a las autoridades

N N o

-demandadas TESORERO MUNJEIPAL DE JOJUTLA, MORELOS; TITULAR DE LA
o MORE“’SSECRI:‘I'ARIA DE SEGURIDAD

PUBLICA DEL MUNICIPIO DE JOJUTLA,

JERA SALR MORELOS; SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE JOJUTLA, MORELOS; y
JUZGADO CIVICO DEL MUNICIPIO DE JOJUTLA, MORELOS, al actualizarse la
causal de improcedencia ?é'vista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de

£

Justicia Administrativa da ‘Estado de Morelos; de conformidad con lo previsto

por la fraccion II del a;_t{culo 38 de la misma legislacién, en términos de los
argumentos expuestos ,gen el considerando V de esta sentencia.
Q[..

TERCERO.# En su oportunidad, archivese el presente asunto como
total y definitivamepte concluido.
kY
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por“: unanlmldad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del PIeno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
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de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ,
Titular de la Segunda Salk de Instruccién; Magistrada MONICA
BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de
Instruccion; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este asunto;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; y Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

B Q‘@w

GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDASALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

A

MONICA BO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/3°S/252/2023

M

ISTRADA )

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MANUEL GARCIA.QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILfDADES ADMINISTRATIVAS

L

olucionario y Defensor del Mayab”
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy Xy 6 de la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3 fraccién XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y
XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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