- TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
. DELESTADO DE MORELOS

“2019, Ao del Caudillo del Sur, Emdiliano Zapata”

TJA/43SERA/025/2017.
JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE:
TJA/4BSERA/025/2017.

ACTOR:

AUTORIDAD RESPONSABLE: “H.
CONSEJO DE HCNOR Y JUSTICIA
DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS.” (Sic.)

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR. -

Cuernavaca, Morelos; a treinta de octubre de dos mil
diecinueve.

SENTENC[A definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el numero de expediente

TJA/4>SERA/025/2017, promovido . por I

en contra del “H. CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS.” (Sic.)

GLOSARIO

Actorodemandante |

Autoridades ~ “H. CONSEJO DE HONOR Y

demandadas JUSTICIA'  DE = LA  FISCALIA

GENERAL DEL ESTADO
MORELOS.” (Sic )

Acto impugnado

‘RESOLUCION DE FECHA 29 DE

' AGOSTO DE 2017 DENTRO DE LA

CAUSA ADMINISTRATIVA
IDENTIFICADA CON EL NUMERO
QA/SC//002/2017, RADICADO EN LA
VISITADURIA  GENERAL DE LA




FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
‘DE MORELOS, LA QUE DETERMINA
‘LA SUSPENSION DEL. CARGO SIN
GOCE DE SUELDO POR TREINTA
DIAS”  DE LA - SUSCRITA
COMPARECIENTE = EN  SU
CARACTER DE AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, ADSCRITA A
LA FISCALIA REGIONAL DE LA
ZONA SUR PONIENTE DEL
ESTADO DE MORELOS.” (Sic.)

Constitucién Local Constitucién  Politica  del -
Estado Libre y Soberano de
Morelos.

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

Ley del Sistema Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de
. Morelos.
Tribunal u ©organo Tribunal de Justicia
Jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el seis de noviembre de
dos mil diecisiete,_ por su propio
derecho compareci6 ante este Tribunal a demandar la nulidad
del acto impugnado, para lo cual relaté los hechos, expreso las
razones por las que se impugna et acto o resolucion, y ofrecio los -
medios de prueba que fueron agregados al expediente que hoy
se resuelve. Asi también, solicitd Ia suspensién del acto.
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. SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha ocho de
noviembre de dos mil diecisiete!, se admiti®¢ a tramite Ia
demanda de nulidad, ordendndose con las copias del escrito
inicial de demanda y sus anexos, realizar el emplazamiento y
correr traslado a la autoridad demandada, para que dentro del
plazo de diez dias formulara la contestacién de demanda con el
apercibimiento de ley. Asi también, se concedi6 Ia suspension
para el efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado en
que se encontraban y que la autoridad demandada se abstuviera

de materializar o ejecutar la sancion impuesta a ||| G

‘_TERCERO. Por acuerdos, ambos de fecha ocho de
diciembre de dos mil diecisiete?, se tuvo por presentada Ia
contestacion de las autoridades demandas; y se ordeno dar vista
Yy correr traslado a la parte actora, para que, dentro del plazo de
tres dias, manifestara lo que a su derecho correspondiere.

CUARTO. Por auto de fecha diecinueve de enero de dos

"mil dieciocho®, se tuvo a Ia parte demandante dando

contestacion a la vista ordenada por auto de fecha ocho de
diciembre de dos mil diecisiete.

'QUINTO. En fecha treinta y uno de agesto de dos mii
dieciocho?, se certificd que el plazo que la Ley de fa materia
concede para ampliar la demanda, fenecié sin que la parte
demandante ampliara Ia demanda, en consecuencia, se mands
abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para

las partes, para que ofrecieran las pruebas que a su derecho

correspondieran, apercibiéndolos que, de no hacerio asi,
precluiria su derecho para tal efecto.

- SEXTO. Previa certificacion, mediante auto de fecha diez
de julio de dos mil diecinueve’, [a Sala Instructora hizo constar
que concluido el plazo otorgado a las partes para el ofrecimiento
de pruebas, hecha una busqueda en la oficialia de partes de la
Cuarta Sala, se encontré un escrito signado por la delegada de
las autocuidados demandadas, ofreciendo las pruebas que en su

' Fojas 33-35.

2 Fojas 53 y 69-70.
¥ Foja 77.

4 Foja 78.

5 Fojas 36-88.

L2




derecho correspondia, y por cuanto a la parte demandante se le
declard precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; en

ese mismo auto se sefiald hora y fecha para que tuviese
verificativo la audiencia de ley.

SEPTIMO. El diecinueve de septiembre de dos mil
diecinueve®, fecha sefialada para que tuviera verificativo la
audiencia de ley, se declaré abierta la misma, haciéndose
constar que no comparecieron las partes, ni persona alguna que
legalmente las representara no obstante de encontrarse
debidamente notificadas; al no existir cuestiones incidentales _
pendientes por resolver, se procedid al desahogo de las pruebas
ofrecidas por las partes que fueron admitidas en la etapa
procesal correspondiente, pasandose a la etapa de alegatos,
teniéndose por presentados los alegatos formulados por la
autoridad demandada y por perdido el derecho de la parte
demandante para formularlos.

Asi, al encontrarse debidamente integrado el expediente,
se declar6 concluida la audiencia de ley. Como resultado de lo

anterior se declar6 cerrada la instruccién, y los autos en estado’
de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

l. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de acto de autoridad del Consejo de Honor
Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos.

Lo anterior con fundamento en los articulos 116 fraccidn V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109
bis de la Constitucién Local, 1, 3, 7,85, 86y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3 fraccion X, 4
fraccién [ll, 16, 18 inciso B) fraccién i, inciso [} y.la disposicion
transitoria segunda de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ambos ordenamientos
legales publicados el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete,
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514; 43
fraccion Il, 47 fraccion Il y 196 de la L_ey del Sistema de Seguridad

® Fojas 104-105
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Pdblica del Estado de Morelos,

[I. EXISTENCIA DEL ACTQ. Por razén de método en el

Juicio de Nulidad, en primer lugar se debe analizar y resolver

respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues
de no existir el acto que se impugna, por razones de légica,
resultaria ocioso ocuparse de ctialquier causa de improcedencia,
U ocuparse del estudio de fondo de Ia controversia planteada, es
decir, que para el estudio de las causales de improcedencia, o
de fondo, en primer lugar se debe de tener la certeza de que son
ciertos los actos impugnados.

En este tenor, la existencia del acto impugnado quedé
acreditada en autos, con la exhibicién de Ia copia ceriificada

expediente administrativo nimero QA/SC/002/2017 instruido en
contra deﬂ el cual obra en cuerda
separada, en el que consta a fojas 1361 a 1376, la resolucién de
fecha veintinueve de agosto del afio dos mil diecisiete, dictada -
por el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del
Estado de Morelos, por la que se impone a la citada servidora
pUblica la sancion de SUSPENSION DEL CARGO, SIN GOCE

DE SUELDO, POR TREINTA DIAS.

Documentos de valor probatorio pleno, en términos de lo
establecido en los articulos 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién
complementaria a la ley de la materia, al tratarse de documental
publica emitida por Ia autoridadccompetente para hacerto.

. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDC.

En términos de lo previsto por el articulo 86 fraccién | de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede
aljar de manera clara y precisa el punto controvertido.

La controversia en el presente juicio se centra en
determinar si la resolucién del veintinueve de agosto de dos
mil diecisiete, dictada por los INTEGRANTES DEL CONSEJQO
DE HONOR Y JUSTICA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO, en aufos de] expediente . de responsabilidad |
administrativa niimero QA/SC/002/2017, resulta ilegal o no, a la




luz de las razones de impugnacién hechas valer por el
demandante.

IV. CAUSALES DE EMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestidén de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el Gltimo parrafo del
articulo 37 de la ley de Ia materia, ésta potestad procede a
realizar el estudio de las causales de improcedencia, paré
verificar si en la presente controversia se actualiza alguna de las
previstas en el precepto mencionado; ello en concordancia con
lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de aplicacion
analdgica y de observancia obligatoria segin lo dispone el
articulo 217 de la Ley de Amparo: o

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO
73 DE LA LEY DE AMPARO.”

De conformidad con lo dispuesto en el dftimo parrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio Y
debe abordarse en cualquier instancia en que ef
juicio se encuentre; de tal manera que si en fa
revision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en ef juicio,
sin analizar ef fondo def asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas
es la inobservancia al principio de definitividad que
rige en ‘el juicio de garantias, porque i,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de gjercitaria; y
la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en ef juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta
por las responsables en ef sentido de gue se

7Novena Epoca. Num. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, J urisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comiin, Tesis: 1aJl. 3/99, Pagina: 13.
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consintic la ley reclamada y, POr su parte, considerd
de oficio que respecto de los restantes actos habia
dejado de existir su objeto o materia; pero en revisién
Se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el Jjuicio y que, por
ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento Y con base en éf confirmar
la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por ef referido Juez de Distrito.

Del escrito de contestacién de demanda, se advierte que
la autoridad hizo valer la causai de improcedencia prevista en la
fraccion Il del articulo 37 de Ia ley de Justicia Administrativa de
Estado de Morelos: en consecuencia, solicitd el sobreseimiento
en términos de la fraccion i del articulo 38 de Ia citada ley.

Resulta infundada Ia causal invocada, consistente en
“contra actos que no afecten of interés juridico o legitimo def
demandante”. Dado que es evidente, que los actos impugnados
afectan su interés juridico, al pretender imponerle una sancién
consistente en SUSPENSION DEL CARGO, SIN GOCE DE
SUELDO, POR TREINTA DIAS, siendo evidente [a afectacién a

Su esfera juridica al trascender. en su ambito personal de
derechos.

Una vez realizado el estudio oficioso de las demas
Causales de improcedencia, para verificar si en la presente
controversia se actualiza alguna de las previstas en el precepto
antes mencionado, no se advierte que en el presente asunto se
surta una de ellas, por lo que se estima que no hay imposibilidad
para el proseguimiento del presente fallo, en ese tenor, es
procedente el analisis del fondo de Ia cuestién planteada.

V. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones de impugnacion esgrimidas por el actor se
encuentran visibles a fojas cuatro a quince del sumario, mismas
que se tienen agui como integramente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir sy
transcripcién en el presente fallo, no significa que éste Tribunal
en Pleno, esté imposibilitado para el estudio de las mismas,




cuestion que no implica violacion a precepto alguno de la ley de
la materia, esencialmente, cuando el principio de exhaustividad
se satisface con el estudio de cada una de las razones de
impugnacion esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el
rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMFLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.®

De los preceptos integrantes def capitulo X "De las
sentencias”, def titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el
Juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de ampare o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego  correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman Ja litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para hacer ftal transcripcién,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se
estudien [los planteamientos de Jegalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer,”

Considerando el andlisis de manera conjunta a lo
expresado por la parte actora en las razones por las que se
impugna el acto del que se duele y, siguiendo el criterio de .

Novena Epoca, Nim. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Sernanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a, ;'J
58/2010, Pagina: 830
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analisis de la razoén de:impugnacién de mayor beneficio, se
procede al examen de aquellas que traigan mejores beneficios al

Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial;

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER
AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADCS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.?

De acuerdo con la técnica para resolver los Juicios de
amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de a
materia de que se trate, el estudio de los conceptos
de violacién que determinen su concesion debe
atender al principio de mayor beneﬁcio, pudiéndose
omitir el de aquelios que, aunque resulten fundados,
no mejoren /o ya alcanzado por ef quejoso, inclusive
los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por
tanto, deberé quedar al prudente arbitrio def érgano
de controf constitucional determinar la preeminencia
en el estudio de fos conceptos de violacion,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso
tuviera el que se declararan fundados. Con Jo
anterior se pretende privilegiar el derecho contenido
en el articulo 17, sequndo pérrafo, de Ja Constitucicn
Politica _de Jos Estados Unidos _Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso
real, completo y efectivo a Ja administracién de
Justicia, esto es, que en jos diversos asuntos
sometidos al conocimiento de jos tribunales de
amparo se difuciden de manera preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio juridico
para el gobernade, afectado con un acto de
autoridad que al final - deberd ser declarado
inconstitucional.”

VL. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

INovena Epoca, Nim. de Re
de la Federacidn y su Ga
P.AJ. 3/2005, Pagina: 5.

gistro: 179,367, instancia: Pleno, Jurisbrudencia. Fuente: Semarnario Judicial
ceta, Tomo XX!, Febrerc de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Materta(s): Comun, Tesis:



En la prlmera y cuarta razén de lmpugnacmn el
demandante argumenta esencialmente, que:

o La suscrita solo tuve participacién en la fase
procesal de Judicializacién de la referida carpeta
de investigacion JO-UEH/2530/2016.

» De los antecedentes que integran el expediente
administrativo QA/SC/002/2017, se desprende que
obran copias certificadas de la carpeta de
investigacion JO-UEH/2530/2016 y de la misma se
puede verificar que no obra ninguna diligencia
practicada por la suscrita, de dichas copias se
desprende que en fecha 10 de octubre de 2016 a

las 20:35 horas la Licenciada_
B -o-ntc o Ministerio Publico,

recibe una puesta a disposicion de dos personas,
siendo el caso que quien omite la designacion
desde ese primer momento de un defensor para los
detenidos es la servidora publica antes aludida y no
la suscrita, pues dicha servidora publica era la
persona facultada en ese momento para realizar tal
designacion ya que era la persona que en ese
momento se encontraba a cargo del turno, lo que
se corrobora con la constancia de nombramiento
de defensor que dicha servidora publica levanta
ese mismo dia 10 de octubre del 2016 a las 22:40
horas la cual se encuentra firmada por Ia
Licenciad |  --
la que se desprende que esta no se encuentra
firmada por ningln defensor ni por los propios
detenidos, lo anterior también se corrobora con la
constancia que la citada licenciada levanto el
mismo dia a las 23:25 horas en la que hace constar
que no se encuentra presente el defensor de oficio.

e Dentro del expediente administrativo
QAJSC/002/2017 obra copia certificada del libro de
gobierno de entrega de guardias de la Unidad de
Atencidon Temprana correspondiente a los dias 10,
11 y 13 de octubre de 2016, de las que se

10
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desprénde due la Licenciada

en fecha 11 de octubre del afio
2016 entrega la guardia al siguiente turno cuyo
encargado era el Licenciado |G
B - cualrecibe 12 guardia ese mismo dia y
de las carpetas que le son entregadas y que recibié
en el cambio de guardia, obra precisamente la
carpeta de investigacion JO-UEH2530/201 B, lo que
se corrobora con las constancias que integran la
carpeta de investigacién antes aludida pues de
estas se desprenden actuaciones que el citado
servidor publico realizé en fecha 11 de octubre de
2016 a las 17:00 y 17:50 horas; asi también se
desprende de las copias certificadas del libro de
gobierno, que el dia 12 de octubre del 2016 se
entrego la guardia a la Licenciada ||| TGN
d misma que recibe la guardia esa
misma fecha, recibiendo Ia Carpeta de
investigacion JO-UEH/2530/2016, y es esta
servidora quien en fecha 12 de octubre de 20186,
gira oficio al juez de control, juicio oral y ejecucion
de sanciones a efecto de llevar a cabo la audiencia
de control de detencién, vinculacién a proceso e
imposicién de medidas cautelares, solicitando en
dicho oficio que tal audiencia sea notificada a Ia
suscrita, pues como se menciond, la suscrita soy la
encargada de llevar a acabo este tipo de
audiencias y es hasta ese momento en que tengo
bajo mi cargo la carpeta de investigacion JO-
UEH/2530/2016, a efecto de comparecer ante e}
Juez de Control, Juicio Oral y Ejecucion de
sanciones.

La suscrita no participe en mi caracter de agente
del ministerio ptblico en la Integracion de la'carpeta
de investigacion que es fuente Yy motivo de Ia
sancién que injustamente se me impone, pues de
las ‘constancias que obran en la carpeta de

investigacion no se desprende actuacion alguna

practicada por la suscrita.

11




s Esincorrecto el actuar de la autoridad demandada
de valora y otorgar pleno valor probatorio a las
declaraciones testimoniales en las que se sustenta,
toda vez que las mismas no arrojan o producen
elementos de conviccion que acrediten un actuar
positivo o negativo de parte de la suscrita que
actualicen hipétesis legal aiguna que faculte a la
autoridad demandada para sancionar a la suscrita.

Razdn que es fundada y suficiente para declarar la

nulidad lisa y llana del acto impugnado, por lo siguiente:

De Ia resolucion de fecha veintinueve de agosto de dos

mil diecisiete™, emitida por el Consejo de Honor y Justicia de la
Fiscalia General del Estado de Morelos, en los autos del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa

QA/SC/002/2017, instruido en contra de [ GTGTGTGE
-Y/O, se hizo constar lo siguiente: '

“...se procede a realizar un estudio integral de los autos que
conforman el procedimiento administrativo que nos ocupa a
fin de determinar el sentido correcto de la responsabilidad

-administrativa que le es reprochada a la C. ||| | GTGEGIN

- por lo que una vez confrontados y adminiculados
los medios probatorios gue obran recabados se desprenden
documentales plblicas consistentes en comparecencias de
ios C. [N I -
su caracter de Defensores Publicos de fecha 08 de
noviembre del 2016, las cuales adminiculadas con
. comparecencia de la C.
Agente del Ministerio Pblico de fecha 11 de noviembre del
2016 y comparecencia del C. _
Agente del Ministerio Pdblico, de fecha 15 de noviembre del
2016; medios de prueba a los que se les otorga pleno valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos
490 y 491 del Codigo Procesal Civil para el Estado de
-Morelos de aplicacién supletoria a la ley de la materia, con
los cuales se tiene acreditado que la Lic. _
Antunez en su caracter de Agente del Ministerio Publico
adscrita a la Fiscalia de Homicidios de la Fiscalia Regional
Sur Poniente el dia 11 de octubre de! 2016 aproximadamente

a las 9:00 horas solicito a la Lic. [ GGG

' Fojas 1361-1376 Cuerda Separada

12
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I - 'Carpeta de Investigacién JO-UEH/2530/2018,
toda vez que ella la trabajaria, quien en misma fecha nego el

a la carpeta referida al defensor puUbico _
ﬁ, siendo hasta el dia 12 de octubre del 2016 gue se
advierte que promueve el Lic.
en su caracter de Defensor, es advirtiendose de ello un
incumplimiento a sus obligaciones previstas en las fracciones
'y XX del articulo 86 de la l.ey Organica de la Fiscalia
General del Estado de Morelos en relacion con el articulo 27
fraccion | de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de aplicacion supletoria a Ia ley de Ia
materia, toda vez que al no asignarles defensor a los

- denuc de la carpeta de investigacion JO-

UEH/2530/20186, no atendi6 los derechos humanos de los
detenidos por lo que no realizé sus funciones con diligencia
al no apegarse a las normatividades que le imponen el deber
de respetar los derechos de los imputados causando una
deficiencia en el desemperio de su cargo que provoco que
los detenidos fueran puestos en libertad: lo que actualiza la
causal de responsabilidad administrativa previstas en el
articulo 85 fraccién VIl de Ia Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Morelos. Teniendo qUe de autos no
S€ encuentra acreditado su presunto incumplimiento a su
funcion prevista en la fraccion 1I de articulo 11 de la Ley
* Organica de la Fiscalia General de] Estado.

...se tiene que tomando en cuenta el estudio de los
elementos previstos en el articulo 72 de la Ley Orgénica de
la Fiscalia General de] Estado, el cual fue realizado con la
finalidad de individualizar I " sancion ue habra de
imponérsele a las

en su caracter de Agentes del

Inisterio Publico, y de cuyo analisis se desprende que Ia
conducta en que incurrieron las servidoras plblicos sujetas a
procedimiento es el resultado de |a omisién al cumplimiento
de sus obligaciones toda vez que durante los dias 10 y 11 de
octubre del 20186, no les designaron defensor de oficio a los
imputados dentro de Ia carpeta de investigacién namero JO-
UEH/2530/2018, o que provocd que en audiencia de
vinculacion celebrada en fecha 18 del mismo mes vy afio en
cita el Juez los dejara en libertad...resulta procedente

resolver imponer como sancién en contra de las CCI.

Y
‘con cargos de Agentes de| Ministerio Publico,




UNA SUSPENSION DEL CARGO, SIN GOCE DE SUELDO,
POR TREINTA DIAS...” (Sic.)

De lo anterior se advierte que la responsabilidad

administrativa que se le imputa a C. _
BN < su caricter de Agente del Ministerio Pablico, es la
omision al cumplimiento de sus obligaciones toda vez que

durante los dias diez y once de octubre del dos mil dieciséis,
no designo defensor de oficio a los imputados dentro de Ia
carpefa de investigacion namero JO-UEH/2530/2016,
basandose la autoridad para acreditar la responsabilidad que le
es reprochada a la hoy demandante en las comparecencias de

os ¢ I I - -

caracter de Defensores Publicos de fecha ocho de noviembre del
dos mil dieciséis, de la ciudadana |GGG
B ~oente del Ministerio Plblico de fecha once de
noviembre del dos mil dieciséis y comparecencia del ciudadano

B /- ocic del Ministerio Publico, de

fecha quince de noviembre del dos mil dieciséis.

Sin embargo, de las constancias que obran en el expediente
administrativo QA/SC/002/2017, instruido en contra de -
I C. s ticne copia certificada del
Libro de Gobierno de entrega de guardias de la Unidad de
Atencidon Temprana de la Fiscalia Regional Sur Poniente, de los
dias diez, once y doce de octubre del afio dos mil dieciséis™, de
las que se desprende que la ciudadana_
I - su caracter de Agente del Ministerio Publico, en
fechas diez y once de octubre del dos mil dieciséis no recibié la
carpeta ‘de investigacién nfimero JO-UEH/2530/2016, asi
tampoco obra diversa prueba con la cual quede fehacientemente
acreditado- que la hoy demandante tuvo bajo su resguardo la’
citada carpeta los dias diez v once de octubre del dos mil
dieciséis, para que en su caso le resulte atribuible el hecho de
que no designé defensor de oficio a los imputados dentro de la

carpeta de investigacion nimero JO- UEH/2530/2016 en esas
fechas.

E.n efec:fo, de la copia certificada del Libro de Gobierno de
entrega de guardias de la Unidad de Atencién Temprana de la

! Fojas 438-442
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Fiscalia Regional Sur Poniente. se desprende que la Licenciada

Agente del Ministerio Ptblico
Investigador adscrito a la Unidad de Atencién Temprana de Ia
Fiscalia General del Estado, fue quien estuvo de guardia de las
9:00 horas del dia diez de octubre del afio dos mil dieciséis, a las
08:00 horas del dia once de octubre de dos mil dieciséis, y Ia
citada servidora publico, fue la encargada de registrar la carpeta
de investigacion JO-UEH/2530/2016, en el libro de Gobierno
respectivo, derivade de los hechos delictivos que le fueron
informados a las 20:35 horas del dia diez de octubre del afio dos
mil dieciséis, lo cual se corrobora del ‘registro de carpeta de

investigacion” que obra a foja 21 del expediente que obra en
cuerda separada.

. Asitambién se desprende que en fecha once de octubre
afio dos mil dieciséis, la Licenciada d
- entrego la guardia al siguiente {urno, cuyo encargado
era el Licenciado _ Agente del Ministerio
Publico investigador adscrito a la Unidad de Atencién Temprana
de la Fiscalia General del Estado, quien recibié entre otras ia
carpeta de investigacion JO-UEH2530/2018, guardia que tuvo a
SU cargo desde las 9:00 horas del dia once de octubre del afio

dos mil dieciséis, hasta las 9:00 horas del dia doce de octubre de
dos mil dieciséis.

Con lo anterior, se advierte que la C. _

en su caracter de Agente del Ministerio. Publico, en
fechas diez y once de octubre del dos mil dieciséis no recibié |a
guardia asi como tampoco le fue entregada la carpeta de
investigacién nimero JO-UEH/2530/2016, pues ésta fue
registrada en €] libro de gobierno el dia diez de octubre de| afio

dos mil dieciséis, por Ia Agente del Ministerio Pdablico en turno,
‘quien resulta ser Ia licenciada —

y en fecha once de octubre de esa misma anualidad quien recibio

la guardia asi como la referida carpeta fue el Agente dei
Ministerio Pdblico Licenciado _
En tales consideraciones, al no quedar fehacientemente

demostrado que la ciudadana_,
en su caracter de Agente del Ministerio Publico, los dias diez Y

once de octubre del dos mil dieciséis, tuvo bajo su resguardo la
carpeta de investigacién ndmero JO-UEH/2530/2016 vy que

s




ademas era la responsable de designar defensor de oficio a los
imputados dentro de la citada carpeta en esas fechas, es
inconcuso que no se le puede sancionar por una supuesta
“omision al cumplimiento de sus obligaciones”, de designar
defensor de oficio a los imputados dentro de la carpeta de

investigacion nimero JO-UEH/2530/2016 los dias diez \
once de octubre del dos mil dieciséis.

Por lo que no resulta suficiente para demostrar la
responsabilidad de la hoy actora, lo asentado en las

comparecencias de los ciudadanos [ EEEEGEGNE
_ en su caracter de Defensores
ublicos, de fecha 08 de noviembre del 2016, de la C. [}

Agente del Ministerio. Publico de
fecha 11 de noviembre del 2016 y comparecencia del C. | I
N /.ot del Ministerio Pablico, de fecha 15 de
noviembre del 2016; maxime de que de la copia certificada del
Libro de Gobierno de entrega de guardias de la Unidad de
Atencién Temprana de la Fiscalia Regional Sur Poniente, se
desprende que fueron diversos servidores publicos los que
estuvieron de guardia los dias diez y once de octubre del dos mil

dieciséis, quienes tuvieron a su cargo la carpeta de investigacion
JO-UEH2530/20186.

Aunado a lo anterior, tal y como se expuso, no consta
diversa prueba que pudiese ser adminiculada con las
comparecencias en que se apoya la autoridad demandada, para
llegar a’ fa conviccidon plena de la responsabilidad que se le

imputa a la ciudadana ||| GG

Por lo que, en observancia a los principios de legalidad Yy
seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16
constitucionales, para que pueda tenerse por acreditadaalguna
causa de responsabilidad administrativa de un servidor publico
es requisito indispensable que las pruebas demuestren

- plenamente que su actuacién se adecua a la conducta o causa
de responsabilidad expresamente sancionada en la fey. Por
tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idéneos,
bastantes ni concluyentes para tener por demostrados todos los
elementos que configuran la causa legal de responsabilidad,
debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del
conjunto de probanzas valoradas no se llega a la certeza plena
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de las imputaciones de responsabilidad. Lo cual ha sido
sostenido en la tesis federal de rubro siguiente: PRUEBA
INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSARILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS?2,

En ese sentido, lo procedente es declarar Ia nulidad lisa
y llana del acto impugnado, de conformidad con la fraccion 1V
del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos

VIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

La parte actora reclama la nulidad del acto impugnado;
lo que resulta procedente en términos de lo razonado en el
capitulo que precede; en consecuencia, se declara Ia nulidad
lisa y llana de la resolucién de fecha veintinueve de agosto de
dos mil diecisiete, emitida por el Consegjo de Honor y Justicia de
la Fiscalia General del Estado de Morelos.

VIIL.- SUSPENSION.

Se levanta la suspensién concedida en el acuerdo de
fecha ocho de noviembre de dos mil diecisiete.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal-
RESUELYE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno €s competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente resolucion. |

SE_GUNDO. Las autoridades demandadas no
acreditaron sus defensas, quedando demostrada la ilegalidad del
acto impugnado.

12 Epoca: Novena Epoca. Registro! 179803, Instancia- Tribunales Colegiadcs de
Circuito. Tipo de Tesis: Alslada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Y sU
Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004, Materia(s): Administrativa. Tesis: IV.20.A.126
A. Pagina: 1416.




TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana del acto
Impugnado consistente en la resolucidn definitiva emitida en el
expediente QA/SC/002/2017 por el Consejo de Honor y Justicia
de la Fiscalia General del Estado de Morelos, de fecha

veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, por las razones
expuestas en el capitulo sexto.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente
asunto como definitivo y totalmente concluido. '

NOTIFIQUESE personalmente al actor Y por oficio alas
autoridades responsables. |

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente y Ponente en este
asunto, Licenciado en Derechc MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas’®; Magistrado Maestro en
Derecho MARTIN JASSO DIiAZ, Titular de la Primera Sala dé
Instruccion; Magistrado Licenciado en Derecho GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrado Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién; y Magistrado
Maestro en Derechc JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas®®; ante la Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADOC DE MORELOS EN PLENO.,

MAGISTRADO-PRESIDENFE—
// B

( &:::_.—;—m"::});:_/"”g
\h.____....._.-—--—'—""—'_'—w ! .
LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

* En términos del articule 4 fraccién |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio de
2017 en el Periddico Cficial "Tierra y Libertad” ndmero 5514.

™ |bidem

18



e bE TS TJA/43SERA/025/2017.

DELESTADO DEMORELDS

2019, Ao del Caudillo del Sur, E/}Z['[[a/zo Zapata”

MAGISTRADO

M. EN D. MARYIN JASSO DiAZ

TITULAR DE LA,PBIMERJT\SALA DE INSTRUCCION

. DRAJORGE AL
TITULARDE"

'GFNERAL DE ACUERDOS
/

v wii W ¥

/i
A = )
Kﬂf\}ﬁ/ﬁj SALGADO CAPISTRAN

Y
La Licenciada ANABEL SALGALO CAPISTRAN, Secretaria General d} Acuerdos, CER;}FI/CA: la
presente hoja de firmas corresponBi a la resolucidn emftida el dia treinta de ctubre de des mil xec}myeve,

por este Trbunal de Justicia \drninistrativa del = elos, ‘.n el expedi;eéte zqﬂmero
TIANA*SERA/025/17, promovido ﬁrﬂ n Gohtra del *H, CONSEIO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISC L, ERAL DEL ESTADO DE MOR OS" {Sic.)/misma que fue

aprobada en sesién de Pleno del dia treinta de octubre de dos mil diecinttevd, ¢ NSITE / / "/
s 7 La- .
«éq T %{
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