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GLOSARIO

‘Acto impugnado “La resolucién tomada en fecha

' | 23 de noviembre del afio 2017,
asi como sus consecuencias
legales y administrativas, que se
dictaron  con  motivo  del

- procedimiento de
responsabilidad  administrativa
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namero - emitido en
contra del suscrito por la |
Direccién - . General de
Responsabilidades y Sanciones

~~Administrativas: -adscrita- a' la»
‘Subsecretaria Juridica  y de
Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria del Estado de
Morelos.”.

Constitucién Local  Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de fa materia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Actor o demandante |

Tribunal u organo Tribunal de ~ Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos. -

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito recibido el ocho de enero de dos mil
dieciocho, NN -or su propio derecho
comparecié. ante éste Tribunal a:demandar la nulidad de: “La
resolucién tomada en fecha 23 de noviembre del ano 2017, asi
como sus consecuencias legales y administrativas, que se
dictaron con motivo del procedimiento de rlésponsabilidad
administrativa nimero Il emitido en contra del suscrito
por Ia Direccién General de Responsabilidades y Sanciones
- Administrativas adscrita a la Subsecretaria Juridica y de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de Ia
Contraloria del Estado de Morelos.”. (Sic); para lo cual relaté los
hechos, expresd las razones por las que se impugna el acto o
resolucion, solicité la suspension del acto impugnado y ofrecid los

medios de prueba que fueron agregados al expediente que hoy se
resuelve.
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SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha veintiséis de enero
de dos mil dieciocho, se admitio a tramite Ia demanda de nulidad, "
ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda y sus
anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a la autoridad
demandada, para que dentro del plazo de diez dias produjera

conte'astacmn con el apercibimiento de ley correspondiente; en el

‘acuerdo sefialado en lineas que anteceden, fue otorgada la

suspension solicitada.

TERCERO.- En sendos acuerdos de fecha diecinueve de
febrero de dos mil dieciocho, se tuvo a la autoridad demandada por
contestada en tlempo y forma la demanda incoada en su contra y

.dando cumplimiento al requerimiento ordenado en acuerdo de fecha

veintiséis de enero de la anualidad sefialada en lineas que
anteceden: consecuencia de ello, se ordend dar vista con las

-mismas al demandante, para que en el plazo de tres dias

manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibiéndola que
de no hacerlo, se tendria por perdido su derecho.

CUARTO.- I\/ledlante acuerdo de fecha quince de marzo de
dos mil dieciocho, se tuvo al representante procesal de la parte
actora, dando contestacién a la vista ordenada por auto de fecha
diecinueve de febrero del afio ya resefiado en lineas que anteceden.

QUINTO.- En acuerdo de fecha veintinueve de mayo de dos
mil dieciocho, previa certificacion, se tuvo por precluido su derecho
ala parte actora para ampliar su demanda y se ordend abrir el j juicio
aprueba por el término de cinco dias comun para las partes, para
que ‘ofrec1eran las pruebas gue a su derecho correspondieran,
aperCIblendoIos que de no hacerlo asi, precluiria su derecho para tal
fin.

SEXTO.- Previa certificacion, por auto de fecha treinta y uno
de agosto del afio dos mil dieciocho, la Sala Instructora hizo constar
que se tuvo al actor y a la autoridad demandada ofertando las
pruebas que a su parte correspondian; en consecuencia se
admitieron las pruebas consideradas pertinentes, asf como las que
fueron decretadas de oficio. En el mismo auto, fueron sefialadas las
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doce horas del dia diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, para
gue tuviese verificativo la audiencia de ley, misma que fue diferida
para celebrarse el dia treinta y uno del mes y afio sefialado en lineas
que anteceden.

' \

SEPTIMO.- El dia treinta y uno de octubre del afio dos mil
dieciocho; se declard abierta la audiencia, y se hizo constar la
incomparecencia. de las partes, no obstante de encontrarse
debidamente notificados, por lo que se procedi6 .a realizar una
busqueda en la oficialia de partes de ia Sala Instruc;;tora sin que se
encontrase escrito que justificara su incomparecencia a ia audiencia;
en consecuencia al no existir incidencia alguna que resolver, se hizo
constar que las pruebas al ser documentales se desahogaban por
su propia naturaleza, y toda vez gue no- habia pendientes de
recepcion, se procedié a la etapa de alegatos, enila que se hizo
constar que solamente la parte demandante presen“cé sus alegatos,
mismos que se ordend agregarlos en autos para que surtieran sus
efectos legales correspondientes. En consecuencia, quedd cerrada
la instruccidn y se cit¢ a las parte para oir sentencia, misma que hoy
se pronuncia en base a las siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en virtud de que se promueve en contra de la
resolucion tomada en fecha 23 de noviembre del afio 2017, asi
como sus consecuencias legales y administrativas, que se
dictaron con motivo del procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero [JJ]MMllemitido en contra del suscrito
por la Direccion General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas adscrita a [a Subsecretaria Juridica y de
Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria del Estado de Morelos.

Lo anterior, con fundamento en los articu!ols 109 Bis de la
Constitucién Local; 1, 3, 85, 86 y 89 de la L;ey de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos vigente;i asi como las
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disposiciones quinta y séptima transitorias de |a Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada
el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” numero 9514; de conformidad con los preceptos -
anteniormente sefialados, este Tribunal estd dotado de plena

jurisdiccién, autonomia e imperio suficiente para_hacer cumplir sus
determinaciones. '

ll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en e altimo parrafo del
articulo 37 de la ley de la materia, ésta potestad procede a realizar
el estudio de las causales de improcedencia, para verificar si en Ia
presente controversia se actualiza alguna de las previstas en el
precepto mencionado; ello, en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién analégica y de
observancia obligatoria segtin lo dispone el articulo 217 de la Ley de -

- Amparo:

| IMPROCEDENCIA. ESTUDIO .PREFERENCIAL DE [AS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO."

De conformidad con lo dispuesto en el ditimo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio ¥ debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre;
de tal manera que si en la revisién se advierte que existen
otras causas de estudio preferente a la invocada por el Juez
para sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi
porque si bien el articulc 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
scbreseimiento en e juicio, sin analizar el fondo del asunto, de
entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es
la inohservancia al principio de definitividad que rige en, el
juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se
entiende quei no es éste el momento de gjercitarla; y la

INOVEI"IQ Epoca, Num. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judiciat de la Federacion y su Gaceta, Temo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/89, Pagina:
13. . : . .
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actualizacion de este motivo conduce al sobreseimiento total
en el juicio. Asf, si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a
la causal propuesta por las responsables en el sentido de que
se consintié la'ley reclamada y, por su parte, considers de
oficio que respecto de los restanifes actos habia dejado de
existir st objeto 0 materia; pero en revisién se advierte que
existe otra de estudic preferente (inobservancia al principio de
definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio
y que, por ello, resultarian inatendibles lo$ agravios que se

hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de

- . I,
sobreseimiento y con base en &/ confirmar la sentencia, aun

cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido
Juez de Distritc.

En ese contexto, es de senalar que la autoridad demandada,
Directora  General de Responsabilidades y  Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria; hizo valer la
causal de improcedencia establecida en la fraccién Il del articulo 37
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos misma
que se aborda a continuacion: '

Resulta infundada la causal de improcedencia establecida
en la fraccion 11l del articulo 37 de 1a Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, que literalmente establece: “Actos que no
afecten el interés juridico o legitimo del demandante;”; al
considerar que el interés juridico del actor se origina esencialmente,
porque a través de la resoluciéon de fecha 23 de noviembre de 2017
que es materia de impugnacién, se le impuso una sancion
consistente en la SUSPENSION sin goce de sueldo en el empleo,

cargo o comisién en el servicio:publico POR TRES MESES;
resultando evidente que le esta causando una afectacion a su esfera
juridica, consecuentemente se encuentra acreditada la afectacion
de la que se duele, al trascender en su ambito personal de derechos.

No pésan inadvertidas las excepciones y'def.ensas que hace
valer la autoridad demandada, sin embargo, hasta el momento no

se advierte que proceda alguna de las que resefié en su escrito de
contestacién de demanda.

Por lo expuesto, se estima que no hay imbo‘sibilidad'para la

prosecucion del presente fallo, por lo que es procedente el analisis
del fondo de la cuestion planteada. '
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. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
. CONTROVERTIDO

En términos de lo previsto en la fraccién .I del articulo 86 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede
a fijar de manera clara y precisa el punto controvertido.

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente
juicio se centra en determinar si la resolucion de fecha veintitrés de
noviembre del afic dos mil diecisiete, dictada por parte de la
Directora  General de Responsabilidades y  Sanciones
Admmistratlvas de la Secretaria de la Contraloria, en el expediente
nimero [ fue emitida cumpliendo con las formalidades

constitucionales, legales y reglamentarias establecidas para tal
efecto

IV. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.

Este fue aceptado por la autoridad demandada, al momento
de producir contestacién a la demanda instaurada en su contra,
maxime que se encuentra  acreditado plenamente, con las
constancias que integran el procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero [l exhibidas por la Direccién General
de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria, en el que se encuentran la resolucidon de fecha
veinticuatro de enero del afio dos mil dieciocho, que también se
encuentra visible de la foja 557 a la foja 571; que en términos de los
articulos 437 fraccion I, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil para el
Estado de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
se le confiere pleno valor probatorio, al tratarse de un documento
publico.

V. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones por las que se impugna el acto o resolucién que

- fueron esgnmldas por la parte actora, se encuentran visibles de la
foja 11 a la foja 23 del sumario en cuestién, mismas que se tienen
aqui como integramente reproducidas en obvio de repeticiones
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innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcion en el presente
fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté imposibilitado para
el estudio de las mismas, cuestion que no implica violacion a
precepto alguno de la ley de la materia, esencialmente, cuando el
principio de exhaustividad se satisface con el estudioc de cada una
de las razones de impugnacién esgrimidas por la parte actora.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudenéial con el rubro
siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.?

De los preceptos integrantes del capitulo X "De Jas sentencias”,
del titulo primero "Reglas generales”, del fibro primero "Del -
amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estfar vinculada y corresponder a los
planteamientos  de  legalidad o  constitucionalidad
efeclivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcién,
gquedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracleristicas especiales del caso, sin
deméritc de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho vaier, '

|
Considerando el anélisis de manera conjunta a lo expresado
por la parte actora en las razones por las que se impﬂgna el acto del
que se duele y, siguiendo el criterio de andlisis ide la razon de
impugnacién de mayor beneficio, se procede al examen de aquellas
que traigan mejores beneficios al mismo.

2Novena Epoca, Nim. de Registro; 164518, Instancia; Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de |la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Mayo de 2010, Materia(s): Comuin, Tesis: 2a./J, 58/2010,
Pagina: 830 ' o
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Sirve de apoyo, el siguiente criterio jurisprudencial:

- CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO.,
EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN $U CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A.CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.?

De acuerdo con la técnica para resolver ios Jjuicios de amparo
. directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de
Circuito, con independencia de Ja materia de que se trate, el
estudic de los conceptos de violacién que determinen su
concesién debe atender al principio de mayor beneficio,
pudiendose omitir el de aquellos que, aunque resuften
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive
los que se refleren a constitucionalidad de feyes. Por tanto,
deberd quedar al prudente arbitrio del organo de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de Jos
coriceptos de violacién, atendiends a la consecuencia que para
el quejoso tuviera el que se deciararan fundados. Con lo
anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en el
articulo 17, segundo péarrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso real completo y efectivo a |a
administracién de justicia, esto es, que en los diversos
asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de
amparo se diluciden de manera preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para
el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al final
debera ser declarado inconstitucional.

. VL. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Resultan fundadas la primera y segunda de las razones por
las que se impugna el acto o resolucién, atendiendo las
conS|deraC|ones que se describen a continuacion:

En efecto, Ia’demandada, al momento en que determina la
existencia de Responsabilidad Administrativa a cargo de (I
por las infracciones cometidas a la fraccion | del

3Novena Epcca NiOm. de Registro: 179,367, Instancia: Plenag, Jurisprudencia, Fuente: Semanaria Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Temo XXI, Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2008, Materia(s): Comun Tesis: P./J.
3/2008, Pégma 5.
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articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos en el considerando V, previo a sancionar la conducta
imputada al actor, sefiald entre otras cosas, que:

“...por cuanto a la omision cometida por el responsable .

I sc rcolizan fas siguientes

consideraciones:

Por cuanto a la fraccién |, se advierte que el deber consiste, en
primer término, en cumplir con diligencia el servicio
encomendado, Al respecto, el acto imputado, consiste en la
omision de realizar el acto formal de entrega recepcion de fa
Direccién General del Hospitai .Comunitario de Ocuituco,
denifro del plazo contemplado en. el articulo 7 de fa Ley de
‘Entrega Recepcion de la Administracién Publica para el Estado
de Morelos y sus Municipios, es decir, el no haber realizado el
aclo de entrega recepcion def carg}o en un plazo de no mayor
a quince dias hébiles, contados a partir de la fecha en que se
presente la renuncia, se notifique la baja ¢ se lleve a cabo ef
cambio de cargo o cualquier ofra causal que separe al servidor
publico de sus funciones, y desprendiéndose que segin
constancias procesales, fue dado de baja desde el dia quince
de septiembre del afio dos mif catorce, y fue a partir de esa
fecha cuando comenzdé a correr el plazo de los quince dias
hébiles a que hace referencia el articulo de la Ley de Enfrega
Recepcién de la Administracién Pablica del Estado de Morelos
y sus Municipios, teniendo como fecha de vencimiento el dia
siete de octubre del afio dos mil catorce, sin que lo hubiera
hecho, pues dicho acto lo hizo hasta el dia dieciséis de
enero del afio dos mil ‘quince; motivo por el cual en el
presente asunto, se evidencia una falta de diligencia en las
obligaciones gque tenia como servidor piblico saliente con
la administracion pablica, respecfo a realizer su aclo de
entrega recepcion, lo que causé desde [uego, una
deficiencia en la Direccién del Hospital comunitario de
B - = faita de entrega de la informacién en perjuicio
del Qrganismo Publico Descentralizado denominado Servicios
de Salud de Morelos, quedando en consecuencia debidamente
acreditada ia presente infraccién.”. (Sic)

Tal como lo sefiala el actor, se advierte que en autos no
quedd acreditada la falta de diligencia en las obligaciones que
tenia como servidor publico saliente, ni la deficiencia causada
en la Direccion del Hospital comunitario de I que tomo
en consideracion la responsable, para imponerie lja sancion de la
. que se duele; siendo asi, porque si bien es cierto, el hoy demandante
no realizé su acto de entrega recepcién dentro de la temporalidad

10
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establecida para tal efecto en la Ley de Entrega Recepcién de la
Administracion Publica para el Estado de Morelos y sus Municipios,
esto es, dentro de los quince dias establecidos, también lo es, que
sila realizé el dieciséis de enero del afio dos mil quince; incluso,

‘no se encontrd constancia alguna en el sumario en cuestion, con la

que se acredite que se e haya realizado o solicitado
alguna observacién o aclaracioén al respecto.

En ese sentido, y por la lmportanCIa que reviste para la-
resolucidon del asunto en cuestion, no omitimos mencionar, que del
acta de entrega recepcion numero [ << focha
dieciséis de enero de 2015, que formalizara el hoy actor con I

‘servidor publico receptor y encargado de
despacho del Hospital Comunitario de [N de! Organismo
Pubhco descentralizado denominado Servicios de Salud de Morelos,
no se aprecié que en las fracciones VI (manifestaciones vertidas por
el servidor publico que recibid) y VIII (apartado de observaciones),
del acta resefiada en lineas que anteceden, visibles en las fojas 37
y 38 del juicio en cuestion, se hubiese asentado o dejado constancia,
que en los 85 dias habiles que ya habia estado a cargo del Hospital
comunitario mencionado en el presente parrafo, se hubiese
percatado que el hoy demandante no haya cumplido con diligencia.
el servicio encomendado, o que con su actuar, causd alguna
defmenma en la Direccion del Hospital comunitario de I

Luego entonces, se puede’intuir que la hoy responsable
sanciono al actor en términos de la fraccién Il del articulo 35 de la ya
multirreferida Ley Estatal de Responsabilidades, porque a su
discernimiento, evidencié una falta de diligencia en las
obligaciones que tenia como servidor piblico saliente y, qué
con ello, causé una deficiencia en la Direccién del hospital
Comunitario de [l Esic es, a criterio de la autoridad
demandada, el hecho de que el actor no hubiese realizado el acto
de entrega recepcion en la temporalidad establecida para tal efecto,
actualizaba parte de las hipdtesis establecidas en la fraccion | del
articulo 27 de la Ley resefiada en lineas que anteceden: sin
embargo, tal como ya se expuso, en autos no quedd acreditado que
el actor haya dejado-de cumplir con diligencia el servicio que tenia
encomendado, o que con su actuar u omision, haya causado la

11

e
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suspension o deficiencia del servicio que se presta en el referido
nosocomio.

Se resalta, que el acto de entrega-recepcion, es un proceso
que mandata la Ley de Entrega Recepcién de la Administracion
Publica para e! Estado de Morelos y sus Municipios, esencialmente,
porque asi se encuentra definido en la fraccion V del articulo 2°4 de

' la mencionada norma; sin que se desprenda que el referido acto de

entrega, se trate de un servicio que se encuentre encomendado a
los servidores publicos; por ende, se advierte qué al momento en
que la responsable determind la existencia de la responsabilidad, lo
hace de manera indebida, ello, porque al hoy actor, se ie imputd la
omisién de efectuar el acto formal de entrega recepcidn
administrativa de la Direccion del Hospital Comunitario de I
dependiente del Organismo Publico 'Descentralizado denominado
Servicios de Salud de Morelos, dentro de los términos establecidos
dentro de la Ley, mencionandose que con ello, conculcd o
establecido en la fraccion | del Articulo 27 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Morelos, v en base a la hipdtesis contemplada: en la fraccion
mencionada, impuso la sancién que, se ampara en {a fraccion 1l del
articulo 35 de la ley sefalada en lineas que anteceden.

Por ende, para imponer la sancién de la que se duele el
demandante, la responsable debid verificar de manera primaria, que
servicio o servicios tenia encomendados la parte actora al momento
de desempefiarse como Director del Hospital Comunitario de
EEN cn base al Estatuto Organico del Organismo Publico
Descentralizado denominado Servicios de Salud, de Morelos, o
normatividad que los rige, y si al dejar de cumplir con diligencia esos
servicios, dejoé de cumplir con diligencia el serﬂlicio que tenia

4Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

{...) . .
V. Entrega-Recepcion.- Es un proceso administrativo de interés pablico, de cumplimiento obligatorio y
formal mediante el cual un servidor pubiico que concluye su funcidn por cuaiquiellf causa, hace entrega del
despacho de los asuntos a su cargo, al servider plblice que lo sustituye en sus funciones o a quien se designe
para tal efecto ¢ en su caso al drgano de control interno que le corresponda, el cyal debera llevarse a cabo
mediante !a elaboracién de! Acta Administrativa de Entrega-Recepcion que describle el estado que guarda la
dependencia, entidad, municipio u oficina cuya entrega se realiza, a la cual se acompafardn los anexos
correspondientes; i

(...).
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encomendado, o, que con su actuar se causoé una deficiencia en la
Direccién del Hospital antes sefialado.

Sin embargo, contrario a ello y tal como ya se expuso, la
responsable se abocd a mencionar entre otras cosas, que al advertir
que el actor no cumplié con su acto de entrega recepcion en la
temporalidad establecida para tal efecto, se actualizaba ia
hipdtesis contemplada en la fraccion | del articulo 27 de la Ley |

- Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Morelos, y como consecuencia se actualizaba la sancidn

establecida en la fraccion Il del articulo 35 de la multicitada Ley de
Responsabllldades

Independientemente de lo expuesto, es necesario resaltar
que en el articulo sefialado en el parrafo que antecede, se encuentra
inserta diversa fraccién, que regula el acto que le fue imputado al
demandante, sin que. al efecto haya sido considerada por la
autoridad responsable con la finalidad de verificar que sancién
correspondia  por mcumpllr con la obligacion de realizar el
procedlmlento establecido en la lLey de Entrega Recepcion de la
Administracion Publica para el Estado de Morelos y sus Municipios,
en los términos establecidos en la misma.

Para un mejor inteleccion , debemos exponer que la fraccién
|, del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, establece literalmente lo siguiente: “Cumplir
con diligencia el servicio que tenga encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisién que cause la suspensioéon o
deficiencia de dicho servicio o impligue el ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comision;”, de la simple lectura que se haga
al respecto, se puede advertir que para imponer la sancién
establecida en la fraccion II, del articulo 35 de la Ley mencionada en
lineas que preceden, la responsable debidé tener plenamente
acreditado en autos, la conducta que le fuera imputada al hoy actor
en el procedimiento de responsabilidad administrativa nimero
B <o s, que por haber realizado su entrega recepcion fuera
de la temporaltdad establecida en la Ley de Entrega Recepcion de
la Administracién Publica para el Estado de Morelos y sus
Municipios, dejé de cumplir con diligencia el servicio que le fue

13
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encomendado, y como consecuencia causé con eilo, una

deficiencia en la Direccion del Hospital cqmunitario de
]

No cbsta, tal como ya se expuso, en autos no existe medio
probatorio alguno que acrediten o evidencien que INEGEGGzNG
B Gci5 de cumplir con diligencia el servicio que le fue
encomendado al momento de desempefiar el cargo de Director del
Hospital Comunitario de [l csenciaimente, porque si bien la
Ley de Entrega resefiada en el parrafo que antecede, le impone la
obligacién de realizar el acto de entrega recepcion, fambién es, que
dicha normatividad no establece que a falta de la ;ce[ebracién del
acto protocolario de entrega, se deje de cumplir cjon diligencia el
servicio que se tenga encomendado o se cause la suspension o
deficiencia del servicio; esto es, el hecho de no realizar el acto de
entrega recepcion, no necesariamente lieva implicito que se haya
_dejado de cumplir con diligencia el servicio encomendado o, que se
cause la suspension o deficiencia de dicho sei'vicio..

Esencialmente cuando no se acreditd en el expediente de
responsabilidad administrativa numero [ e servicio que dejé

de cumplir diligentemente [ NN © 2 dcficiencia
causada en la Direccion del Hospital comunitario de, | RGcGczcN

Advirtiéndose de las consideraciones que expuso Ia
autoridad demandada, al momento de hacer el alnélisis del acto
imputado al actor, que omiti¢ sefialar de manera especifica, en que.
parte de la Ley de Responsabilidades, se encuen"cra establecido
que el acto de entrega recepcion que se realice fuera del plazo
estabiecido para tal efecto, sera sancionado con la Suspensién sin
goce de sueldo en el empleo, cargo o comisién en el servicio publico
por tres meses; siendo evidente que fundo su conSIderacmn de
manera indebida, lo que controvierte las garantlas.de legalidad y
seguridad juridica, establecidas en los articulos 14 y 16
Constitucionales, que debe revestir todo acto de autoridad.

No paso6 desapercibido para este Colegiadb, 'que la parte

actora si realizé su acto de entrega recepcion, en la que incluso,
participd el organo interno de control de los Servicios de Salud

14
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Morelos, advirtiéndose de ello, que con su Intervencién, valido el
acto de entrega y le aceptd al hoy actor, que realizara su entrega

- fuera de la temporalidad establecida para tal efecto. Pues de lo

contrario, no hubiera participado en el levantamiento del acta de

entrega recepcion nimero |G - ccha diecissis

de enero de 2015 visible de la foja 34 a la 39 del expediente que se
resuelve.

Asi pues, se arriba a que los preceptos que sustentan o
deberian sustentar el acto reclamado, no resultaron exactamente
aplicables al caso, ello, porque las razones analizadas que soportan
la existencia del acto controvertido, no estan en consonancia con los
precéptos legales aplicables. Siendo patente, que no existe la
adecuacion entre los motivos aducidos y la norma aplicable, cuando
éste, es uno de los requisitos indispensables para estimar por
satisfecha la garantia de seguridad juridica consagrada en el articulo

16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

reiterando qué, tratindose del derecho administrativo

sancionador, la aplicacion de la Ley debe ser exacta y no
imprecisa.

Lo anterior es asi, porque es de explorado derecho que toda
resolucién debe hacerse firme en la ley como Unico apoyo en el que
pueda descansar tal decisioh, ya que al fundamentar es necesario
dar razones que justifiquen un curso de accion, puesto que el
derecho es una cuestién argumentativa, y por si mismo el derecho
se utiliza para respaltiar un argumento y que mejor apoyo que lo que
dice la ley para dar respuesta a las interrogantes, que naturalmente
debe'ir acompanadalde Ia moﬁvacién, que significa explicar Ia razén
0 motivo que se ha tenido para hacer algo, y en ias resoluciones es
larazén la que impulsa al ente que resuelve a decidir de una manera
u otra; mayormente cuando las resoluciones administrativas deben

cefiirse al principioc de congruencia, que rige la materia
administrativa.

Sirve de apoyo a lo anterior, los criterios que se plasman a’

continuacion:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOs
SERVIDORES PUBLICOS. EL PRINCIPIO DE

15
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CONGRUENCIA EN EL DICTADO DE LA f?ESOLUCION
RESPECTIVA RIGE CON EL MISMO ALCANCE QUE EN EL
DERECHO PENALS |

La tesis VII/2008 sustentada por la Sequnda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro )
"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS  DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.  EL  ARTICULO: 21,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA
LA GARANTIA DE AUDIENCIA" establece, en la parte
conducente, que la naturaleza del procedffniento
administrativo de responsabilidad, al que por ser parte del
derecho administrativo  sancionador 'y constituir una
manifestacién de la potestad sancionadora del Estado, le son
aplicables los principios del derecho penal que este dltimo ha
desarrollado. Unoc de esos principios es el de congruencia,
que en materia de responsabf!idad administrativa  de
los servidores publicos obliga a fa, autoridad responsable al
momento en gue emite la resolucion respectiva, a efectuar las
consideraciones pertinentes que funden su actuar en' forma
armaonica, es decir, congruente, de acuerdo con los hechos
constitutivos de la infraccién administrativa que hayawtenr’do
por probados, en relacién con la
sancion administrativa precisa a ia que el servidor publfco se
haya hecho merecedor, en estricto apego a los principios que
rigen el derecho administrativo saricionador, referentes a la
gravedad de la conducta y de la correspondiente sancrOn
aplicable, pues cualquier desviacion al respecto,nolpuede
estimarse un simple error intrascendente, como cuando fa
fraccion del preceplo legal invocado no
guarda congruencia con la sancion impuesta, sino que ello .
tiene una relevancia innegable, ya que trasciende a /a correcta
fundamentacién y motivacién para imponer, ' segin
_corresponda, la sancion a un servidor pablico, en virtud de gue
la aplicacitn de la ley en fratdndose def derecho administrativo
sancionador debe ser exacta y no imprecisa, con el ‘mismo
alcance que tiene en el derecho penal, de acuerdo con
la responsabilidad por incumplimiento de obligaciones en la
gue haya incurrido el funcionario pablico de que’ se trate, en
relacion con la exacta sancion que le resulte aplicable, en
estricto respeto al principio de congruencia que rige en esta
materia.

" PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO ~EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITQO,

5Novena Epoca, Num. de Registro: 168557, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Octubre de 2008, Materia(s):
Administrativa, Tesis: VI.10.A.262 A, Pagina: 2441.
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FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION, FALTA  ©
INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS

GENERAN NULIDAD LISA Y 'LLANAY OTRAS FPARA
EFECTOS.®

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de
manera reiterada que entre las garantias de legalidad y
seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se
encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su
persona,. posesiones o documentos, sinc a virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde 1
motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacién se
satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y
1as razones que hacen que el caso particutar encuadre en la
hipdtesis de Ja norma legal aplicada. Ahora bien, el
incumpiimiento a lo ordenado por ef precepto constitucional
anterior se puede dar de dos formas, a saber que en ef acto
de auforidad exista una indebida fundamentacién 1%

" motivacién, o bien, que se dé una falta de fundamentacién ¥

motivacion del acto. La indebida fundamentacién implica que
en el acto si. se citan preceptos legales, pero éstos son
inaplicables al caso particular: por su. parte, la indebida
motivacién consiste en que en el acto de autoridad si se dan

- Motivos pero' éstos no se ajustan a Jos presupuestos de la

norma legal citada como fundamento apficable al asunto. En

-este orden de ideas, al actualizarse |a hipdtesis de

indebida fundamentacién y motivacion def acto reclamado, tal
circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccién 1V
del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion ¥, portanto,
la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a
la autoridad demandada que tuviera dos o més posibilidades
de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es
contrario a lo' dispuesto en la fraccién 1| del articulo 239 dei
Cédigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacion a

las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en
los articulos 14 vy 18 constitucionales. En cambio,
la falta de fundamentacion consiste en la omisién de citar en
el acto de molestia o de privacion el o los preceptos legales
que lo justifiquen; esta omisién debe ser total, consistente en
fa carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de
motivacién consiste en la carencia total de expresién de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipotesis
de falta de fundamentacién y motivacién del acto reclamado,
tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en fa fraccién
I del articuio 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién y, por
tanto, la nulidad debe ser-para efectos, en t&rminos de lo
dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio cédigo.

f’NovenaEpoca, Num. de Registro: 187531, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Marzo de 2002, Materia(s).
Administrativa, Tesis: .60.A.33 A Pagina: 1350 ’
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SEXTC . TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ.

También sirven de apoyo, los criterics que se encuentran plasmados en
las tesis que se citan a continuacion:

FUNDAMENTACION INEXACTA DEL ACTO
RECLAMADQ Y NO FALTA DE.”

Cuando los dispositivos legales que se mencionan en el acto
reclamado no son exactamente aplicables al caso concrefo, tal
situacion ne implica que éste adolezca
de falta de fundamentacion, sino en todo caso, la resolucion
recurrida adolece de una inexacta fundamentacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!A PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA INADECUADA
O INDEBIDA EXPRESION  DE  ESTA  GARANTIA
CONFIGURA UNA VIOLACION FORMAL A LA LEY
APLICADA.?

La exigencia que establece el articuio 16 de la Consftitucién
Federal en el sentide de que las autoridades funden y motiven
sus acfos gueda satisfecha desde el punto de vista formal
cuando se expresan las normas legales aplicables, asi como
los razonamientos tendientes a adecuar el caso concreto a esa
hipdtesis normativa, Ahora bien, fratdndose de la debida
motivacién basta que la autoridad exprese los razonamientos
sustanciales al respecio sin que pu%eda exigirse que se abunde
mas alla de lo estrictamente necesario para que se comprenda
el razonamiento expresado. En .este sentido, sélo podré
estimarse que se transgrede fa garantia de motivacién cuando
dichos razonamientos sean -tan imprecisos que no
proporcionen elementos al gobernado para defender sus
derechos, o bien, impugnar aquéllos. En consecuencia, si se
safisfacen los requisitos esenciales de fundamentacion y
motivacién de manera tal que ef gobernado conozca la esencia
de los argumentos legales y de hecho en que se apoyd /a
autoridad y quede plenamente capacitado para desvirtuarics,
pero se aplica indebidamente la ley, propiamente no se esté
en el caso de la viclacion a la garantia a que se refiere el
articulo 16 citado, sinc en presencia de una violacién formal a
la ley aplicada por Ia indebida o inadecuada expresion de

"Novena Epoca, Nim. de Registro: 182643, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Diciembre de 1989, Materia(s), Comun,
Tesis: [[.10.P.28 K, P&gina: 721

®Novena Epoca, Ndm. de Registro: 182181, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, Febrero de 2004, I\/Iatena(s) Comun, -
Tesis: XIV.20.45 K, Pagina; 1061
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| . esafundameéntacién y motivacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITOQ.

Con lo anterior queda evidenciado, que desde su origen, el
acto atribuido a |a parte demandante, estaba fundado
indebidamente, pues no bastaba que se mencionara en la
consideracién V de’ resolucidn controvertida que, por no haberse
realizado la entrega recepcion dentro de la temporalidad
establecida, se evidenciaba una falta de diligencia en las
obligaciones que tenia como servidor publico saliente con ia
administracién publica, respecto a realizar su acto de entrega

recepcion, y que ello causé una deficiencia en la Direccién del -

Hospital comunitario de ([ N fundamentalmente, porque no
obraiprueba alguna-en el sumario que se resuelve, con la que se
acredite tales afirmaciones.

No pasan inadvertidas las manifestaciones que reallzo la
autondad demandada, en el sentido de que la resolucion que emitid
- se encuentra debidamente fundada y motivada, apegada totalmente
a-la ‘normatividad que regula los procedimientos administrativos
ventilados ante la Direccion General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas y, que por ello, resultaban |mprocedentes
las mamfestamones vertidas por el actor. Pues tal como ya se
expu|so la resolucién materia de impugnacién adolece de la debida
fundamentacion y motivacién que todo acto de autoridad debe
revestir.

VII. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

. En consecuencia, al no encontrase debidamente fundada
motivada la responsabilidad administrativa fincada a i
al ser fundadas las razones de impugnacion

abordadas Y con5|derando la pretension deducida en el sumario que

nos ocupa lo que procede es declarar la nulidad lisa y llana de la
resolucion de fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete,

emitida por la DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES

Y  SANCIONES ADMINISTRATIVAS ADSCRITA A
- SUBSECRETARIA ' JURIDICA Y DE RESPONSABILIDADES
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ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa nimero I e términos de la

fracciones Il'y IV del articulo 4 de la'Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos. | '

* VIIl.- SUSPENSION.

Se levanta la suspensiéon otorgada, en acuerdo.de fecha
veintiséis de enero de dos mil dieciocho.

Por lo expuesto y fundado, éste Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competehite para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos

vertidos en el primer punto de las razones y fundamentos de la
presente resoclucion.

SEGUNDO. Son fundadas las razones d;e impugnacion
hechas valer por [INEGGEGEGEGEGEEE contra actos de la
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS ADSCRITA A SUBSECRETARIA
JURIDICA Y DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE -
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
MORELOS, conforme a las razones y motivos e:xpuestos en el
considerando VI, en consecuencia. N |

TERCERO.- Se declara la nulidad lisa y llana de [a
resolucion de fecha veintitrés de enero del afio dos mil diecisiete,
pronunciada por la - DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS, en el
procedimiento de responsabilidad administrativa nu;mero ]

CUARTO.- En su oportunidad archivese el bresente asunto
como definitivo y totalmente concluido. |
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NOTIFIQUESE personaimente al actor; por oficio con
copia certificada de esta sentencia a la autoridad responsabile.
Asi por unanimidad de votos [o resolvieron y firmaron los integrantes
del Pléno del Tribunal de Justicia Administrativa, Magistrado
PRESIDENTE LIC. MANUEL GARCIA QUINTANARS, Titular de ia
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas y
ponente en el presente asunto; Magistradb M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
LICENCIADO GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda
Sala de lnstrucciénﬁ;‘Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO .
ESTRADA -CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccioén; y
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas'?; ante la Secretaria General de Acuerdos,
Licenciada ANABEL_;’SALGADO CAPISTRAN, con quien actdan y
dafe. A | '

~ * TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO;

MAGISTRADQO PRESIDENTE

. - , N
T T — 1 /
VAN —
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
' TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

| RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO .

M.END. M SO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SADADE INSTRUCCION

9 En téminos del articulo 4 fraccion |, en relacién a la disposicién cuarta transh ia DECRETO NUMERO TRES
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y QCHO.- Por el que se reforman y adigion iversas disposiciones de
fa Ley Organica de! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ¥ la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, publicada el dia treinta y uno de agosto del dos mil dieciocho en el
Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514.. '

1% En términes del articulo 4 fraccién I, en relacién a la disposicién cuarta transitoria DECRETO NUMERO
TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y QCHQO.- Por el que se reforman y adiclonan diversas
disposiciones de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos 'y de la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos, publicada el dia treinta ¥ uno de agosto del dos mil dieciocho en
el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514.,
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LICENCIAD
TITULAR DE LA'S

filo ARROYO CRUZ
X SALA DE INSTRUCCION

e

DR. JORG LBERTO'ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

T »--wmqej.y'mn""mam‘ T~ o
L RTINSy VeLAs S L Trcabat 2 e s

ElGONZALEZ CEREZO

7 o
— A
8
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W O —
A

La presente hoja de firmas orresponJe a la resolution emitida el dia trece de febrero de dos mil diecinueve
por este Tribunal de Jfsticia Administrati del Estado de Morelos, en el expediente numero
© TJA/ASERAJO07/2018, profovido por n contra de la "DIRECCION GENERAL
DE RESPONSABILIDADES] Y SANCIONES ADM fSTRATIVAS 'ADSCRITA A LA SUBSECRETARIA
JURIDICA Y.DE RESPONSABRID S ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL ESTADO DE MORE&) Sl (BiE) g . %% %? o
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