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Cuernovoco, Morelos; o seis de mozo de dos mil veinticuotro

VISTOS poro resolver en definitivo los ouios del expediente

o d ministroiivo T J A/ 2"5 /'l 60 / 2023, pro movido por 

 por su propio derecho, en contrc del Tesorero

Municipol del Ayuntomienlo de Cuernovoco, Morelos, lo onterior

ol tenor de los siguienie:

RESUTTANDO

l. Presenloción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

diez de ogosto del oño dos milveintitrés, onte lo Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció 

 por su propio derecho, promoviendo demondo de nulidod

en contro del Tesorero Municipol del Ayuntomiento de

Cuernovoco, Morelos, norró como hechos de su demondo, los

que expresó en el copítulo correspondiente, mismos que en obvio

de repeticiones innecesorios oquí se tienen por íniegromente

reproducidos, como si o lo letro se insertosen; expresó los rozones

por los que impugnó el octo y ofreció los pruebos que considero

de su porte.

2. Acuerdo de odmisión y emplozomienlo. El cotorce de ogosto

del dos mil veintitrés, se odmitió o trómite lo demondo, se ordenÓ

formor y registror en el libro de Gobierno correspondiente, con los

copios simples se ordenó emplozor o lo outoridod demondodo,

Tesorero Municipol del Ayuntomiento de Cuernovoco, Morelos,

poro que dentro del término de diez díos diero contestociÓn o lo

demondo, con el opercibimiento de que, en coso de no hocerlo,

se le tendrío por precluido su derecho y por contestodos en sentido

ofirmotivo los hechos directomente otribuidos en su contro.

Asimismo, se concedió lo suspensión del octo reclomodo.

3. Contestoción de demondo. En el ocuerdo de fecho cuotro de

septiembre del oño dos mil veintitrés, se tuvo o lo encorgodo de

Despocho de lo Tesorerío Municipol del Ayuntomiento de

Cuernovoco, Morelos, dondo contestoción o lo demondo
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incoodc en contro de dicho Tesorerío, osimismo, se le dio visto o lo
porte octoro respecto de lo mismo, concediéndole un plozo legol
de tres díos poro hocer mcnifestociones respecto de codo,uno d-é-

los oportodos y se otorgó el plozo de quince díos poro omplior su

demondo

4. Aperturo o juicio o pruebo. El veintisiete de octubre del oño dos

milveintitrés, todo vez que lo porte octoro no omplió su demondc,
se ordenó obrir juicio o pruebo y se les concedió o los portes el

término de cinco díos poro presentor los pruebos que o su derecho
correspondieron.

5.- Fechq de Audiencio de pruebqs. por ocuerdo de trece de
noviembre del oño dos mil veintitrés, se declaró o los porfes

precluido su derecho poro ofrecer pruebos y se señcló fecho poro

el desohogo de lo Audiencio de Ley correspondiente.

ó. Audiencio de pruebos y olegotos. Finolmente, el dío quince de
enero del dos mil veinticuotro, tuvo verificotivo lo oudiencio de
pruebos y olegotos, referido en el punio que ontecede, citondo o
los portes poro oír sentencio, lo que ohoro se emÍte ol tenor de los

siguienfes.

CONSIDERANDOS

l.-compelencio. Este Tribunol, es competente poro conocer y

resolver el presente osunto de conformidod con lo dispuesto por el

ortículo 109 bis, de lo constitución Federol; l, 3, g5, gó, 89 y demós
relotivos y oplicobles de lo Ley de ro moterio; 1 , 4, 16, 18, inciso B),

frocción ll, inciso o), 26 de lo Ley Orgónico.

ll.-Fijoción del qclo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo 8ó de lo Ley de lo moterio, se procede o hqcer lo fijoción
cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, lo octoro señoró como octo impugnodo lo
siguiente:

''LA RESOLUCIÓN DE PRESCRIPCIÓN QUr rUrñ tN
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TESORERíA MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE

CIJERNAVACA, MORELOS; MEDIANTE OFICIO NÚMERO

, EN FECHA VETNTTOCHO DE JUNIO DE

DOS MIL VENTITRÉS DOCUMENTO QUE SE ADJUNTA EN

ORIGtNAL AL PRESENTE ESCR\TO. (Sic)".

Así, quedó demostrodo lc existencio del octo impugnodo de

ocuerdo o lo monifestodo por lo octoro en los hechos de su

demondc, y en términos de lo documentol público (visibles o fojos

de lo ll o lo l3 del expediente en que se octúo), DOCUMENTAL

que se tiene por outéntico ol no hober sido impugnodo por los

portes por cuonto, o su outenticidod, en términos de lo dispuesto

por los ortículos 59 y óO de lo Ley de lo moterio oplicoble ol

presente osunto;y que serón volorodos en términos de lo dispuesto

por los ortículos 377, 490 V 491 del Código Procesol Civil oplicoble

su pletoriomente.

Derivodo de lo onterior, el onólisis de lo ilegolidod o no de los octos

impugnodos, de resultor procedente, se reolizoró o lo lorgo del

desorrollo de lo presente sentencio.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, los cousoles de

improcedencio por ser de orden público, deben onolizorse

prefer.entemente los oleguen o no los portes, lo onterior de

conformidod con lo dispuesto por el ortículo 37, porte in finet de lo

Ley de lo moterio, en concordoncio con lo estoblecido en el

siguie¡te criterio jurisprudenciol de oplicoción onólogo, cuyo rubro

y texto es del tenor siguiente:

,MPROCEDENC'A. ESTUD'O PREFERENCIAL DE

I.AS CAUSAIES PREY'STAS EN EL ARTíCULO 73

DE LA LEY DE AMPARO.2

De conformidad con /o dispuesfo en e/ úlfimo

I Arfículo 37.- (...1 El Tribunol deberó onqlizor de oficio si concurre olguno cousol de improcedencio
de los señolodos en este orficulo, y en su coso, decretor el sobreseimiento del juicio respeclivo.
z Jurisprudencio, Noveno époco, lnstoncio: Primero Solo, Fuente: Semonorio Judiciol de lo
Federqción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de i999, Pógino: 13.

TRIBUNAT DE JUSTICIA ADMINiSTMTWA

DEL ESIADO DE MORETOS

t
{: Ei't¿ \.$ s'tr¿
Hx
A'I3
\.) (A

Liss.
a" c)ó\
Fo
LL

qJ 'ts,$s'ü i{ts\s
*J
o

<s
.\L\. et!\t

G¡O L¡fu

a
l



pórrafo del ortículo 73 de lo Ley de Amporo

los cousoles de improcedencia deben ser

exominodos de ofício y debe obordorse en

cualquier rnsfoncio en que e/ juicio se

encuenfre; de tot mcrnero que si en Ia revísíón

se qdvierte gue exísfen ofros couscts de

esfudio preferenle o lo invocodo por el Juez

para sobreseel hobrán de onalízorse, sin

olender rdzonsmíento olguno expresodo por

el recurrenfe. Esfo es osí porque si bien e/

artículo 73 prevé diyersos cousos de

improcedencio y todos e//os conducen o

decrefor e/ sobreseimiento en e/ juicio, sin

onolizor el fondo de/ osunto, de enfre e//os

exisfen o/gunos cuyo orden de importoncio

omerito que se esfudien de formo preferente.

Uno de esfos cousos es /o inobservo ncio ol

principio de def inifividod que rige en e/ juicio

de gorontíos, porque si efectivomente, no se

olendió o ese principia, lo occión en símjsmo

es improcedenfe, pue,s se enfiende que no es

ésfe el momento de ejercitorto; y to

octuolizoción de esfe motivo conduce ol

sobreseimiento totolen e/ juicio. Así si el Juez

de Distrito poro sobresee r otendió o /o couso/

propuesfo por /os responsob/es en e/ senlido

de gue se consintió lo ley reclomodo y, porsu

porfe, consideró de oficio que respecfo de /os

resfonfes ocfos hobía dejodo de exisfr,- su

objefo o moteria; pero en revisión se odyierfe

que exisfe otro de esfudio preferenfe

/inobservancio ol principio de definitividod)

que darío lugor o/ sobreseimienfo totolen e/

juicio y que, por ello, resultoríon inofendibles

/os ogrovios que se hupieren hecho voler, lo
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procedenfe es invocor tol mofivo de

sobreseimienfo y con bose en él confirmar Io

senfenclo, oun cuando por diversos mofivos,

o/susfenf ado por el referido Juez de Disfrifo.

El énfosis es propio

En el presente juicio, lo cutoridod demondodo Tesorero Municipol

del Ayuntomiento de Cuernovoco, Morelos. orgumentó que se

octuolizobon los cousoles de improcedencio previstos en los

frocciones X, Xl y lll del ortículo 37 de lo Ley de Justicio

Administrotivo del Estodo de Morelos. En virtud de que, segÚn su

criterio, el octo impugnodo es un octo consentido tÓciiomente y

derivodo de octos consentidos, por no hober presentodo medio

de impugnoción respecto de diligencios de fecho l5 de

noviembre de 2016, plosmodo en el octo circunstonciodo de

hechos de mismo fecho, osícomo que el octo no ofecto el interés

jurídico y legítimo de lo demondonte.

Lo cuol es infundodo, porque el octo impugnodo le couso

ofectoción directo o lo porte octorc puesto que presentó solicitud

de prescripción de créditos fisccles, y que fue resuelto por el

Tesorero Municipol del Ayuntomiento de Cuernovoco, Morelos,

outoridod demondodo en el presente juicio, por lo que iiene

interés jurídico y legitimo poro controvertir los octos que derivoron

de eso resolución, octo impugnodo del osunto, odemós como yo

se dijo el octo impugnodo si existe, pues este consiste en lo

resolución de veintiocho de junio del oño dos mil veintitrés y

contenido en el oficio número , mismo que obro

ogregcrdo en outos o fojos de lo I I o lo 13. Por cuonto ol

consentimiento tócito del octo impugnodo, se desesfimon los

monifestociones de lo outoridod demondodo yo que lo olegodo

tiene íntimo reloción con el fondo del osunto plonteodo y es

moterio de estudio de lo presente sentencio.

Ahoro bien, este Tribunol Pleno no odvierte lo octuolizociÓn de

cousoles de improcedencio, que impidon entror ol fondo del
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presente osunio, por lo que se procederó ol onólisís de lo

controversio plonteodo.

lll.- Estudio de fondo. Lo porte octoro, consÍdero que debe
declororse lo nulidod liso y llono der octo impugnodo por los

rozones que expone en su escrito de demondo, mismos que por

economío procesol, no se ironscriben, especiolmente cuondo se

tiene o lo visio el expediente respectivo poro su debido consulto.

Así, se tienen en este espocio por reproducídos como si o lo letro

se insertosen, en obvio de repeticiones innecesorios; sin que esto

circunstoncio seo violotorio de olguno disposición legol en
perjuicio de los portes, de conformidod con lo siguiente tesis de
jurisprudencio de oplicoción obligoiorio:

CONCEPTOS DE VIOLACIóN. EI. JIJEZ NO

ESTÁ OBLIGADO A TRANSCR'BÍR¿OS. EI

hecho de gue e/ Juez Federol no

tronscribo en su follo los concepfos de

violoción expresodos en Io demondo, no

implico que haya infringido disposiciones

de lo Ley de Amporo, o lo cuolsuiefo su

ocf uoción, pues no hoy precepfo olguno
que esfoblezco lo obligación de llevor a

cobo tol trqnscripción; odemós de que

dichq omisión no dejo en esfodo de

índefensión ol quejoso, dodo que no se /e

priva de lo oportunidod poro recurrir lo

reso/ución y olegor lo gue esfime

pertinente poro demosfror, en su coso, /o

ilegolidod de lo mismo.

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL

SEXIO C/RCU/IO. Amporo en revisión

374188. Antonio Gorcío Romírez. 22 de

noviembre de I9BB. tJnonimidod de yofos.

Ponenfe; José Go/vón Rojos. Secreforio;

Wcenfe Martínez Sónchez. Amporo en
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revisión 213lB9. Jesús Correo Novo. 9 de

ogosfo de 1989. Unonimídod de vofos.

Ponente: Arnoldo Nóiero Virgen.

Secretorio: Ne/son Loranco Venfura.

Amporo en revislón 322/92. Genovevo

Fiores Guillén. l9 de ogoslo de 1992.

lJnonimidod de vofos. Ponenfe: Gustovo

Calvillo Ronge/. Secretorio: Jorge Alberfo

Gonzólez Álvarez. Amporo en revisión

673/97. José Luis Pérez Garoy y otro. 6 de

noviembre de tggT.lJnonimidod de vofos.

Ponenfe: Cor/os Loranco Muñoz.

Secretorio; Gonzalo Correra Molina.

Amporo en revisión 767197. DamiÓn

Mortínez López. 22 de enero de 1998.

l.Jnanimidod de vofos. Ponenfe: José

Mario Machorro Cosfillo, secreforio de

tribunol autorizodo por e/ P/eno de/

Conseio de /o Judicatura Federal para

desempeñor /os funciones de Mogistrado.

Secretorio: José Zapafa Huesco.

JURISPRUDENC/A de to Noveno Época.

/nsfoncio: SEGUNDO IR/BUNAL

COLEGIADO DEL SEXIO C/RCU/IO. Fuenfe:

Semonorio Judiciol de la Federoción y su

Gocefo. Tomo: Vll, abril de 1998. fesis:

Vl.2o. J I I 29. Pógina: 599.

El énfosis es propio.

Sin emborgo, o modo de resumen, lo impetronte considero que:

l.- Lo resolución combotido violo en su perjuicio el principio de

certezo y seguridod jurídico tutelodos en los ortículos l4 y ló de lo

Consiitución Federol, por no esior debidomente fundodo Y

motivodo.
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Que no recibió en su domicilio lc notificc cióny/o requerimíento de
pogo de los créditos 'iscoles, omítiendo odjuntor o lo resolución

impugnodo constoncio en lo que obren dichos gestiones de
cobro, dejóndolo en estodo de indefensión e incertidumbre
jurídico.

Que no estó oplicondo o su fovor el derecho que tiene o lo
prescripción de los créditos fiscoles, ni realizó el debido
procedimiento de notificoción,v/o requerimiento.

Por su porte, lo outoridod demondoda tirdó de ineficoces por

infundodos e inoperonies por insuficientes los ogrovios esgrimidos

por lo octoro y defendió lo legolidod del octo impugnodo.

Ahoro bien, uno vez onclizodos que fueron los outos, este Tribunol

Pleno, determino como fundodo, rq único roz6n de impugnoción
de lo pcrte octoro por lo siguierte.

Lo porte octoro, monifiesto que es iregol lo resolución impugnodo
porque no recibió notificocióry/o requerimiento de pogo clguno
de dichos crédiios fiscoles er su dorr,icilio, que lo outoridod
demondodo omitió odjuntor o ro resolución impugnodo
constoncio olguno en que obren dichos gestiones de cobro, que

lo único fecho reol en que tuvo conocimiento de los créditos
fiscoles odeudodos fue el cotorce de junio de dos mil veíntiirés, y
que como consecuencio, se violo en su perjuicio lo dispueslo por

los ortículo 5ó, 70 frocciones lV, vr, vil y XXr, l38 frocción l, 139,140,

141 ,142, 143, 144, 145 y 147 det código Fiscol poro el Estodo de
Morelos, porque no estó oplicondo o su fovor el derecho que tiene
o lo prescripción de los créditrs fiscoles, ni reolizó un debido
procedimiento de notificoción y/o requerimiento de dichos

créditos fiscoles, dejóndolo en estodo de indefensión e
inceriidumbre jurídico.

Lo outoridod demondodo corificó de improcedentes los

monifestociones de lo demondonte, porque según su dicho, existe

uno gesiión de cobro eloborodo el l5 de noviembre de 2ol ó, bojo
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el número de folio  de fecho 5 de octubre de2016y

noiificodo el dío l5 de noviembre de 201ó,lo cuol se llevó o cobo
por medio de Acto Circunstonciodo de Hechos, que

posteriormente fue encontrodo lo gestión de cobro, estoblecido

dentro del requerimiento de pogo (crédito fiscol número de folio

2, de fecho 7 de septiembre de 2017, osí como lo

diligencio de notificoción de oficio de cumplimiento de

obligociones fiscoles con folio  de fecho 9 de julio de 2021,

notificod o el22 de julio de 202,l , levontondo octo circunstonciodo,

y que por lo ionto ero improcedentes por infundodos sus

monifestociones.

Poro ocreditor lo onterior exhibió copio certificodo de los

siguientes documentos:

o) El cumplimiento de obligociones fiscoles folio  de

fecho 05 de octubre de 201ó, suscrito por elTesorero Municipol del

H. Ayuntomiento de Cuernovoco, Morelos, o nombre de lo porte

octoro Morío Guodolupe Gorduño Mejío, visible o hojo 045 de los

outos, en el que consto que se le requiere el pogo delcrédiio fiscql

por concepto de impuesto prediol del l-2011 al 4-201ó y servicios

públicos municipoles del 412010 al 41201ó, por lo coniidod de

$42,928.00 (cuorento y dos mil novecientos veintiocho pesos

oo/too M.N.).

b) Acto circunstonciodo de fecho l5 de noviembre de 201ó, visible

o hojo 04ó.

c) El cumplimiento de obligociones fiscoles folio 2 de

fecho 07 de septiembre de 2017, suscrito por elTesorero Municipol

del H. Ayuntomiento de Cuernovoco, Morelos, o nombre de lo
porte octoro  visible o hojo 047

de los outos, en el que consto que se le requiere el pogo del

crédito fiscol por concepto de impuesto prediol del l-201.l ol ó-

2016 y servicios públicos municipoles del 412010 al 61201ó, por lo

contidod de $47,037.00 (cuorento y siete mil treinto y siete pesos

00/100 M.N.).
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d) Acto circunstcnciodc de fecho I I de octubre de 2orz, visible o

hojo 048.

e) El cumplimienio de obligociones fiscoles folio I  de fecho og

de julio de 2021, suscrito por el Tesorero Municipol del H.

Ayuntomiento de Cuernovoco, Morelos, o nombre de lo porfe

octoro , visible o hojo 049 de los

oufos, en el que consto que se le'equiere el pogo delcrédito físcol

por concepto de impuesto predicl del I -2011 al 2-2021 y servicios

públicos municipcles del 4/2010 al 212021, por lo coniídod de

$90,327.00 (novenio mil trescientos veintisiete siete pesos 00/.l00

M.N.).

f) Acto circunstonciodo de fecha 22 dejulio de 2021 , visible o hojo

050.

Documentoles o los que se les concede volor probotorio pleno en

términos de lo dispuesto por los crtículos 437, frocción ll, 4?0 y 491

del Código Procesol Civil poro el Estcdo de Morelos, de oplicoción

supletorio o lo Ley de lo moterio, pues no fueron controvertidos por

los pories por cuonto o su outenticidod y/o contenido, ni obrc

pruebo en controrio.

El ortículo l38 del Código Fisccl poro el Estodo de Morelos, señolo

que deberón notificorse los octos odministrotivos, personolmente,

por correo certificodo o mensoje de dotos con ocuse de recibo

cuondo se trote, enire otros, de los requerimientos, multos, o de

ocios odminisiroiivos que puedon ser recurridos; osí mismo, dicho

dispositivo legol estoblece que se notificoron los octos

odminisirotivos por estrodos, cuondo lo persono o quien debo

notificorse no seo locolizoble en el domicilio que hoyo señolodo

poro efectos del Podrón de Contribuyentes del Estodo, en efecto,

el disposiiivo legol ontes invocodo literolmente estoblece:

Artículo *t38. Los notificociones de /os ocfos

odminisfrafivos se horón:
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/. Personolmente, por carreo cerlificado o
mensoie de dolos con ocuse de recibo, cuondo

se frofe de cifoforios, reguerimienfos, multos,

notificaciones de emborgos, so/icifudes de

informes o documentos, y de ocfos

odminislrofiyos que puedon ser recurridos.

En el coso de notificociones elecfrónicos por

documento digitol, podrón realizarse en e/

Buzón Tributorio de/ Portol Electrónico de la
Secrelorío medionfe correo electrónico

insfifucion ol, conforme ol Reg/omenfo.

E/ ocuse de recibo consisfiró en e/ documenfo

digitol con Firmo Elecfrónico que fronsmifa el

desfinoforio ol obrir Io nofificoción elecfrónico

que /e hubiera sido enviada, para Io cual

cuenfo con un plazo de fres díos hóbiles, yo que

en coso de no generor el ocuse de recibo

previsfo en ésfe pórrofo, se enfenderó que surfe

efecfos la nofíficación a partir del cuorfo día

hób¡l siguiente o oquel al que le haya sido

enviada la notificación electrónica al

contribuyenfe.

Los notificociones e/ecfrónicos esforón

disponib/es en e/ Portol E|ectróníco de Ia

Secreforío esfob/ecido ol efecfo por /os

outoridodes lFisco/e s y podrón imprimuse poro el

inferesodo, dicho impresión contendró un se//o

digitol que /o autentifique.

Los nofificociones en e/ Buzón Trtbutario, serón

emifidos onexondo e/ se//o digital

conespondiente;
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ll. Por correo ordinorio, por felegremo, cuando

se irofe de octos distinfos de /os seño/odos en /o

fracción anterior;

lll. Por esfrqdos, cuondo lo persono a quien debo

notificarse no seo loco tizable en el domicilio

que hoyo señolodo pc,ro efecfos del Podrón de

Contríbuyenfes del Esfodo,'se ignore su domicilio

o e/ de su representonte legol o desoporezco

después de iniciodos /os focultodes de

comproboción; cuondo hobiéndose ocudido o/

domicilio de /o persono que debe sernofificodo

se opongo o que se reo/ice lo diligencio, o se

obsfocu/ice ésfo, y en /os demós cosos que se

seño/en en /os /eyes fisco/es y en esfe Código, y

IV. Por edicfos, únicomenfe en e/coso de que Io

persono o quíen debo nofilFicorse hubiero

follecido y no se conozco o/represenfonfe de la

sucesión, hubiese desoporecido, se ignore su

domicilio o que ésfe o e/ de su represe ntonte no

se encue ntren en territorio nocionol.

El resoliodo es propio

Por su porte el ortículo 144,del mismo Código de referencio, señolo

que cuondo uno notificoción se efectúe personolmente, y no se

encuentre lo persono o quíen debo notificor, dejoró citotorio en el

domicilio, cumpliendo con los requisitos ohí estoblecidos, y que

poro el coso de que en el domicilio no se encuentre persono

olguno con quien se puedo llevor o cobo lo diligencio, éste, es

decir, el citotorio se fijoró en el occeso principol de dicho lugor y

de ello el notificodor levontoró octo circunstonciodo:

Artículo *144. Cuondo lo notificoción se efectúe

persono/menfe y el notificodor no encuenlre o

quien debo notificor, Ie dejará citolorio en el
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domicilio, seño/ondo e/ dío y Io hora en que se

octúa, y que e/objeto de/mismo es poro que e/

destinotorio de lo notificoción espere en dicho

lugar a uno horo fija del día hóbilposferior que

se seño/e en e/ mismo,' en coso de que en el

domicilio no se encuenfre alguno persono con

quien puedo llevorse o cobo Io diligencio o

quien se encuenfre se niegue a recibir e/

cttotorio, ésfe se fijoró en el occeso principol de

dicho lugor y de ello, el nolificodor levantorá

uno conslonciq.

El día y hora seño/odos en e/ citoforio, e/

notificodor deberó constituirse en el domicilio

de/ inferesodo, y deberó requerir nuevomenfe

/o presencio deldesfinoforio y nofificorlo, pero si

/o persono citada o su represenfonfe /ego/ no

ocudiera a lo cito, se procticoró lo diligencia

con quien se encuentre en e/ domtcilio o en su

defecfo con un vecino. En coso de que esios

últimos se negosen o recibir la notificación, ésto

se horó por cuolquiera de /os medios previsfos

en e/ arfículo l38 de esfe código.

Al hocerse Io notificoción, se enfregoró ol

notificodo o o /o persono con quien se enfiendo

lo diligencio e/ documenfo o que se refiere /o

nottficoción, entendiéndose que, para e/ coso

de /os notificociones dentro de/ procedimienfo

odministrafivo de ejecución, e/ documento ol

que hoce referencio este pórrofo consisfe en e/

requerimienfo de pogo ylo mondomiento de

ejecuctón.

Si /os notificociones se refiere n o requerimienfos

paro e/ cumplimiento de ob/igociones no

sofisfechos denfro de /os plozos /ego/es se
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ceusorón, e corgo de quien incurrió en e/

incumplimiento, honororios por lo contidod

equivalente a 2.00 UMA. Dicho cantidod se horó

de/ conocimiento del contribuyente

conjuntomenle con lo notificoción y se deberó

pogor ol cumplir con lo obligoción requerido. En

coso de no cumplir con e/ requerimiento o que

se refiere elpórrofo onterior, se op/icoró la multo

que correspondo.

El resoliodo es propio

En el coso porticulor, se desprende de los octos circunstonciodos

de fechos quince de noviembre del oño dos mil dieciséis, once de

octubre del oño dos mil diecisieie, y veintidós de julio del oño dos

mil veinfiuno, que, el noiificodor o ejecutor fiscol, se presentó en el

domicilio de lo demondonte poro notifíccr los créditos fiscoles con

números de folio , l  y , sin emborgo,

hizo constor en lo primero de ellos que: "no me fue posib/e ingresor

o la privodo en Io cuolse encuentro el predio buscodo por lo que

se dejo fijodo elcumplimienfo de obligociones fisco/es en e/ buzón

de la privoda", en lo segundo que: "no se permito e/ occeso o /o

privado" y en lo tercero y último que: "me constiiuyo los dios 26 y

27 no sole nodie", por lo que, otendiendo o los dispositivos onies

mencionodos, y onte lo ousencio de persono olguno con quien

otender lo diligencio, el notificodor debió dejor citotorio en el

occeso principol del domicilio de lo demondonte y de ello, el

levortor constoncio, lo que desde luego no oconteció,

únicomente en lo primer octo señoló que dejó fijodo el

cumplimiento de obligociones fiscoles en el buzón de lo privodo,

pero no hoy constcncio de que se hoyo dejodo citotorio olguno.

En ese sentido, resulton ilegoles los notificociones de los créditos

fiscoles , l  y , por lo tonto, no debieron

ser tc'modos en consideroción por lo outoridod demondodo ol

momenfo de emitir lo resolución conienido en el oficio

 oquÍimpugnodo, y en ese sentido, debió onolizor
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si operobo o no lo prescripción del crédito fiscol sin tomor en

consideroción los gestiones de cobro onies mencionodos.

Por lo tonto, este Tribunol Pleno onolizoró en este oporlodo si ho

operodo en fovor de lo demondonte lo figuro de lo prescripción o

no, osí tenemos que: lo prescripción es el medio poro odquirir

bienes o librorse de obligociones, medionte el tronscurso de cierto

tiempo y bojo los condiciones estoblecidos en lo ley.

En moterio fiscol se refiere o lo extinción de uno obligoción fiscol

(impuestos, derechos, productos o oprovechomientos) por el

tronscurso del tiempo.

Lo prescripción de un crédito fiscol se encuentro previsto en el

ortículo 5ó, del Código Fiscol poro el Estodo de Morelos, ol tenor

de lo siguiente:

"Ariículo 56. El crédito fisco/ se exlingue

por prescripción en e/ término de cinco

oños. EItérmino de /o prescripción se inicio

a partir de /o fecho en que e/ pogo pudo

ser /ego/menfe exigido y se podra oponer

como excepclón en /os recursos

administrofivos. El plazo de la prescripción

se infenumpe con codo geslión de cobro

que e/ocreedor notifique o haga sober o/

deudor o por e/reconocimienfo expreso o

tócito de ésfe respecto de /o exisfencio

del crédito, cuondo uno u otro se reo/ice

dentro del plazo que en esle orfículo se

seño/o. De iguol manera se infenumpe e/

plozo pora que opere /o prescripción con

e/ /evonfomienfo de/ ocfo en /o gue se

hogo consfor /os circunsloncios de hecho

por /os que no fue posible lo prócfico de

/os nofificociones fisco/es que esfob/ece el

propto Código. Se considero gesfión de
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cobro cuolquier octu.oción de Io

outoridod hecho sober ol deudor en /os

términos esfob/ecidos en ./ presenfe

Código dentro del procedimienfo

odministrotivo de ejecución, y en e/ coso

de devolución de pogo de /o indebrdo de

/os contribuyenfes, cuolquier solicitud

debidomenfe presenfodo onfe /os

outoridodes fisco/es, en /os que se so/icife

ésfo. El plozo poro gue se configure Io

prescripción se suspenderó cuondo lo

outoridod se encue ntre impedido paro

reolizor gesfiones de cobro en /os términos

de esfe Código, debido o /o suspensión

de/ procedimíento odministrotivo de

ejecución en férminos de /o dispuesfo en

el ortículo 15l de esfe Código, o cuondo

lo resolución que determinó el crédito

fisco/no seo ejecufob/e en lostérminos de/

referido ortículo. Asimismo, se suspenderó

el plozo de lo prescripción cuondo el

contribuyenfe no seo locolizoble en e/

domicilio fiscal, desocupe o obondone el

mismo sin hober presenfodo e/ oviso de

combio conespondienfe o cuondo

hubiero seño/odo de monero incorrecto

su domicilio físcol, hosfo que se le locolice.

Lo cuol deberó ocrediforse

fehocienfemenfe mediante consfoncios

debidomenfe circunsfonciodos con /os

que se demuesfre que lo autoridad

ocudió en tres ocosiones o dicho

domicilio y no puedo procticor lo

diligencio en /os términos de esfe Código.

Lo prescrpción del crédito I'isco/ extingue
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simultóneamente /os occesorios de/

mismo. Los sujefos posivos dei crédifo

fisco/ podrón solicifor o la ouforidad lo

declaratoria de prescripción de /os

crédifos fisco/es. Lo ouforidad podró

decloror lo prescripción de/ crédifo

únicamente en /os cosos gue medie

so/icifud expreso por escrifo de/

contribuyenfe, mismo que deberó cumplír

con /os requisilos previsfos en e/ ortículo.

de esfe Código, debiendo odemós

proporcionor /os dolos de idenfificación

del crédifo fisco/y /os documenfos en que

consfe e/mismo".

De lo onterior tronscripción, se obtiene que lo extinción del crédiio

fiscol opero en el término de cinco oños, que se inicio o portir de

lo fecho en que el pogo pudo ser legolmente exigido por lo

outoridod fiscol. Que el término de cinco oños se interrumpe con

codo gestión de cobro que el ocreedor notifique o hogo sober ol

deudor o por el reconocimiento expreso o tócito de éste, respecto

o lo existencio del crédito fiscol; y con el levontomiento del octo

en lo que se hogo constor los circunstoncios de hecho'por los que

no fue posible lo próctico de los notificociones fiscoles que

estoblece el propio Código. Que se considero gestión de cobro

cuolquier octuoción de lo outoridod dentro del procedimiento

odministrotivo de ejecución, siempre que se hogo del

conocimiento del deudor. Que se concede lo oportunidod ol

contribuyente de solicitor se declore lo prescripción, sin tener que

esperor o que lo outoridod fiscol pretendo cobror el crédiio fiscol

que ho prescrito.

De lo que se concluye que lo prescripción se refiere o lo extinción

de uno obligoción fiscol o corgo del contribuyenfe, por el

tronscurso de cinco oños y que el término poro lo prescripción se
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inierrumpe con codo gestión de cobro que se le notifique ol

deudor o por el reconocimiento expreso o tócito de éste.

Lo ouloricod demondodo en lo resolución impugnodo, refiere que

existieron gestiones de cobro o trovés del cumplimiento de
obligociones físcoles folio  de fecho 05 de octubre de
2016, suscriio por el Tesorero Municipol der H. Ayuntomienio de
cuernov¡co, Morelos, o nombre de lo porie ocioro 

 visible o hojo 045 de ros outos, en el

que consto que se le requiere el pogo del crédito fiscol por

concepto de impuesto prediol del 1-20ii al 4-201ó y servicios

públicos municipoles del 4120i0 al 4l2oró, por ro contidod de

$42,928.0o (cuorento y dos mil novecientos veintiocho pesos

00/,I00 M.N.), Actc circunstoncicdo de fecho ,l5 
de noviembre de

2016, visible o hojo 046; El cumplimiento de obligociones fisccles

folio  de fecho 0z de sepiiembre de 2017, suscrito por

el Tesorero Municípol del H. Ayuntomiento de cuernovoco,
Morelos, o nombre de lo porte octoro 

 en el que consto que se le requiere el pogo del crédito fiscol
por concepio de impuesto prediol del I -20j 1 al ó-201 ó y servicios

públicos municipoles del 4120j0 al ó/201ó, por lo coniidod de

$47,037.00 (cuorento y siete mil freinto y siete pesos oo/to0 M.N.), y

el Acto circunstonciodo de fecho il de octubre de 2oi7; el

cumplimiento de obligociones fiscoles folio  de fecho 09 de
julio de 2c21, suscrito por elTesorero Municipol del H. Ayuntomienio
de cuernovoco, Morelos, o nombre de ro porie ocloro 

, en el que consto que se le requiere el

pogo del crédito fisccl por concepto de impuesto predicl del l-
201 I ol 2-2021 y servicios públicos municipoles del 4/2olo al2/2021,
por lo contidod de $90,322.00 (novento mil trescienios veintisiete
pesos 00/l00 M.N.), el Acto circunsionciodc de fecho 22 de julio

de 2021, lo que interrumpió el término de prescripción, que como
se düo en líneos onteriores, esió resorución no se hizo del
conocimíento de lo oquí ocioro en términos de lo que estoblece
el ortículo l38 y 144 del código Fiscol poro el Estodo de Morelos,

por lo que deviene ilegol.
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En eso tesituro, no ero procedente que lo outoridod demondodo

le otorgoro volor ol momento de lo petición de prescripción,

contenido en el oficio número 3 poro tener por

ocreditodo que existieron gestiones de cobro del crédito fiscol

relotivo ol impuesto prediol y servicios públicos municipoles.

Por lo que debe considerorse como lo primero fecho de gestión

de cobro de los servicios públicos municipoles por los periodos del

1 112 o 6122 por concepf o de impuesto prediol V 6111 a 6122, el 1 4

de junio de 2023, fecho en lo que se constituyó en los oficinos de

lo outoridod demondodo y donde le emitieron el estodo de

cuento respecto del predio de su propiedod, por lo que es o poriir

de eso fecho que debe reolizorse el computó poro determinor si

se ho extinguido o no el crédito fiscol.

En ese sentido lo prescripción del crédito fiscol es fundodo

considerondo los últimos cinco oños o portir del l4 de junio de

2023, fecho en que lo porte octoro reconoció que tuvo

conocimiento del odeudo por concepto de impuesto prediol y

servicios públicos municipoles; por lo que reolizodo lo operoción

oritmético, se determino que ho operodo lo prescripción del

requerimiento de pogo de servicios públicos municipoles de los

oños 2010, 20'l'1, 2012, 2013, 20'14, 2015, 2016, 2017 V 2018, por

hober troscurrido cinco oños desde lo fecho que fue requerido su

pogo.

En esos considerociones, lo outoridod dernondodo debió decloror

procedente lo solicitud de prescripción del crédito fiscol que hizo

voler lo porte octoro en su escriio de fecho 23 de junio de 2023.

De ocuerdo con lo onterior, se decloro lo NULIDAD del oficio

número  de fecho 28 de junio de 2023, emitido en

lo resolución de prescripción, dentro del expediente

23, por lo outoridod

demondodo Tesorero Municipol de Cuernovoco, Morelos.
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Al hoberse declorodo lo nulidod de lo resolución oquí combotidc,
contenidCI en el oficio , ho quedodo sotisfechc,

lo pretensión ideniificodo con lo letro A, de lo octoro.

Por cuonio o lo pretensión identificodo con la letro B y C, es

procedenle condenor o lo outoridod demondodo Tesorero

Municipol del Ayuntomiento de cuernovoco, Morelos, o emitir otro

resolución en lo que:

l.- Determine fundodo lc solicitud de prescripción del crédiio fiscql

respecto del pogo de impuesto prediol y de servicios públicos

municipoles de los oños 2010, 201'1, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,

2017 v 2018 y los demós concepios que se derivoron der odeudo
del impuesto prediol y los derechos de servicios públicos

municipoles de ese lopso de tiempo. y como consecuencio de
ello, no se cobre o lo demondonte los conceptos odicionoles,

como son recorgos y mulics.

2.- Lo pretensión morcodo con el inciso D, se decloro
improcedente, dodo que, lo mismc, no tiene ninguno reloción con

lo decloroción de nulidod del octo impugnodo, odemós de que

se troto de uno prestoción relccionodo con contribuciones que no

fueron onolizodcs en esic sentencio, nirelocionodos con elcrédito
declorodo prescrito.

cumplimiento que deberó hocer lo outorídod demondodo en el

plozo improrrogoble de DIEZ oías contodos o portír de que couse

ejecutorio lo presente resolución e informor dentro del mismo plozo

su cumplimiento o lo segundo solo de este Tribunol,

opercibiéndole que en coso de no hccerlo se procederó en su

contro conforme o lo estcblecido en los oriículos go y gl, de lo Ley

de Jusiicio Administrotivo del Estodo de Morelos.

A dicho cumplimiento estón sujetos ros outoridodes

odministrotivos, que en razón de sus funciones debon intervenir en

el cumplimiento de esto resolución. ilustro lo onterior, lo tesis

jurisprudenciol que o continuoción se tronscribe:
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AUIOR'DADES NO SEÑAI.ADAS COMO

RESPONSABI.ES. ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR

¿OS ACTOS NECESAR'OS PARA EL EFICAZ

CIIMPLIMIENIO DE LA EJECUTORIA, DE AMPARO.

Aun cuondo /os ouforidodes no hayan sido

designodos como responsobies en e/ iuicio de

gorantíos, pero en razÓn de sus funciones debon

fener intervención en el cumplimienfo de /o

ejecutorio de amparo, esfdn ob/igodos o

realizor, dentro de /os /ímifes de su compefencia,

fodos /os oclos necesorios poro el acatomienfo

íntegro y fiel de dicho senfencio protecforo, y

para que logre vigencia real Y eficocio

próctica.

Por lo expuesto y fundcdo, es de resolverse y se:

RESUETVE

PRIMERO.- Este Tribunol es competente poro conocer y follor el

presente osunto, en los términos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Lo porte octoro ocreditó el ejercicio de su occión de

nulidod en contro de lo outoridod demondodo,

consecuentemente, se decreto lo nulidod del octo impugnodo,

en términos de lo rozonodo en el Último considerondo de esto

sentencio.

TERCERO.- NOTIFíQUESE PERSoNALMENTE y en su oportunidod,

orchívese el presenie osunto como definitivo Y toiolmente

concluido.

Así por unonimidod de votos lo resolvieron Y firmoron los

integrontes del Pleno del Tribunol de Jusiicio Administrotivo del

Estodo de Morelos, Mogistrodo Presidenle GUILLERMO ARROYO

CRUZ, Titulor de lo Segundo Solo de lnstrucción y ponente en este

osunto; MARIO eómfZ lÓpEZ, Secretorio de Estudio y Cuento
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hobilitodo en funciones de Mogistrodo de lo prímero solo de
lnstrucción; HILDA MENDozA CAPETILLo, Secretorio de Acuerdos

en funciones de Mogisirodo de lo Tercero solo de lnstrucción;

Mogislrodo MANUEL GARCíA eUtNTANAR, Titulor de lo cuo-to solo

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos quien emite

voto concurrente y Mogistrodo JoAeuíN RoeuE GoNzÁLEz

CEREZO, Titulcr de lo Quinto Solo Especiolizodo en

Responsobilidodes Adminisirotivcs, quien emite voio concurrente,

onte lo ANABET sAtGADo cAPtsTRÁN, secreiorio Generol de
Acuerdos, quien outorizo y A

M DOP NTE

GUI Y9 CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIóN

Q'/

MARIO G

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HAB FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA STRUCCIóN.

HILDA PETILLO

SECRETARIA DE ACUER
MAGISTRADA DE LA

HABILITADA EN FUNCIONES DE

ERCERA SALA DE INSTRUCCIóN

GISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABITIDADES ADMINISTRATIVAS
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AQU íru nooue e
ot

EZ CEREZO

TITULAR DE tA QUINTA PECIALIZADA

EN RESPONSABILIDA A INISTRATIVAS

SECRETARI

ANABE

L DE ACUERDOS

ADO CAPIST nÁu

Lo presente hojo corresponde o lq sentencio de fecho seis de mozo del veinticu em
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por el Pleno del Tribunol de Jusiicio Administrotivo del Estodo de Morelos,
TJA/2'S/160/2023, promovido por 
contro del Tesorero Municipol del Ayunlomienlo de Cuernovoco, More

AVS

del utc NU

o ho,

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS
MAGISTRADOS T¡TULARES DE LA CUARTA Y QUINTA DE
LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMIN¡STRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCíA QUINTANAR Y JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE
NÚMERO TJA/2AS N6OI2O23, PROMOVIDO POR 

íA EN CONTRA DEL
TESORERO MUNIGIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

¿Qué resolvimos?

En el presente juicio se resolvió la nulidad del acto impugnado,

consistente en la resolución de prescripción que emitiÓ la

Tesorería Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, mediante oficio número , en fecha

veintiocho de junio de dos mil veintitrés.
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Lo anterior, al resultair"iüagales las notificaciones de ros

créditos fiscales ál nognsntrarse ajustadas a lo dispuesto por

los artículos 138 y 144 del código Fiscal para el Estado de

Morelos; lo que provocó que prescribieran los créditos fiscales

emitidos por la autoridad demandada.

Por lo que, en ese sentido, los suscritos Magistrados

compartimos en todas y cada una de sus partes el proyecto de

sentencia presentado.

¿Por qué emitimos este voto?

Se emite el presente voto, en razón de que en el proyecto

se omite dar cumplimiento al último párrafo del artículo 89

último párrafo3 de la Ley de Justicia Administrativa det Estado

de Morelos, publicada el diecinueve de julio del dos mil

diecisiete, en el periódico oficial 5514, el cual establece que en

las sentencias que se dicten por este Tribunal, deben indicar,

si en su caso existió por parte de las autoridades demandadas

en sus acciones u omisiones, violación a lo dispuesto por la

Ley Estatal de Responsabilidades de los Seruidores Públicosa,

lo que se puso de conocimiento del Pleno del Tribunal para que

se diera vista al Órgano lnterno de Control y se efectuarán las

investigaciones correspondientes; obligación establecida en el

¡ RRIíCUIO 89.- Las sentencias deberán ocuparse ...

Las Sentencias deben de indrcar en su caso si existió por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones vio aciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Públicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupción el Pleno del Tribunal deberá dar vista a los órganos internos de ccntrol
correspondientes o a la Fiscalía Anticorrupción para que efectúen el análisis de la vista
ordenada en la resolución y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.
a Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelcs.
en vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periódico Oficial 5514, publicado en esa
misma fecha.



TIA
TJA.l2aS/16012023

artículo 49 fracción ll de la Ley General de Responsabilidades

Administrativass .

El artículo 14 Constitucional establece, que nadie

podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades,

posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los

tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento.

Artículo 14.- Nadie podrá ser privado de la libeñad o de sus

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio

seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que

se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Asimismo, en la República Mexicana, así como en el

Estado de Morelos, los actos de autoridad gozan de presunción

de legalidad, esto en términos del primer párrafo del artículo 16

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos

del que se advierten los requisitos de mandamiento escrito,

autoridad competente, fundamentación y motivaclÓn, como

garantías instrumentales, que a su vez, revelan la adopción en

el régimen jurídico nacional del principio de legalidad, como

una garantía del derecho humano a la seguridad jurídica.6

5 "Artículo 49. lncurrirá en Falta administrativa no grave el servidor público cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
t...
ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir,
que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del artÍculo 93 de la presente
L"y;

u Época: Décima Época. Registro: 2005766.lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo IIl.
Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.2o.A.5l K (10a.) Página: 2239. "PRINCIPIO DE LECA
cARACTERísrces DE su
DoBLE FUNCToNALIDAD TRArÁNoosp DEL ACTo ADMINISTRATIVo
nel¡.cróN coN EL DIVERSo DE
INTERDICCIÓN OE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL...

TRIBUNAt DE JUSTICIA ADMINISTMT1VA

DEL ESTADO DE ¡4ORELOS
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El artículo 16 de la constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer párrafo que:

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,

papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de

la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma

de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastará

con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé

cerleza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este

párrafo..."

Por tanto, es una obligación de la autoridad, cumplir con

las formalidades esenciales del proced¡miento, así como

fundar y motivar sus causas legales.

Contrario a lo anterior, en el presente asunto existen

irregularidades cometidas por la conducta de la autoridad; en

este caso, de quien fungió como notificador de la demandada,

Tesorería Municipal del ' Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, debido a sus deficientes e ilegales actuaciones, que

en juicio describió de Ia siguiente manera:

"Gestión de cobro elaborada el 15 de noviembre de

2016, bajo el número de folio de fecha 5 de

octubre de 2016 y notificada el día 15 de noviembre de 201G,

la cual se llevó a cabo por medio de Acta circunstanciada de

Hechos;

Gestión de cobro, establecida dentro del requerimiento

de pago (crédito fiscal número de folio , de fecha

7 de septiembre de 2017; y

Diligencia de notificación de oficio de cumplimiento de

oblig acrones fiscales con folio , de fecha g de julio de
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2021, notificada el 22 de julio de 2021, levantando acta

circunstanciada".

Actuaciones que debido a su ilegalidad y al no ser

acordes con lo estipulado en los artículos 138 y 144 del Código

Fiscal para el Estado de Morelos, provocaron la nulidad del

presente juicio.

Lo que implica descuido, negligencia o deficiencia en la

atención de los asuntos que le competen a dicho servidor

público y que de seguirse repitiendo pudieran ocasionar que

se pierdan los juicios, así como la emisión de condenas

económicas en detrimento de la institución para la que

colabora; o incluso, como fue el caso, que prescriban los

créditos fiscales, lo que puede constituir violaciones al ejercicio

del servicio público.

Motivo por el cual, se considera que era pertinente se

realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las

responsabilidades de los servidores públicos que de acuerdo

a su competencia pudieran verse involucrados en las

presuntas irregularidades antes señaladas.

Siendo aplicable al. presente asunto de manera

orientadora la tesis aislada de la Décima Época, Registro.

2017179, lnstancia. Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de

Tesis: Aislada, Fuente: Ga'ceta del Semanario Judicial de la
": 

's!.

Federación, Libro 55, Junio de 2018, Tomo lV, Materia(s):

Común, Tesis: 1.3o.C.96 K (10a.), Página: 31 '1 4, la cual a la

letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCIÓN ADVERTIDOS D
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTA P

DAR V¡STA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMP
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTMT]VA

DEL ESTADO DE MORELOS
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si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes
se advierten presuntos actos de corrupción cometidos, ya sea entre las
partes o entre las partes y los'operadores de justicia, el juzgador de
amparo está facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. por tanto,
aunque no sea litis en eljuicio de origen la cuestión del presunto acto
de corrupción, sino la prestación de servicios profesionares entre el
quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.T

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE IT¡ÉN O LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCÍA QUINTANAR Y JOAQUíN ROQUE
GONZÁLEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y
QUINTA DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN
RESPONSAB I LI DADES ADM I N ]STRATIVAS DE L TR I B U NAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, CON
QUIEN ACTUA Y DA FE.

MA

MANUE GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABI LI DADES ADM I N ISTRATIVAS

MAGIS

UE GO LEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA S ESPECIALIZADA

MINISTRATIVASEN RESPONSABILIDADES

,Ft
? TER#R TRTBUNAL coLEGtADo EN MATERTA ctvtL DEL pRtMER ctRculro.
AmppfdUirecto 40512016.24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula
María GarcÍa Villegas Sánchez Cordero. Secretaria: MarÍa Alejandra Suárez Morales.
Esta tesis se publicó el viernes 15 de junio de2018 a las'10:21 horas en el Semanario
Judicial de la Federación.
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SECR AG N DE ACUERDOS

ANABEL O CAP¡STRAN

ANABEL SALGADO CNPISTRÁ¡I, ria General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morel CERTIFICA: que estas firmas corresponden al voto
concurrente emitido por los M Titulares de la Cuarta y Quinta de las

mismo Tribunal, MANUEL A

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTMTWA

DEL ESIADO DE MORELOS

Especializadas
QUINTANAR Y res
número TJA/2aS/160/2023, promovido por
del TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUE
que es aprobada en Pleno de fecha seis de mazo del dos mil veinticu

en Resoonsabilidades Administrativas del
JOAOUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO el

en
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