}1\1 C ‘“}
\ zg TIA
% = B EXPEDIENTE TJA/325/39/2024

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

Expediente:
TJA/32S/39/2024

Actor: ;

Autoridad demandada:

DIRECTORA DE RECURSOS
HUMANOS DEL AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL DE YAUTEPEC,
MORELOS; Y CONTRALORA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO

DE YAUTEPEC, MORELOS.

Tercero Interesado:
No existe.

Magistrada Ponente:

VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala

de Instruccion.

Secretario de Estudio y Cuenta:
EDITH VEGA CARMONA

Area encargada del engrose:
SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS

Cuernavaca, Morelos, a dieciséis de octubre de dos

mil veinticuatro.

VISTOS los autos del expediente numero

TJAI328/39/2024, promovido por ([

B contra actos de la DIRECTORA DE RECURSOS
HUMANOS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
YAUTEPEC, MORELOS; Y CONTRALORA MUNICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC, MORELOS; v,

RESULTANDO:

1.- ESCRITO DE DEMANDA.



Con fecha diez de enero de dos mil veinticuatro, -

_ presentd6 demanda de nulidad contra el

Director de Recursos Humanos del Ayuntamiento
Constitucional de Yautepec, Morelos; y Contralor Municipal

de Yautepec, Morelos, sefialando como actos reclamados:

“1. Del Director de Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Yautepec, Morelos, como institucién obligada, le impugno la omision
de realizar la investigacion y procedimiento necesario para
reconocerme la antigiiedad laboral por servicios prestados que
generé para el Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, durante el
periodo comprendido del nueve de marzo de mil novecientos ochenta

y nueve al veinte de diciembre del afio dos mil.

2. Asimismo, al Director de Recursos Humanos demandado le
impugno el oficio RH/1503/06/2023, elaborado el dia veintiuno de
Junio de 2023, el cual me fue dado a conocer el 28 de noviembre de
2023 y por el cual refiere dar contestacion a mi solicitud de constancia
de antigliedad.

3. Del Contralor Municipal y del Director de Recursos Humanos se
reclama la omisién de seguir el procedimiento establecido en el
Reglamento para el oforgamiento de pensiones a favor de las y los
trabajadores y elementos de seguridad publica municipal al servicio
del H. Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, para investigar entre
ambas areas, la antigiiedad que generé durante la prestacién del

servicio.” (sic)

2. PREVENCION A LA DEMANDA.

Por auto de fecha veinticuatro de enero del afio dos
mil veinticuatro, se previno al promovente para que precisara
el acto de caracter administrativo impugnado, la autoridad o
autoridades demandadas, los hechos que les atribuye a cada
una de ellas, la fecha en que se tuvo conocimiento del acto o
resolucion impugnado y la pretensién o pretensiones que

habrian de deducirse; en términos del articulo 42 fracciones
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IV, V, VII, VIl y IX de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.
3.- ADMISION DE DEMANDA.

Desahogada la prevenciéon, mediante acuerdo de
diecinueve de febrero del afio dos mil veinticuatro, se admitié
la demanda presentada por || GGG contra <
Director de Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Yautepec, Morelos; y el Contralor Municipal de Yautepec,
Morelos, atendiendo a que el actor precis6 como actos

reclamados:

a) Oficio RH/1503/06/2023, de fecha veintiuno de junio de 2023, el
cual me fue dado a conocer el 28 de noviembre de 2023 y por el cual
refiere dar contestacién a mi solicitud de constancia de antigliedad,
emitido por el Director de Recursos Humanos del Ayuntamiento de

Yautepec, Morelos.

b) La omisién del Contralor Municipal y del Director de Recursos
Humanos de Yautepec Morelos, de seguir el procedimiento
establecido en el Reglamento para el otorgamiento de pensiones a
favor de las y los trabajadores y elementos de seguridad publica
municipal al servicio del H. Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, para
investigar entre ambas édreas, la antigiiedad que generé durante mi
prestacion del servicio para el Ayuntamiento de Yautepec, Morelos.”

(sic)

En consecuencia, se ordené formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se orden6 emplazar
a las autoridades demandadas para que dentro del término
de diez dias produjeran contestacibn a la demanda
instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley

respectivo.



4.- CONTESTACION A LA DEMANDA.

Una vez emplazados, por auto de catorce de marzo del
dos mil veinticuatro, se tuvo por presentadas a [

-_ en su caracter de Directora de

Recursos Humanos del Ayuntamiento Municipal de Yautepec,
Morelos; y _ en su caracter de
Contralora Municipal del Ayuntamiento de Yautepec, Morelos,
dando contestacién en tiempo y forma a la demanda
interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas sefialadas
se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna; sin perjuicio de tomar en consideracién en la
presente sentencia las documentales exhibidas; escrito y
anexos con los que se ordené dar vista a la parte actora para

que manifestara lo que su derecho correspondia.

5.- PRECLUSION MANIFESTACIONES A LA VISTA
ORDENADA.

Por auto de doce de abril de dos mil veinticuatro, se
hizo constar que el actor fue omiso a la vista ordenada sobre
la contestacion de demanda, por lo que se le declaro

precluido su derecho para hacer manifestacion alguna.

6.- AMPLIACION DE DEMANDA; y APERTURA DEL
JUICIO A PRUEBA.

Por proveido de seis de mayo del dos mil veinticuatro,
se hizo constar que el inconforme no ampli6 su demanda,
acorde a la hipétesis sefialada en el articulo 41 fraccién Il de la
Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de Morelos,

no obstante que se le corrié traslado con el escrito de
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contestacion de demanda, teniéndosele por perdido ese
derecho; por lo que se mandé abrir el juicio a prueba por el

término de cinco dias comun para las partes.

7.- PRECLUSION EN EL OFRECIMIENTO DE
PRUEBAS.

Por auto de veintisiete de junio del dos mil veinticuatro,
se hizo constar que la parte actora y las autoridades
demandadas no ofrecieron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declaré precluido
su derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de
tomar en consideracion en la presente resolucion las
documentales exhibidas con los escritos de demanda y de
contestacion; en ese mismo auto se sefialé fecha para la

audiencia de ley.

8.- AUDIENCIA DE LEY vy CIERRE DE
INSTRUCCION.

Es asi que el veinte de agosto del dos mil veinticuatro,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo
constar la incomparecencia de las partes, ni de persona
alguna que las representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificadas; que no habia pruebas pendientes
de recepcion y que las documentales se desahogaban por su
propia naturaleza; continuandose con la etapa de alegatos,
en la que se sefiald6 que el actor y las autoridades
demandadas no los exhibieron por escrito, declarandose
precluido su derecho para tal efecto; cerrandose la

instruccion que tiene por efecto citar a las partes para oir



sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
terminos de lo dispuesto por los articulos 109 bis d= la
Constitucion Politica del Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18
apartado B), fraccién Il, inciso a), y 26 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1,
3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.
SEGUNDO.- FIJACION DEL ACTO RECLAMADO.

En términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se
procede a hacer la fijacion clara y precisa de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, _ reclama del

Director de Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Yautepec, Morelos; y del Contralor Municipal de Yautepec,

Morelos, los actos consistentes en:

a) Oficio RH/1503/06/2023, de fecha veintiuno de junio de 2023, el
cual me fue dado a conocer el 28 de noviembre de 2023 y por e! cual
refiere dar contestaciéon a mi solicitud de constancia de antigiiedad,
emitido por el Director de Recursos Humanos del Ayuntamienio de

Yautepec, Morelos.
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b) La omisién del Contralor Municipal y del Director de Recursos
Humanos de Yautepec Morelos, de seguir el procedimiento
establecido en el Reglamento para el otorgamiento de pensiones a
favor de las y los trabajadores y elementos de seguridad publica
municipal al servicio del H. Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, para
investigar entre ambas éreas, la antigiiedad que generé durante mi
prestacién del servicio para el Ayuntamiento de Yautepec, Morelos.”

(sic)

TERCERO.- EXISTENCIA DE LOS ACTOS
RECLAMADOS.

El acto reclamado consistente en el oficio
RH/1503/06/2023, de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintitrés, fue reconocido por la autoridad demandada
Directora de Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Yautepec, Morelos, al momento de contestar la demanda
entablada en su contra; pero ademas su existencia quedo
debidamente acreditada con el original del oficio numero
RH/1503/06/2023, de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintitrés, exhibido por la parte actora, al cual se le confiere
valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccion I, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil
para el Estado de aplicaciéon supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por tratarse de un
documento publico emitido por un funcionario en el

cumplimiento de sus atribuciones. (fojas 13-16)

Ahora bien, debe precisarse que, atendiendo la
naturaleza del diverso acto sefialado como impugnado en
el escrito de demanda, la existencia, legalidad o ilegalidad
en su caso, de la omision reclamada a las autoridades
responsables, respecto al desahogo del procedimiento

establecido en el Reglamento para el otorgamiento de



pensiones a favor de las y los trabajadores y elementos de
seguridad publica municipal al servicio del H. Ayuntamiento
de Yautepec, Morelos, con la finalidad de investigar entre
ambas areas, la antigliedad que generé el quejoso durante
su prestacion en el servicio para el Ayuntamiento de
Yautepec, Morelos, sera materia del estudio que se aborde

en el fondo de la presente sentencia.

CUARTO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

El ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o
no las partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio,
si en el particular se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

Asi, este 6rgano jurisdiccional advierte que respecto
del oficio RH/1503/06/2023, de fecha veintiuno de junio de
dos mil veintitrés, reclamado a la autoridad demandada
Contralora Municipal del Ayuntamiento de Yautepec, Morelos,
se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente en los demés casos
en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de
esta ley, no asi respecto de la autoridad Directora de
Recursos Humanos del Ayuntamiento Municipal de Yautepec,

Morelos.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion I,

inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos, se desprende que son
autoridades para los efectos del juicio de nulidad aquellas
gue en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales, en

perjuicio de los particulares.”

Por su parte, el articulo 12 fraccién I, inciso a), de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
determina que son partes en el procedimiento “La autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el
acto, resolucion o actuacion de caracter administrativo
impugnados, o a la que se le atribuya el silencio
administrativo, o en su caso, aquellas que Ilas

sustituyan.”

En esta tesitura, como puede advertirse de la
documental descrita y analizada en el considerando anterior,
el oficio nimero RH/1503/06/2023, fue emitido el veintiuno de
junio de dos mil veintitrés, por el entonces Director de
Recursos Humanos del Ayuntamiento Municipal de Yautepec,
Morelos; siendo inconcuso la actualizacién de la causal de
improcedencia en estudio, por cuanto a la autoridad

mencionada en primer orden.

Consecuentemente, lo que procede es sobreseer el
presente juicio respecto del acto antes precisado reclamado a
la autoridad demandada Contralora Municipal del
Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, en términos de la
fraccion Il del articulo 38 de la ley de la materia, por

actualizarse la causal de improcedencia prevista en la



fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ya citada.

Ahora bien, las autoridades demandadas al momento
de producir contestacién al presente juicio no hicieron valer
alguna de las causales de improcedencia previstas en el
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado

de Morelos.

Es asi que, una vez analizadas las constancias que
integran los autos este Tribunal no advierte alguna causal de
improcedencia que arroje como consecuencia el
sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede enseguida al

estudio de fondo de la cuestidén planteada.

QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO.

Las razones de impugnacioén hechas valer por la parte
actora aparecen visibles a fojas seis y siete del sumario,
mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias.

Escrito de demanda.

La parte actora aduce substancialmente lo siguiente:

1.- La omision que se reclama a las autoridades
demandadas debe declararse nula porque han omitido la
investigacién de su antigiiedad laboral que generd para el
Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, con el cargo de policia
raso; que el Municipio cuenta con el Reglamento para el
otorgamiento de pensiones a favor de las y los trabajadores y

elementos de seguridad publica municipal al servicio del H.

10
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Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, mismo que en sus
articulos 19 fracciones | y Ill, y 42, determina la facultada
investigadora de las demandadas de efectuar las diligencias
necesarias a efecto de corroborar o de validar por medio del
Cabildo, la antigiedad generada por sus trabajadores o
servidores publicos a efecto de garantizar su derecho a la

seguridad social.

2.- El oficio impugnado debe declararse nulo porque
resulta incongruente en su contenido, porque la autoridad
sefnal6 “Por lo antes expuesto, es que mediante el presente
escrito me refiero al similar de 11 de mayo 2022 (sic), por
medio del cual solicité se le brindara una constancia de afios
de servicios del primero de enero de 1990 al 20 de diciembre
del 2000, tiempo en el que usted laboro para este
Ayuntamiento Municipal de Yautepec, Morelos. Misma que se
hizo entrega de manera personal dia el primero de junio de la
presente anualidad, constancia que fue recibida por usted. En
la cual se recibié mediante firma autdégrafa y huella dactilar,

ambas elaboradas por su pufio y lefra.” (sic)

Y que, mediante oficio nimero RH/1444/05/2023, de
fecha veintidés de mayo de dos mil veintitrés, el demandado
expidié hoja de servicio, en la cual se hizo constar que el
actor labord "durante el periodo que comprende del 29 de
septiembre del afio 1994 al 20 de diciembre del afio 2000..."
(sic), entonces, la incongruencia resulta de establecer que se
le expidié una constancia de servicios del primero de enero
del afio de mil novecientos noventa al veinte de diciembre del
dos mil, mientras que la que recibié se refiere que laboré del
periodo del veintinueve de septiembre de mil novecientos

noventa y cuatro al veinte de diciembre del afio dos mil; lo

11



qJe se traduce en una violacion a su derecho a la seguridad
y certeza juridica consagrada en el articulo 14 de la

Constitucién federal.
Pruebas ofertadas por el actor.

Debe precisarse que de la instrumental de actuaciones
se desprende que el actor no oferté medio probatorio alguno
para acreditar la procedencia de su accion, dentro del plazo
concedido para tales efectos, Unicamente, adjuntdé a su

escrito de demanda:

v" Copia simple del acuse del escrito de fecha once de
mayo de dos mil veintidds, dirigido al Director de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de Yautepec,
Morelos, por medio del cual |GG .
solicité la expedicion de la constancia de servicios
prestados al Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, por el
periodo comprendido entre el uno de enero de mil
novecientos noventa al veinte de diciembre de dos mil.
(foja 09)

v Oficio numero RH/1444/05/2023, suscrito por el Director
de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Yautepec,
Morelos; en el que se contiene la hoja de servicio, en la
que se hace constar que |GG o<sto
sus servicios en esa Dependencia municipal del
veintinueve de septiembre de mil novecientos noventa y
cuatro al veinte de diciembre del afio dos mil;
constancia emitida el dia veintidos de mayo de dos mil

veintitrés. (foja 10)

12
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v’ Escrito de fecha veinticinco de abril de dos mil

veintitrés, por medio del cual ([ GTTEGENE TR

exhibié ante el Director de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, diversas
documentales atendiendo el acuerdo dictado el tres de
abril de dos mil veintitrés, en autos del juicio de amparo
indirecto numero 1358/2022, del indice del Juzgado
Tercero de Distrito del Estado. (foja 11)

Escrito de fecha doce de junio de dos mil veintitrés,

suscrio por N <~ <! e

refiere tener calidad de Expresidente Municipal de
Yautepec, Morelos, y hace constar que (|} R
-, labor6 en su administracién con fecha de
ingreso nueve de marzo de mil novecientos ochenta y
nueve, como policia raso en la Direccion General de
Seguridad Publica Municipal de Yautepec, Morelos.
(foja 12)

Oficio RH/1503/06/2023, de fecha veintiuno de junio de
dos mil veintitrés, por medio del cual, el Director de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de Yautepec,
Morelos, emite en cumplimiento al juicio de amparo
indirecto numero 1358/2022, del indice del Juzgado
Tercero de Distrito, respuesta a la peticion realizada por
el actor el dia once de mayo de dos mil veintidds;
materia de impugnacion en el presente juicio. (fojas
13-16)

v Diez impresiones fotograficas a color.

Contestacion de la demanda.

13



Por su parte, las autoridades demandadas Directora
de Recursos Humanos del Ayuntamiento Municipal de
Yautepec, Morelos; y la Contralora Municipal del
Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, al momento de producir

contestacién al presente juicio, sefalaron:

“POR CUANTO A LA RESOLUCION O ACTO IMPUGNADO.

1. Por cuanto a la correlativa resolucién impugnada, SE NIEGA,
debido a que como es un hecho publico y notorio el dia 23 de enero
del afio 2023, el archivo municipal del Ayuntamiento de Yautepec,
Morelos, se incendid, este suceso fue noticia como se puede
observar en la impresion de pantalla del sitio noticioso de-

B ;. a continuacion me permito agregar: ...

Debido a ello, no es posible realizar la investigacion y procedimiento
para reconocer la antigiiedad laboral por servicios prestados en el
periodo comprendido del nueve de marzo de mil novecientos ochenta

y nueve al veinte de diciembre del afio dos mil.

2. Por cuanto a la correlativa resolucion impugnada, SE NIEGA, dado
que el oficio RH/1503/2023 fue fundado y motivado de manera
adecuada.

3. Por cuanto a la correlativa resolucion impugnada, SE NIEGA,
maxime que no se demuestra con documento en donde obre sello de

recibo de la Contraloria Municipal.
PRETENSIONES QUE SE DEDUCEN EN JUICIO.

A. Por cuanto, a la correlativa pretension, SE NIEGA, SE NIEGA,
debido a que como es un hecho publico y noterio el dia 23 de enero
del afio 2023, el archivo municipal del Ayuntamiento de Yautepec,
Morelos, se incendio, en consecuencia, es imposible la investigacion
para reconocer la antigtiedad del actor, incluso se realizé6 acta de
cabildo en la cual se deja constancia del siniestro que sucedié en el
archivo municipal, la cual me ‘permito ofrecer en copia certificada

para demostrar lo dicho.

14
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Por cuanto al capitulo de los hechos que manifiesta el ahora actor en

su oscura demanda, manifiesto:

HECHOS
UNO - En relacién al presente correlativo, NI SE AFIRMA NI SE
NIEGA, dado que es un hecho propio del actor. '

DOS.- Por cuanto al correlativo, ES CIERTO EN PARTE, haciendo
mencién que se le dio cumplimiento a la sentencia de amparo
1358/2022.

TERCERO.- Por cuanto al correlativo, SE AFIRMA, por lo tanto queda

fuera de litis.
CUARTO Por cuanto al correlativo SE NIEGA.

QUINTO.- Por cuanto al correlativo, SE NIEGA, pues los suscritos no
hemos faltado a nuestro deber, es menester sefalar que la
constancia de servicios del actor se emitié con las documentales que

se tenian a disposicién, no es con el animo de perjudicar al actor.

Debe precisarse que de la instrumental de actuaciones
se, desprende que las autoridades demandadas no ofrecieron
medio probatorio alguno para acreditar sus argumentos de
defensa, dentro del plazo concedido para tales efectos,

uinicamente, adjuntaron a su escrito de contestacion:

v Copia certificada del acta de sesion extraordinaria de
Cabildo del Ayuntamiento de Yautepec, Morelos,
celebrada el veintitrés de enero de dos mil veintitrés,
por la cual se autoriza la solicitud de baja de la
documentacion que se encontraba en el archivo
municipal de concentracién del citado Ayuntamiento,
debido al siniestro ocurrido el veinte de enero de dos

mil veintitrés. (fojas 45-52)

15



SEXTO.- ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

Bajo este contexto, son fundados en una parte, e
inoperantes en otra, los argumentos hechos valer por la

parte actora para declarar la nulidad de los actos reclamados.

El acto reclamado consistente en la omision
reclamada a las autoridades responsables Directora de
Recursos Humanos del Ayuntamiento Municipal de Yautepec,
Morelos; y Contralora Municipal del Ayuntamiento de
Yautepec, Morelos, respecto a que no realizaron el
desahogo del procedimiento establecido en el Reglamento
para el otorgamiento de pensiones a favor de las y los
trabajadores y elementos de seguridad publica municipal al
servicio del H. Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, con la
finalidad de investigar entre ambas areas, la antigliedad que
genero el quejoso durante su prestaciéon en el servicio para el
Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, no se acredita en el

presente juicio; como se explica a continuacion.

En efecto, para que se configure el acto de omision
es imprescindible que exista un deber de realizar una

conducta y que alguien haya incumplido con esa obligacion.

La omisién juridica es un estado pasivo y permanente,
parcial o absoluto, cuyo cambié se exige en proporcion a un
deber derivado de una facultad que habilita 0 da competencia

a la autoridad.

Sirve de orientacion la siguiente tesis aislada:

INTERPRETACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
PARA DETERMINAR S| EXISTE OBLIGACION DE REALIZARLA
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DEBE DISTINGUIRSE SI SE TRATA DE ACTOS NEGATIVOS U
OMISIVOS. Cuando se alega que el Tribunal Colegiado del
conocimiento no realizé la interpretacién directa de algun precepto de
la Constitucion Federal en un juicio de amparo directo, debe
distinguirse si se trata de actos negativos u omisivos. La diferencia
entre ellos radica en que los estados de inaccién no estan
conectados con alguna razén que suponga el incumplimiento de
un deber, mientras que las omisiones si. Esto es, las cosas que
simplemente no hacemos no tienen repercusiones en términos
normativos; en cambio, otras cosas que no hacemos, pero que
teniamos el deber de hacer, constituyen omisiones. De este
modo, se concluye que el hecho de que un Tribunal Colegiado no
haya llevado a cabo la interpretacién a que alude el quejoso en sus
agravios, no implica que haya incurrido en el incumplimiento de algan
deber, pues para que exista la obligacion de realizar dicha
interpretacion -en el sentido de establecer los alcances de una norma
constitucional-, se requiere que: 1) el quejoso lo hubiese solicitado; 2)
guede demostrado que algtn precepto constitucional (o parte de €l)
es impreciso, vago o genera dudas; y 3) dicho precepto se hubiera
aplicado al quejoso sin haber despejado racionalmente esas dudas,
en menoscabo de sus garantias’.

En esta tesitura, para la existencia de un acto de
omision debe considerarse si existe una condicién de
actualizacion que coloque a la autoridad en la obligacion
de proceder que exige el gobernado; en estos casos, su
deber es en proporcion al supuesto normativo incumplido, es
decir, el presupuesto de la omisién es la facultad normativa
que habilita a las autoridades y las constrifie a actuar en via
de consecuencia de un acto juridico previo que lo origine, ya
que solo pueden omitirse conductas facticas y legalmente
probables, donde el Estado teniendo conocimiento de un acto

o hecho no acata la facultad normativa.

Sirve de orientacién la siguiente tesis aislada:

ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN APTITUD
DE PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE ACUDIRSE EN
PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE PREVEN LA

' Amparo directo en revision 978/2007. Cirilo Rodriguez Hernandez. 4 de julio de 2007.
Mayoria de tres votos. Disidentes: Sergio A. Valls Hernandez y Juan N. Silva Meza.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario. Roberto Lara Chagoyan. Registro
digital: 171435. Tipo de tesis: Aislada. Materias(s): Comun. Novena Epoca. Instancia:
Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: Tomo
XXVI, septiembre de 2007. Tesis: 1a. CXC/2007. Pagina: 386
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COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA DETERMINAR SI
EXISTE O NO LA OBLIGACION DE ACTUAR EN EL SENTIDO
QUE INDICA EL QUEJOSO. Para que se actualice la omisién en
gue incurre una autoridad debe existir previamente la obligacién
correlativa, conforme lo dispongan las normas legales; por tanto,
un acto omisivo atribuido a la autoridad, como puede ser que el
presidente de la Republica, no haya sancionado un acuerdo expedido
por un secretario de Estado, independientemente de las afirmaciones
de la quejosa y las manifestaciones de la responsable, sera cierto o
inexistente, en funcibn de Ilas obligaciones y facultades
constitucionales que ineludiblemente esta constrefiida a realizar, sea
en via de consecuencia de un acto juridico previo que lo origine, o
bien, en forma aislada y espontanea sin que tenga como presupuesto
una condicion; y no simplemente por el solo hecho de incurrir en la
omision por si misma con criterios subjetivos. En estas
circunstancias, para estar en aptitud de precisar la certeza o falsedad
de un acto de naturaleza omisiva cuando se le imputa a determinada
autoridad, debe acudirse en principio a las normas legales que prevén
su competencia para verificar si en realidad esta obligada a realizar
esa conducta, es decir, antes de pronunciarse sobre una posible
omision es necesario identificar si existe obligacién juridica de actuar
en la forma que la quejosa indica, porque de no ser asi se llegaria a
la conclusidn errénea de que cualquier omisidn reclamada fuera cierta
soslayando la exigencia objetiva de que se debe obrar en
determinado sentido, que después de todo puede servir como
referencia para iniciar el analisis de certeza de actos?.

Por tanto, para tener por acreditada la omision era
necesario que el actor hubiere solicitado a las autoridades
demandadas Directora de Recursos Humanos del
Ayuntamiento Municipal de Yautepec, Morelos; y Contralora
Municipal del Ayuntamiento de Yautepec, Morelos; el
desahogo del procedimiento que refiere; para que las
autoridades se pronunciaran en primer orden, si son las
competentes de atender la solicitud del actor en los términos
planteados por este; 0 en su caso, turnar al area competente;
y en segundo orden, de considerarse competentes, previo
analisis, pronunciarse fundada y motivadamente sobre la

solicitud del actor.

© Amparz 2n revision 1241/97. Super Car Puebla, S.A. de C.V. 25 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente: Olga
Sanchez Ccrdero de Garcia Villegas. Secretario: Joel Carranco Zuifiiga. Registro digital: 196080, Tipo de tesis: Aislada.
Materias(s) Comun, Administrativa Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo: Tomo VII, Junio de 1998- Tesis: 1a. XXIV/98. Pagina: 5
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En este sentido, el inconforme Unicamente exhibid

como pruebas de su parte:

v' Copia simple del acuse del escrito de fecha once de

mayo de dos mil veintidés, dirigido al Director de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de Yautepec,
Morelos, por medio del cual [ | |GGN
solicitd la expediciébn de la constancia de servicios
prestados al Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, por el
periodo comprendido entre el uno de enero de mil
novecientos noventa al veinte de diciembre de dos mil.
(foja 09)

Oficio nimero RH/1444/05/2023, suscrito por el Director
de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Yautepec,
Morelos; en el que se contiene la hoja de servicio, en la
que se hace constar que ([ GGN T oresto
sus servicios en esa Dependencia municipal del
veintinueve de septiembre de mil novecientos noventa y
cuatro al veinte de diciembre del afio dos mil;
constancia emitida el dia veintidés de mayo de dos mil

veintitrés. (foja 10)

Escrito de fecha veinticinco de abril de dos mil
veintitrés, por medio del cual ([ NGTTGEGE TR
exhibié ante el Director de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, diversas
documentales, atendiendo al acuerdo dictado el tres de
abril de dos mil veintitrés, en autos del juicio de amparo
indirecto numero 1358/2022, del indice del Juzgado
Tercero de Distrito del Estado. (foja 11)
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v' Escrito de fecha doce de junio de dos mil veintitrés,

suscrito por | <n o que

refiere tener calidad de Expresidente Municipal de
Yautepec, Morelos, y hace constar que || EGTGIB
-1, laboré en su administracién con fecha de
ingreso nueve de marzo de mil novecientos ochenta y
nueve, como policia raso en la Direccion General de
Seguridad Publica Municipal de Yautepec, Morelos.
(foja 12)

v" Oficio RH/1503/06/2023, de fecha veintiuno de junio de
dos mil veintitrés, por medio del cual, el Director de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de Yautepec,
Morelos, emite en cumplimiento al juicio de amparo
indirecto numero 1358/2022, del indice del Juzgado
Tercero de Distrito, respuesta a la peticién realizada por
el actor el dia once de mayo de dos mil veintidos;
materia de impugnacion en el presente juicio. (fojas
13-16)

v" Diez impresiones fotograficas a color.

Mismas que valoradas de conformidad con lo previsto
por los articulos 437 fraccion |l, 442, 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacion supletoria
a la ley de la materia, no se desprende que el aqui
quejoso, hubiere solicitado a las autoridades municipales
Directora de Recursos Humanos del Ayuntamiento Municipal
de Yautepec, Morelos; y Contralora Municipal del
Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, se instaurara el
procedimiento previsto en el Reglamento para el

otorgamiento de pensiones a favor de las y los trabajadores y
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elementos de seguridad publica municipal al servicio del H.
Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, con la finalidad de
verificar su antigiiedad en la prestacion del servicio que
refiere; para que, de ser procedente, las aqui responsables,
una vez analizada dicha solicitud se pronunciaran al

respecto.

Razones por las cuales resultan inoperantes los
argumentos expuestos por el actor en via de agravio,

precisados en el arabigo uno.

En contra partida, son fundadas las manifestaciones
hechas valer por el actor, pero en el sentido que el oficio
RH/1503/06/2023, de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintitrés, emitido por el entonces Director de Recursos
Humanos del Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, viola su
derecho a la seguridad y certeza juridica consagrada en el

articulo 14 de la Constitucién federal; como se explica.

En efecto, una de las garantias que encierra el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos lo es que todo acto de molestia debe provenir de
autoridad competente que funde y motive la causa legal de
su procedimiento; entendiéndose por fundamentacion y
motivacion, la expresion precisa del precepto legal aplicable
al caso, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas para la emision del

acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion

entre los motivos aducidos vy las normas aplicables al

Caso.
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Para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacion establecido en el articulo 16, de Ia
Constitucién Federal, es necesario que la autoridad precise
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que tuvo en consideracién la autoridad para emitir

su acto y el dispositivo legal que resulte aplicable al caso

En el caso, del contenido del oficio RH/1503/06/2023,
de fecha veintiuno de junio de dos mil veintitrés, materia de
impugnacion, se advierte que fue emitido por la autoridad
demandada Directora de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo indirecto numero 1358/2022, del indice
del Juzgado Tercero de Distrito del estado de Morelos,
derivado de la peticién presentada por el actor de fecha once

de mayo de dos mil veintidds.

En la documental en analisis, la autoridad hace del
conocimiento del actor que, atendiendo la ejecutoria de
amparo, se contestd6 de manera fundada motivada vy
congruente la peticion del actor recibida por la responsable el
veintiocho de junio de dos mil veintidés, haciéndose entrega
de la constancia de servicios recibida por el actor el uno de

junio de esa anualidad.

Ahora bien, de las documentales exhibidas por el
actor, ya valoradas, mismas que se tienen por reproducidas
como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones

innecesarias, se advierte lo siguiente:

Que el actor, acudi6 ante la autoridad federal, con la finalidad

que le fuera emitida respuesta a su solicitud de fecha once de
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mayo de dos mil veintidés, por medio del cual solicitd al
Director de Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Yautepec, Morelos, la expedicibn de la constancia de
servicios prestados al Ayuntamiento de Yautepec, Morelos,
por el periodo comprendido entre el uno de enero de mil

novecientos noventa al veinte de diciembre de dos mil. (foja
09)

Que mediante escrito de fecha veinticinco de abril de dos mil

veintitrés, (| 20uvi actor, atendiendo el

acuerdo dictado el tres de abril de dos mil veintitrés, en autos
del juicio de amparo indirecto numero 1358/2022, del indice
del Juzgado Tercero de Distrito del Estado, exhibié ante el
Director de Recursos Humanos del Ayuntamiento de

Yautepec, Morelos, diversas documentales como se advierte:

b _ P, ASUNTO: EL QUE SE INDIGA

i \F‘sgepm Morelcs.. 25 de abrll de 2023,

C. DIREGTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL -
AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC, MORELOS.

—'ﬁor mi propio derecho, sefialando como

damiciho: para oir y recibir nuti'ﬂv:a'p"lones el ubicado en los estrados de ess
Ayuntamiento, ante usted, con el fespeta debido comparezao y expongo

Que por medio del presente escrito y en atencion al acusrdo de facha tras de
abril de dos mil veintitrés, dictado pon gl Juzgada Tercero de Distrits, en elamparo
diresto 135812022, &n el cual usted 25 autoridad responsable, vengo por madic del
piesents esclito 8 exhibir ante usted, los siquientes documeantos originales:

+ [Formato de renuncla con firma y huella dactilar del suscrito, de
7, - fecha 20 de diciembre del 2000 del cargo de policia raso, de la
;-.a....u.,-‘;‘;!;'.'r.r,;.'lr.g' Direccién de Seguridad Pablica Municipal de Yautepec, Morelos.
b' Sl el (Carta de recomendacion expedida ]
8 1" Bifecior de Policia Municipal de Yautapac, Morelos, da fecha 20
dz marzc de 2001, en j2 que hacs constar qus trahols an asz
| esrmoracién. N
-%ﬁgzbramiento como policia raso, a favor del suscrito, a partir del

| 29 de septiembre de 1984, en la Direccion de Seguridad Puablica
Municipal de Yautepec. -

SR e
Bl I' L '-' . ;
5 CPRSEFSSitancia de servicios a ifavor del suscrito, en ia que 52
g""" 'WLW? ‘estahlecid que el suscrito {aboré para el Municipio de Yautspec,
yeCutcros . ‘Morelos. - . -
Mo Var es, en I to
e Ve rf_h\-w"i';" Fotografias originales, en las que se dernuoistra q:e e‘i{ ::;c;: =
g'! Lo’ ol de  laboraba como policia_raso del Ayuntamiento de
38 “ o il ‘Morelos, desds el afio de1988.

. =n noci:hien!aide que mi expediente laboral compleln =&

i ﬁﬁ:?g:lxz:;me:s de 15 Tesorenapunicipat de Yautepec, Moreios, del cual
recia que laboré desde el ario de 1989 hasta el ar0/2000.

L"g"“’s‘e-a'p
%_ 3”@%%;%&@ a sfaciode que expidan 3 mi favor fa canstancia de Seicios SiuSiEace:
_ . - ' o

- ; i d
£ espera do vermie favorecida con ooyt licitado, quedo de uste

e
SR A

K

[ TP R—— -

g aacly
< G
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Derivado de lo anterior, la autoridad demandada
expidid el oficio numero RH/1444/05/2023, en el que se
contiene la hoja de servicio, en la que se hace constar que
_ prest6 sus servicios en esa
Dependencia municipal del veintinueve de septiembre de mil
novecientos noventa y cuatro al veinte de diciembre del afio
dos mil; constancia emitida el dia veintidés de mayo de dos

mil veintitrés.

Y que en cumplimiento a la ejecutoria de amparo
indirecto numero 1358/2022, del indice del Juzgado Tercero
de Distrito del Estado, en respuesta a la peticion realizada
por el actor el dia once de mayo de dos mil veintidos, la
autoridad responsable emitié el oficio RH/1503/06/2023, de
fecha veintiuno de junio de dos mil veintitrés, por medio del
cual hace del conocimiento del actor que, atendiendo la
ejecutoria de amparo, se contesté de manera fundada
motivada y congruente la peticion del actor recibida por la
responsable el veintiocho de junio de dos mil veintidds,
haciéndose entrega de la constancia de servicios recibida por

el actor el uno de junio de esa anualidad.

Sin embargo, este Tribunal advierte que la autoridad
Director de Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Yautepec, Morelos, no analizd, ni valoré las documentales
exhibidas por el actor, en escrito presentado el veinticinco de
abril de dos mil veintitrés, cuya imagen fue insertada en
lineas supra; no obstante que estaba obligado a ello, pues
todo acto de autoridad debe emitirse de manera fundada
y motivada conforme al precepto constitucional

precisado.
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Por tanto, la autoridad demandada al ser la
responsable de administrar los recursos humanos del
gobierno municipal, conforme a lo dispuesto por el articulo
413 fracciones XXXV y XXXVI de la Ley Organica Municipal
del Estado de Morelos, citados en el oficio impugnado, le
corresponde expedir la hoja de servicios que le solicitd el

actor.

No siendo obstaculo para ello, y consecuentemente

inoperante su defensa hecha valer en el sentido de que no

3 Articulo *41.- E! Presidente Municipal es el representante politico, juridico y
administrativo del Ayuntamiento; debera residir en la cabecera municipal durante el
lapso de su periodo constitucional y, como érgano ejecutor de las determinaciones del
Ayuntamiento, tiene las siguientes facultades y obligaciones:

XXXV.- En ejercicio de sus atribuciones y mediante el area de recursos humanos
del ayuntamiento, elaborar los padrones de servidores publicos municipales, a
saber:

1).- De trabajadores municipales y de los organismos publicos descentralizados

municipales, asi como de los elementos de seguridad publica en activo;

2).- De extrabajadores municipales y de los organismos publicos

descentralizados municipales, asi como de los ex elementos de seguridad

publica;

3).- De pensionados; y

4).- De beneficiaros, por concepto de muerte del trabajador o pensionista.
Asimismo, con base en los articulos 55, de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos; y 14, de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones
Policiales y de Procuracion de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica,
mediante el area que para los efectos determine, efectuar los actos de revisién,
andlisis, diligencias, investigacion y reconocimiento de procedencia necesarios,
con la finalidad de garantizar el derecho constitucional al beneficio de jubilaciones
y/o pensiones de sus trabajadores.
Con fundamento en lo establecido en el articulo Décimo Transitorio, de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos; y lo dispuesto en la Ley de
Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales del Sistema
Estatal de Seguridad Publica, se observaran los mismos procedimientos respecto a
la documentacién y analisis juridico y de informacién de los elementos integrantes
de las Corporaciones Policiacas Municipales.
XXXVI.- Garantizar el cabal cumplimiento al derecho de peticion, contemplado en
el articulo 8, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
efectuar, mediante el area de recursos humanos del ayuntamiento y la del
organismo publico descentralizado correspondiente, la entrega al trabajador, al
elemento de seguridad publica o a los deudos de ambos, de la documentacion
referente a la carta de certificacion del ultimo salario percibido y a la constancia de
servicios prestados por el trabajador en las diferentes Administraciones
municipales.
Para el caso de que el Congreso del Estado u ofro Ayuntamiento, solicite
informacién referente a la antigledad de algun extrabajador, o de algun ex
elemento de seguridad publica, con la finalidad de convalidar la antigiedad en el
servicio publico para el Ayuntamiento al cual se le pide la informacion, sin que por
este motivo le corresponda la resolucién o emision del acuerdo de la pensién por
no ser el ultimo o actual patrén, el Ayuntamiento proporcionara a los citados
ordenes de Gobierno, copias certificadas de las documentales que
fehacientemente acrediten los periodos de servicio que hubieran prestado para el
Ayuntamiento.
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cuenta con el archivo de la documentaciéon para verificar la
antigledad de los servicios prestados en ese Ayuntamiento
por el actor como elemento de seguridad; atendiendo a que
con fecha veinte de enero de dos mil veintitrés, ocurrié un
incendio en el archivo municipal de concentracién de ese
Ayuntamiento; y que por tanto, no cuenta con documentaciéon

que respalde la antigliedad sefialada por el quejoso.

Toda vez que conforme a una interpretacién arménica
que se realiza a los articulos 10, 11, 12 y 13, de la Ley
Estatal de Documentacion y Archivos de Morelos, que

disponen:

“ARTICULO 10.- Los documentos generados con motivo de una
funcién publica son patrimonio Estatal y municipal, por lo que bajo
ningin concepto se consideran propiedad de quien lo produjo.

ARTICULO *11.- Los documentos que los servidores publicos
generen o reciban en el desempefio de su funcién, cargo o comision,
deberéan integrarse y organizarse en cada ente publico, a efecto de
que en el tiempo correspondiente se registren en las unidades
documentales correspondientes, a efecto de garantizar el control, la
propiedad y la utilidad publica de dichos documentos.

ARTICULO 12.- Cuando un servidor publico concluya su empleo,
cargo o comision, entregara a quien corresponda toda Ia
documentacion que obre en su poder, conforme a lo establecido en la
presente ley y demas disposiciones aplicables.

ARTICULO 13.- Todos los servidores ptblicos son responsables de
la conservacion, buen estado y custodia de los documentos que se
encuentran bajo su responsabilidad, por tanto, procuraran que éstos
Se conserven en lugares y condiciones idéneas y evitaran actos que
impliquen dafio o destruccion.

Se determina que el Ayuntamiento de Yautepec,
Morelos, tiene la obligacidén de conservar los documentos
relativos a la relacién administrativa que tenia el actor con

ese Municipio.
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O en el caso, como lo advierte la autoridad
demandada, si con fecha veinte de enero de dos mil
veintitrés, con motivo del incendio ocurrido en el archivo
municipal de concentracién, se perdié la informacion que
respalda la antigledad del actor, debidé notificar dicha
circunstancia al actor, con la finalidad que exhibiera toda la
documentacién a su alcance para acreditar la antigiiedad que
dice ostentar en el Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, para
que previo analisis y valoraciéon de la misma, la autoridad
emitiera una constancia de servicios en la que fundada y

motivadamente, sefialara al actor, la temporalidad acreditada.

Consecuentemente, al no estar fundado y motivado el
oficio impugnado dejé en estado de indefension a la parte
actora, porque era necesario que la autoridad demandada le
diera a conocer a la parte actora en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
para sustentar la antigliedad sefialada en la hoja de servicios
que solicité y el dispositivo legal que resulta aplicable, de
manera que fuera evidente y muy claro para poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decisién, por lo que al no hacerlo
asi, no le permiti6 a la parte actora una real y auténtica
defensa, lo que genera la ilegalidad, al incumplir con las
formalidades legales de todo acto administrativo, es decir que

se encuentre fundado y motivado.

Sirven de orientaciébn los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogia al caso que nos
ocupa, que a la letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE

LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,

JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA

DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en
el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion
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tiene como propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el
"para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle
una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion
de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia I6gica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncién®.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento®.

Por lo anteriormente analizado, y con fundamento en

* CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 447/2005. Bruno Lépez Castro. 10. de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia
Peraza Espinoza. Amparo en revis 6n 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez.
10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez. Amparo directo 400/2005. Pemex
Exgloracion y Produccion. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Amparo directo 27/2006.
Arturo Alarcon Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario
Barzenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco. Amparo en revision
78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006. Unanimidad de votos.
Porente: Hilario Barcenas Chavez Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro:
175,082. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
XX, Mayo de 2008. Tesis: 1.40.A. J/43. Pagina: 1531

SSEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo
194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Custavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique
Crispin Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de
noviemore de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente
Lopez Miro. 21 de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia
Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufoz. No. Registro: 203,143.
Jurisprudencia. Materia(s):Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: lII,
Marzo de 1996. Tesis: V1.20. J/43. Pagina: 769
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lo dispuesto por la fraccion Il, del articulo 4, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos que sefiala:
‘Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos
impugnados: ... ll. Omisién de los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte la defensa del
particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacioén, en su
caso”, se declara la NULIDAD del oficio RH/1503/06/2023,
de fecha veintiuno de junio de dos mil veintitrés, emitido
por el Director de Recursos Humanos del Ayuntamiento

de Yautepec, Morelos.

Para efecto que la autoridad responsabile:

a).- Requiera al actor para que, si cuenta con
documentos oficiales que respalden la antigiedad de
servicio, debera exhibirlos para que sean agregados a su
expediente de servicios, con la finalidad de respaldar el
periodo de antigiedad, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 36°, del Acuerdo por medio del cual se emiten las
Bases Generales para la expedicién de Pensiones de los

Servidores Publicos de los Municipios del Estado de Morelos.

¢ Articulo 36.- En el caso de la Dependencia referida en la hoja de servicios no se
localice respaldo documental alguno, el cuerpo técnico Juridico debera hacer del
conocimiento del solicitante para que, si el solicitante cuenta con documentos oficiales
que respalden la antigliedad, puede solicitar en el area correspondiente de la
Dependencia en cuestién, que estos documentos que obran en su poder, sean
agregados a su expediente de servicios, con la finalidad de respaldar el periodo de
antigliedad que se trate.

Situacion que el solicitante debe hacer saber al responsable al cuerpo técnico juridico,
para que este periodo pueda ser contemplado en el conteo de la antigiiedad de afios
de servicio.

En el caso de Municipios cuando no se localice respaldo documental alguno para la
expedicion de la hoja de servicios, debera validarse el tiempo que prestd en el
Municipio sus servicios el trabajador, por el Cabildo del Ayuntamiento
correspondiente.
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b).- Una vez hecho lo anterior, debera resolver
debidamente fundada y motivada lo que corresponda
respecto de la solicitud fechada el once de mayo de dos mil
veintidés, por medio del cual el actor solicita el
reconocimiento de su antigiledad en el servicio prestado a

ese Ayuntamiento de Yautepec, Morelos.

Se concede a la autoridad demandada Director de
Recursos Humanos del Ayuntamiento de Yautepec,
Morelos, el plazo de diez dias habiles para que dé
cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo e
informe a la Sala del conocimiento, dentro del mismo plazo,
sobre dicho cumplimiento adjuntando las constancias que asi
lo acrediten, apercibido que de no hacerlo asi, se procedera
en su contra conforme a las reglas de la ejecucion forzosa
contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia
Administrativo del Estado de Morelos; en la inteligencia de
que todas las autoridades que por sus funciones deban
intervenir en el cumplimiento de esta sentencia, estan
obligadas a ello, aun y cuando no hayan sido demandadas

en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de
jurisprudencia en materia comun numero 1a./J. 57/2007,
visible en la pagina 144 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXV, mayo de 2007, correspondiente
a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto

siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
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AMPARO. ” Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites
de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro vy fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia
real y eficacia practica.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyt en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de

resolverse y se,
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el considerando primero de la presente

resolucion.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio
promovido por ([ GG respecto del oficio
RH/1503/06/2023, de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintitrés, reclamado a la autoridad demandada Contralora
Municipal del Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, de
conformidad con las manifestaciones sefialadas en el

considerando cuarto de esta sentencia.

TERCERO.- No se actualiza el acto reclamado
consistente en la omision reclamada a las autoridades
responsables Directora de Recursos Humanos del
Ayuntamiento Municipal de Yautepec, Morelos; y Contralora
Municipal del Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, respecto

a que no realizaron el desahogo del procedimiento

7 IUS Registro No. 172,605.
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establecido en el Reglamento para el otorgamiento de
pensiones a favor de las y los trabajadores y elementos de
seguridad publica municipal al servicio del H. Ayuntamiento
de Yautepec, Morelos; en términos de los argumentos

sefialados en el considerando quinto de esta sentencia.

CUARTO.- Son fundados los argumentos hechos
valer en via de agravio por_‘ contra
actos del Director de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Yautepec, Morelos, en términos de los
argumentos expuestos en el considerando quinto del

presente fallo.

QUINTO.- Se declara la nulidad del oficio
RH/1503/06/2023, de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintitrés, emitido por el Director de Recursos Humanos del
Ayuntamiento de Yautepec, Morelos; para los efectos
precisados en la Ultima parte del considerando quinto de

esta sentencia.

SEXTO.- Se concede a la autoridad demandada
Director de Recursos Humanos del Ayuntamiento de
Yautepec, Morelos, el plazo de diez dias habiles para que
dé cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo
e informe a la Sala del conocimiento, dentro del mismo plazo,
sobre dicho cumplimiento adjuntando las constancias que asi
lo acrediten, apercibido que de no hacerlo asi, se procedera
en su contra conforme a las reglas de la ejecucion forzosa
contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.
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SEPTIMO.- En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ
MERINO, Titular de la Primera Sala de Instruccién;
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccidn y ponente en este
asunto; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular
de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; 'y  Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRRESIDENTE”

1/

7
TITULAR DEsLA SEGURDA SALA DE INSTRUQCION
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MAGISTRADA

MONICA BO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMONA|VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRAD

JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES APMINISTRATIVAS
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e

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

-

ANABEL/SAYGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas correspgrjden a la Resolucion emitida por este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Mpr€los,/en el expediente TJA/335/39/2024,
promovido por contra actos de la DIRECTORA DE
RECURSOS HUMAN DEL IENTO MUNICIPAL DE YAUTEPEC,
MORELOS; Y CONTRALORA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC,
MORELOS, misma gque aprobiada en sesion de Pleno celebrada el dieciséis de
octubre de dos mil veinti FsFr i 1

J

o i

v AT | o

v

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy X'y
6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXl, 68 fraccion VI,
113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI,
84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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