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PRIMERO. Por escrito recibido el dos de abril del dos mil
dieciocho, por su propio derecho
comparecié ante este Tribunal a demandar: '

“Lo constituye la Resolucién Definitiva dictada en
fecha Treinta y Uno de Enero Dos Mil Dieciocho
dentro de la Queja Administrativa Niamero

QA/SC/90/2015, por el Consejo de Honor y Justicia
 de 1 [ /- < o

(Sic.).

Seflalando como autoridades demandadas al:

“Consejo De Honor y Justicia de la [N
I o -

Para lo que relaté los hechos, expresé las razones por las que se
impugna el acto o resolucién, ofrecié los medios de prueba que

fueron agregados al expediente que hoy se resuelve y solicité la

suspension provisional. : '

SEGUNDO. Subsanada la prevencién, mediante acuerdo
de fecha veinte de abril de dos mil dieciocho’, se admitié a
trémite la demanda de nulidad, ordenandose con las copias del
escrito inicial de demanda y sus anexos, realizar el
emplazamiento y correr trasiado a las autoridades demandadas,
para que dentro del plazo de diez dias formularan la contestacisn
de demanda con el apercibimiento de ley, en ese mismo auto se
concedié la suspensién, para el efecto de que las cosas se
mantuvieran en el estado en que se encontraban Y que la
autoridad demandada se abstuviera de materializar o ejecutar la
sancion impuesta a _en el procedimiento
administrativo QA/SC/90/2015, consistente en multa equivalente
a quince veces el valor diario de Ja unidad de medida y
actualizacion. | |

1 Visible a fojas 34 2 36
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TERCERO. Por acuerdo de fecha catorce de mayo de
dos mil dieciocho?, se tuvo por presentada la contestacién de
demanda por parte de las autoridades demandadas: en
consecuencia, se ordend dar vista al demandante, para que en
el plazo de fres dias manifestara lo que a su derecho
'correspondlera apercibido que de no hacerlo se tendria por
perdido su derecho para tal fin.

CUARTO. Mediante auto de fecha veintidés de junio de
dos mil dieciocho® se tuvo por perdido el derecho del
demandante para realizar manifestaciones en relacién a la
contestacion de demanda de las autoridades.

QUINTO. Mediante diverso auto de fecha trece de
diciembre de dos mil dieciocho?, se certificd que el plazo de
quince dias que la Ley de la materia concede para ampliar la
demanda, fenecié sin que la parte demandante ampliara la
demanda, en consecuencia, se mandd abrir el juicio a prueba por
el término de cinco dias comin para las partes, para que
ofrecieran las pruebas que a su derecho correspondieran,

apercibiéndolos que, de no hacerlo asi, precluiria su derecho
para tal efecto.

SEXTO. Previa certificacion, mediante auto de fecha
veinticinco de enero de dos mil diecinueve’, ‘la Sala
Instructora hizo constar que concluido el plazo otorgado a las
partes para el ofrecimiento de pruebas, hecha una blsqueda en
la oficialia de partes de la Cuarta Sala, se encontrd escrito
signado por la delegada de las autoridades demandadas
ofreciendo las pruebas que en su derecho correspondia; por lo
que respecta a la parte actora se declard precluido su derecho
para ofrecer pruebas; se hicieron constar las pruebas dictadas
para mejor proveer; se admitié el informe de autoridad ofrecido
por las demandadas a cargo del Director de Recursos Humanos

del _ Morelos; y se sefialé hora vy
fecha para que tuviese verificativo la audiencia de ley. '
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SEPTIMO. Por acuerdo de fecha cinco de marzo de dos
mil diecinueve®, se tuvo por rendido el informe de autoridad del
Director de Recursos Humanos del
de Morelos y se dio vista a las partes a efecto de que
manifestaran a lo que a su interés conviniera; dando contestacién
a la vista sélo las autoridades demandadas por conducto de la
delegada procesal, por lo que a la parte actora se le tuvo por
perdido su derecho para realizar manifestacién alguna con
posterioridad.

OCTAVO. El nueve de abril de dos mil diecinueve’,
fecha sefialada para que tuviera verificativo la audiencia de ley,
se declaré abierta la misma, haciéndose constar gue no
comparecieron las partes, ni persona alguna que legalmente las
represente no obstante de encontrarse debidamente notificadas:
al no existir cuestiones incidentales pendientes por resolver, se
procedi6 al desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes que
fueron admitidas en la etapa procesal correspondiente,
pasandose a la etapa de alegatos en la que se hizo constar que
las autoridades demandadas presentaron sus alegatos y por
cuanto a la parte demandante, se le tuvo por perdido su derecho
para formularios.

Asi, al encontrarse debidamente integrado el expediente,
se declard concluida la audiencia de ley. Como resultado de lo
anterior se declard cerrada la instruccidn, y los autos en estado
de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

l. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se

promueve en contra del “CONSEJO DE JUSTICIA
e L (R . - -

Y/0.” (Sic.)

Lo anterior con fundamento en los articulos 116 fraccién V
de la Constitucién Politica de [os Estados Unidos Mexicanos, 109

® Visible a fojas 172 y 173
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bis de la Constitucién Local, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos: 1 , 3 fraccién X, 4
fraccion lll, 16, 18 inciso B) fraccién 11, inciso 1) v la disposicion
transitoria segunda de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ambos ordenamientos
legales publicados el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514; de
conformidad con los preceptos anteriormente sefialados, este
Tribunal esta dotado de piena jurisdiccion, autonomia e imperio
suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

ll. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar, se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues
de no existir, por razones de ldgica, resultaria ocioso ocuparse
de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de
fondo de la controversia planteada, es decir, que, para el estudio

- de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar,
se debe de tener certeza de la existencia del acto impugnado. -

La existencia juridica del acto administrativo materia de
esta controversia, quedo acreditada en autos, con la cédula de
notificacion personal que obra a fojas veinticuatro a la veintisiete,
que contiene la resolucion de fecha treinta y uno de enero de dos
mil dieciocho, dictada por el Consejo de Honor y Justicia de la
—Morelos, en el expediente niimero
QA/SC/90/2015 instruido en contra de | GNGNE

_ La cual fue corroborada por la autoridad demandada al
contestar la demanda y mediante la exhibicién de la copia
certificada del expediente aludido, constante de novecientas
ochenta fojas utiles, adjunto al sumario en cuerda separada.

Documentos de valor probatorio pleno, en términos de lo
establecido en los. articulos 490 y 491 del Codigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién
complementaria a la ley de la materia, al tratarse de documental
publica emitida por la autoridad competente para hacerlo.

M. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
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CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto por el articulo 86
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a fijar de manera clara y precisa el punto
controvertido.

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en e presente
juicio, se centra en determinar si.la resolucién de fecha treinta y
uno de enero de dos mil dieciocho, dictada por las autoridades
demandadas en el expediente de responsabilidad administrativa
nimero QA/SC/90/2015, instruido en contra de

fue emitida cumpliendo con las formalidades
constitucionales, legales y reglamentarias establecidas para tal
efecto, ello, a la luz de las razones de impugnacion hechas valer
por el demandante.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Por tratarse de
una cuestién de orden pablico y estudio preferente, en términos
de [o establecido en el Gltimo parrafo del articulo 37 de la ley de
la materia, ésta potestad procede a realizar el estudio de las
causales de improcedencia, para verificar si en Ia presente
controversia se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado; ello en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial” de “aplicacion analégica y de
observancia obligatoria segtin lo dispone el articulo 217 de la Ley
de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO
73 DE LA LEY DE AMPARO.?

De conformidad con fo dispuesto en e/ titimo parrafo
del articufo 73 de Ja Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe abordarse en cualquier instancia en que el
Jjuicio se encuentre; de tal manera que si en la
revisién se advierte que existen ofras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para
Sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
 Esto es asi porque si-bien-el articuld 73 prevé

®Ncvena Epoca, Nim. de Registro: 184697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tome IX, Enerc de 1998, Materia(s): Corniin, Tesis: 1a./J. 3/99,
Pagina: 13.
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diversas causas de improcedencia y fodas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio,
sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas
es la inobservancia al principio de definitividad que
rige. en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendid a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de efercitaria; y
la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el fuicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta
por las responsables en -el sentido de que se
consintié la ley reclamada ¥, por su parte, considerd
de oficio que respecto de los restantes actos habia
dejado de existir su objeto 0 materia; pero en revisién
se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento fotal en el juicio y que, por
ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar
la sentencia, aun cuando por diversos motivos, af
sustentado por el referido Juez de Distrito.

Del escrito de contestacién de demanda, se advierte que
las demandadas sefialan: “Desde este momento se invocan las
causales de improcedencia y sobreseimiento contempladas en e/
articulo 76 Fraccién Jl, en relacién con el articulo 77 Fraccién Il
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.” (Sic.)

Resulta infundada, la manifestacion de las demandadas
toda vez que los articulos que invocan no prevén causales de
improcedencia y sobreseimiento.

No obstante lo anterior, una vez realizado el estudio
oficioso de las causales de improcedencia, previstas en el
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa vigente, publicada
el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en el Periodico
Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514; se estima que no hay
imposibilidad para el proseguimiento del presente fallo, porlo que
es procedente el analisis del fondo de la cuestion planteada.
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V. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
impugnacién esgrimidas por el actor se encuentran visibles a
fojas ocho a la diecinueve del sumario, mismas que se tienen
aqui como integramente reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcion en el
presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
impOS[blll‘tadO para el estudio de las mismas, cuestién que no
implica violacién a precepto alguno de la ley de la materia,
esencialmente, cuando el principio de exhaustividad se satisface
con el estudio de cada una de las razones de impugnacion
eSgrimidas por el actor.

Al efecto es apllcable el CH’[G]’IO junsprudenCIai con el
rubro siguiente: :

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION.S

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
libro primero "Del amparo en general”. de Ja Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para ef
Juzgador que transcriba los conceptos de violacion
O, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia Y exhaustividad en jas
sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo ¢ del escrito de
expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en ef
pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman fa litis. Sin embargo, no
existe prohibicién para hacer tal ftranscripcion,
quedando al prudente arbitrio del _,ruzgador realizarla
o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para safisfacer los

*Novena Epoca NUm. de Registro: 164618 Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comn, Tesis: 2a./J.
58/2010, P4gina: 830
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principios de exhaustividad y congruencia se
estudien Jos planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

VI. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.
El hoy actor, comparecié ante este Tribunal demandando la
nulidad de la resolucidn del procedimiento administrativo de
responsabilidad nimero QA/SC/90/2015, de fecha treinta y uno

de enero de dos mil dieciocho, argumentando esencnalmente '
como razones de impugnacion:

1.- La autoridad demandada se excedié de los términcs indicados en las
fracciones IV y V del articulo 60 de la Ley Orgénica de la Fiscalia General
del Estado, toda vez que la audiencia de alegatos tuvo verificativo el 20 de
mayo de 2016 y la propuesta de sancién fue emitida el 29 de noviembre de
2017, ademéas de que se excedié del término para emitir la resolucién
definitiva; por lo que incurrié en arbitrariedad, al decretar una sancion gue
prescribio, en términos del articulo 200 de Ja Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

2.- La autoridad demandada inobservé lo establecido en el articulo 72 de Ia
Ley Organica de la Fiscalla General del Estado.

3.- Si el suscrito me desemperio como agente del ministerio publico, el
procedimiento incoado en mi contra, no tan solo se tenia que sequir bajo la
normatividad de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado v su
reglamento, sino también en concordancia con la Ley del Sistema de
Seguridad Puablica del Estado de Morelos, ya que asi fo establece el ordinal
162 de la Ley de/ Sistema de Seguridad Piblica.

4.- E] Consejo de Honor y Justicia, no se encuentra conformado por la
fotalidad de los integrantes que lo deben constituir, toda vez que no se
colman los extremos del diltimo pérrafo def articulo 105 de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, ya que dicha porcién normativa
exige la intervencion de representantes de la policia ministerial, requisito que
no contempla la Ley del Sistema ni fa Ley Orgénica, por lo tanto solicita que
.en estricto apego a fa obligacién Constitucional referida en el Péarrafo
Segundo y Tercero del Digito 1° Constitucional se decrete la
inconvencionalidad del Articulo 67 de la Ley Organica de la Fiscalia, pues
atenta contra los Derechos Humanos del sector que conforman aquellas
personas que se rigen bajo la Ley General def Sistema Nacional del Sistema

de Seguridad Pablica y la ‘Ley def Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Morelos.

S.- La resolucién definitiva dictada por el Consejo de Honor y Justicia de /a
violenta flagrantemente el principio de

10
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irretroactividad de la ley, toda vez que fueron derogados los Titulos Cuarto 3%
Quinto de fa Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,

que comprende el articulo 27, que prevé la responsabilidad administrativa en-

que puede incurrir un servidor pdblico y el articulo 35, de las sanciones a
imponer, luego entonces, si la sancién impuesta af signatario fue tasada en
fa porcién normativa I del Numeral 27 y este-fue derogado el 19 de julio de
2017, es Iégico inferir, que el 6rgano Colegiado Responsable tuvo que aplicar
en mi favor la Institucién Juridica conocida en el ambito del derecho como
adecuacion-traslacién, y decretar la improcedencia de Ia queja ante la
derogacién de las sanciones establecidas en ef Titulo Cuarto de la Ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

€.- En relacion a la sancidn que le fue impuesta realiza diversas
manifestaciones consistentes en:

* Resulta contradictorio que el incumplimiento a las obligaciones
previstas en el articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, no corresponde a la sancién impuesta por el
organo Colegiado, pues el Articulo 35 Fraccién Il Ordena: ‘que
cuando se trate de infracciones referentes a-las Fracciones | yV,

" procederéa a imponer al servidor pablico responsable suspensién def
cargo hasta por seis meses”. De ahi que’ se genera incertidumbre e
indefensién en mi esfera de derechos, porque la responsable no funda
ni-mucho menos motiva-la sentencia que por-esta via se impugna y
por lo tanto solicito de este Organo de Control de la Legalidad que af
momento de elaborar ef proyecto de resolucién, decrete la nulidad lisa
y llana de a sentencia definitiva de fecha 31 de enero de 201 8, y dado
que en ef presente caso la responsable esté constituida por perifos en
derecho, en {érminos del Articulo 9 de Ja Ley de Justicia
Administrativa def Estado de Morelos, se les aperciba para ef caso de

‘que hayan cometido fafta grave procedera el pago de Ia
indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados af suscrito,

* Parala imposicién de la sancién prevista en el articulo 88 fraccién IV
de la [ey Orgénica de la Fiscalia General, no existe un parédmetro en
cuanto a los dias de multa en caso de reincidencia, sino que es
genérico, deberia contemplar una categorizacion de las conductas
para que de conformidad al grado de responsabilidad se apligue la
sancion respectiva. ) '

~* El articulo 88 de la Ley Orgénica en su fraccién IV establece una
mufta por el equivalente de uno a quince dias, sin embargo en el
articufo 176 de /a Ley del Sistema de Seguridad Pablica no establece
la sancién consistente en multa como competencia del Consejo de
Honor y Justicia, por lo que Ia resolucién definitiva dictada por ef
Consejo de Honor y Justicia que constituye el acto que en esta sede
administrativa se reclama es ilegal a todas Juces.

11
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° La autoridad demandada resolvié confirmar la sancién que es
notoriamente excesiva.

Ahora bien, del andlisis realizado p’br este Tribunal a las
razones por las que la parte actora ataca el acto impugnado,
se estima procedente el estudio del concepto de nulidad que
tfraiga mayor beneficio al mismo, siendo esto procedente,
atendiendo al Principio de mayor beneficio y en atencién al

siguiente criterio Jurisprudencial de aplicaciéon obligatoria, que
dice: '

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL " PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.®

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo
del conocimiento de los Tribunales Coiegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, e! estudio de los
conceptos de viclacion que determinen su concesidn debe atender _
al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos
que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el
quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes.
Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del drganc de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacidn, atendiendo a la consecuencia que para el
quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo anterior se
pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso
real, completo y efectivo a la administracién de justicia, esto es, que
en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales
de amparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones
que originen un mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de autoridad que-al final debera ser declarado
inconstitucional.”

En esa tesitura se estima que son fundados y
suficientes para declarar la nulidad def.acto impugnado, los
argumentos vertidos por la parte actora en la razén de
impugnacién en la cual hace valer de manera substancial, en la
parte que interesa, lo siguiente:

19 No. Registro: 178.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comtin, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:

Semanario Judicial de 12 Federacion y st Gaceta XXI, Febrero de 2005, Tesis: P.JJ. 3/2005, Pagina; 5.
Contradiccidn de tesis 37/2003-PL.
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“Que la autoridad demandada se excedié de los
términos indicados en las fracciones IV y V del articulo 60 de
la Ley Orgénica de la Fiscalia en el Estado de Morelos, toda
vez que la audiencia de alegatos tuvo verificativo el 20 de
mayo de 2016 y la propuesta de sancion fue emitida el 29 de
noviembre de 2017, ademéas de que se excedié del término
para emitir la resolucion definitiva®.

Ha sido criterio reiterado de este Tribunal actuando en
Pleno, determinar que al analizarse el marco juridico que rige el
actuar de las autoridades demandadas se advierten entre
otros, los articuios 60 y 61 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia en
el Estado de Morelos, mismos que establecen:

“Articulo 60.- En los asuntos que conozca la Visitaduria General, se
abrird un expediente con las constancias que existan sobre el
particular, bajo el siguiente procedimiento:

1. Al momento de tener conocimiento de Ia ‘queja o denuncia, en un
término maximo de ftreinta dias habiles, debers integrar la
investigacién correspondiente, allegéndose de la informacion
minima que sea necesaria, asi como de las pruebas que sean ofrecidas
por el quejoso y las que de forma directa pueda recabar; en caso de
contar con pruebas suficientes, determinara ef inicio def procedimiento
administrativo, cuando la conducta atribuida encuadre o se encuentre
prevista en el articulo 85 de la presente Ley y 27, de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos para ef Estado;
Il. Concluido el término sefialado en Ia fraccién anterior, debers citar
al sujeto a procedimiento, para hacerle saber /a naturaleza y causa
del mismo, a fin de que conozca los hechos que se le imputan,
- entregandole copias certificadas del expediente formado para tal
efecto, dejando constancia de elfo;
lli. Practicada fa notificacién al sujeto a procedimiento, contara con
quince dias habiles para que formule la contestacién y ofrezca las -
pruebas que a su derecho convengan, relacionéndolas con los
hechos controvertidos; concluideo ef término para contestar y certificado
el computo y la conclusién del mismo, las partes podran ofrecer
pruebas de cardcter superviniente, que a su derecho correspondan;
dentro de los tres dias siquientes se dictard aufo para que tenga
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, debiendo contener
lugar, diay hora para ef desahogo de las mismas, con el apercibimiento
de ambas partes, que en caso de no comparecer sin causa justificada,
se llevarg a cabo Ja audiencia, teniéndose por precluido su derecho
para tal efecto. El plazo para el desahogo de esta audiencia no debera
exceder de quince dias habiles.
IV. En la audiencia a que se refiere Ia fraccién anterior, se desahogaran
las pruebas ofrecidas y las partes deberan formular los alegatos que a
su derecho convengan de manera verbal o por escrito, acto seguido,
se cerrard la instruccién de este procedimiento y se procedera a
dictar la propuesta de sancién, Ia que deberd dictarse
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debidamente fundada y motivada en un plazo que no deberd
exceder el término de diez dias hibiles siguientes; '

V. Emitiéndose la propuesta de sancion se pondra de inmediato a
la_consideracién del Consejo_de Honor, para que dentro de los
uince dias habiles siquientes, Ia califique éste emifa la
resolucion definitiva, en un plazo que no deberd exceder el
término de diez dias hébiles siguientes, pudiendo confirmar. ¢
modificar la sancién propuesta por la Visitaduria General, e incluso si
se tratara de la primera sancién a imponer vy si la infraccién no es
calificada como grave podra determinar la no imposicién de sancién
alguna, y .

VI. A falta de disposicion expresa y en cuanto no se oponga a lo que
prevé este ordenamiento, se estaré a lo dispuesto supletoriamente por
la Ley de Justicia Administrativa en el Estado para el Estado de
Morefos, la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos; y el Cédigo de Procesal Civil para el Estado Libre ¥ Soberano
de Morelos.”

“Articulo 61.- Los procedimientos que deba conocer la Visitaduria
General, deberan resolverse en un plazo no mayor de cienfo
ochenta dias habiles, contados a partir de Ia presentacién de Ia
queja. Al vencimiento de este término se deberd contar con la
resolucion del Consejo de Honor, debidamente fundada y motivada,

debiendo devolverla en su caso para su ejecucidn a la Visitaduria
General.

De cada actuacién se levantaré constancia por escrito, que se integrarg

de forma secuencial v numerada al expediente del procedimiento
respectivo.” o _

Como puede observarse de los articulos antes transcritos,
se encuentran establecidos los plazos dentro de los cuales
deben desahogarse las diversas etapas del procedimiento que
deba conocer la Visitaduria General.

En la fraccion IV, del articulo 60 de la citada Ley Organica,
se establece que concluida la audiencia de pruebas y alegatos,
se cerrara la instruccién del procedimiento y se procedera a dictar
la propuesta de sancién, la cual debera dictarse debidamente
fundada y motivada en un plazo que no debera exceder el
término de diez dfas habiles, y en su fraccién V, es clara en
disponer que emitiéndose la propuesta de sancion se pondra
de inmediato ala consideracion de! Consejo de Honor, para
que dentro de los guince dias habiles siquientes, Ia califique
Y éste emita la resolucién definitiva, en un plazo que no
debera exceder el término de diez dias habiles siguientes, y
en el articulo 61 de la Ley en comento, refiere que los
procedimientos deberdn resolverse en un plazo no mayor
de ciento ochenta dias habiles, contados a partir de la
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presentacién de la queja y que al vencimiento de este término
se debera contar con la resolucién del Consejo de Honor,
debidamente  fundada 'y motivada. o |

No pasa desapercibido lo manifestado por las autoridades
demandadas, en relacién al concepto de ‘impugnacién en
estudio; en su contestacién refieren que no se causé perjuicio
alguno a los intereses del actor, puesto que sus razones resultan
no invalidantes del acto impugnado, toda vez que el actor tuvo Ia
opo'rtunidad de ejercer su derecho de defe'hsa, ademas sefalan
que mediante acuerdo de fecha veinticuatro de octubre del afio
dos mil dieciséis se ordené la suspension del procedimiento
administrativo, y el veintiséis de septiembre del afio dos mil
diecisiete se emitié6 acuerdo por el que se ordena levantar la
suspension, a razén del juicio de nulidad (TJAJ2As/02/2016) v Ia
demanda de amparo directo (DA. 864/2016) promovidos por el
hoy actor, sin que éste hubiere combatido en ninglin momento
los citados acuerdos; sin embargo, sus argumentos no son
suficientes para desvirtuar lo alegado por [a parte actora.

Lo anterior, toda vez que, de las documentales que obran

en el expediente administrativo ndmero QA/SC/090/20
instruido por la Visitaduria General de Ia d
Morelos, en contra del ahora demandante | NG
_ Cuya copia certificada obra en cuerda separada,
constante de novecientas ochenta fojas utiles, de pleno valor
probatorio de conformidad con ios articulos 490 y 491 del Cédigo
Adjetivo Civil para el Estado de Morelos, de aplicacion
complementaria a la ley de [a materia, se advierte lo siguiente:

a) Con fecha doce de agosto de dos mil quince, se dio
inicio _a la__investigacion administrativa numero
VG/SV/219/2015-08"" con motivo de los hechos dados a

- --COnocer -por en su caréctii ii

Visitador General, en conftra de
Director General de

BN - su caracter de

Investigacion y Procesos Penales de Ja _
B oo presuntas omisiones ene desemperio

de sus funciones.

™! Copia certificada del expediente QA/SC/090/2015, que obra en cuerda separada, Visible a fojas 1 y 2.
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b) En acuerdo de fecha nueve de septiembre de dos mil
quince'?, se ordend el inicio del procedimiento

administrativo en contra de _
en su caracter de Director General de

Investigaciones y Procesos Penales de la [N
al cual le correspondi6é el niamero
QA/SC/90/2015; por la “presunta omisién en la que incurrié
al no dar cuenta en forma oportuna a la Unidad de
Desarrollo _Profesional y Administracién de la | IR
Morelos, réspecto de la inasistencia
del Servidor Pablico GG
I /. cnie del Ministerio Pablico adscrito a la
Direccién de [nvestigaciones y procesos de la Fiscalfa
Regional Metropolitana de fa
de Morelos, lo que genéré,e! pago de némina e impuesto
correspondiente desde el 27 de enero del afio en curso,
hasta la primera quincena de junio del- afio en curso,
causando un defrimento patrimonial, en razén de que
dichas quincenas fueron cobradas por el Servidor Publico,
sin que este haya laborado”; sefialando que incurrié en las
causales de los articulos 85, fraccion VIl y 86 fracciéon XX,
de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado y en
relacion con los articulos 3 y 27 fraccién | y XIV, de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

¢) Por auto de fecha once de noviembre del aifio dos mil
quince3, se tuvo por perdido el derecho de Ricardo Flores
Delgado, para realizar su contestacién a los hechos
imputados en su contra, ordendndose seguir el
procedimiento en rebeldia. R

d) En fecha diez de mayo de dos mil dieciséis, se notifico
de manera personal el auto que sefiala que en fecha
veinte de mayo de dos mil dieciséis, tendria verificativo
el desahogo de la Audiencia de Pruebas y Alegatos™, en
dicha audiencia se cerrd el periodo de instruccién y se cité

- alas partes para oir sentencia definitiva. -

2 [bidern. Fojas 174 a 179

% Copia certificada del expediente QA/SCI090/2015, que obra en cuerda separada. Visible a foja 813.
14 Ibidem, Fojas 895 a 834,
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e) Mediante auto de fecha veinticuatro de octubre de dos
mil dieciséis™, se hizo constar el oficio TJA-SG-A-535,
por el cual se informa y remiten diversas documentales,
donde se desprende que con motivo del amparo
promovido por el hoy actor, le fue concedida la suspension
para el efecto de que las cosas se mantuvieran en el
estado en que se encontraban, por lo que se ordend
agregar a los autos para que surtiera efectos y los:
alcances legales a que hubiera lugar. ..

f) Por auto de fecha veintiséis de septiembre de dos mil
diecisiete’®, se hizo constar que al no existir juicio de
nulidad y/o juicio de garantia pendientes por resolver, se
ordend pasar los autos a su etapa de resolucion.

g) En fecha veintinueve de noviembre de dos mil
diecisiete, se emiti6 la propuesta de sancién' por parte
del Agente del Ministerio Plblico Visitador. |

- h) El dia treinta y uno de enero del afio dos mil

dieciocho’® [0 de Honor y Justicia de ia [ IIEGN
ﬂiﬂoreios, dictd resolucion definitiva
y se impuso al servidor publico. C. _
con cargo de Director General de
Investigaciones y Procesos' Penales de ta [N
I o~ undamento en lo dispuesto
por [a fraccidn IV del articulo 88 de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado una MULTA POR EL
EQUIVALENTE DE QUINCE VECES EL VALOR DIARIO
DE LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION.

‘2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

al- ahora demandante
a través de cédula de
notificacion personal de fecha ocho de marzo de dos mil
dieciocho®®. -

1) La re 1§

15 |bidem. Foja 961.
16 |bidem. Foja 931.
17 Ibidem. Fojas 934 a 940.
8- Ibidem. Fojas 941 a 948,

'? Copia certificada del expediente QA/SC/090/2015, que obra en cuerda separada, Visible a fojas 849 a
957.
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De las actuaciones en el procedimiento administrativo que
obran en el expediente QA/SC/090/2015. instruido por la
Visitaduria General de la orelos; se tiene
que en fecha veinte de mayo de dos mil dieciséis, tuvo
verificativo el desahogo de la Audiencia de Pruebas y Alegatos,
y en dicha audiencia se cerré el periodo de instruccién y se cité
a las partes para ofr sentencia definitiva; en ese tenor, los diez
dias habiles con los que contaba la autoridad para dictar la
propuesta de sancidén, en términos de lo establecido en la
fraccién 1V, del articulo 60 de la Ley Organica, corrieron dél

lunes veintitrés de mayo al viernes tres de junio de dos mil
dieciséis. )

Sin embargo, se tiene que fue hasta el veintinueve de
noviembre de dos mil diecisiete, cuando el Agente del
Ministerio Puablico Visitador, emiti6 la propuesta de sancién
correspondiente; no pasa desapercibido lo alegado por las
demandadas, en el sentido de que estuvo suspendido el
procedimiento, del veinticuatro de octubre al veintiséis de
septiembre de dos mil diecisiete, sin que ello convalide su ilegal
actuar; toda vez que al veinticuatro de octubre de dos mil
dieciséis, fecha en que se ordend Ja suspensién, ya habia
transcurrido en exceso el téfmino con el que contaba la
autoridad para dictar la propuesta de sancién, pues tal y
como ya se precisé, éste fenecid el tres de junio de dos mil
dieciséis, en ese ,tencir es evidente que la autoridad contravino
lo establecido en la fraccion 1V, del articulo 60 de la Ley
Organica, y en consecuencia lo previsto en la fraccion V del
citado precepto normativo, pues al haber emitido la propuesta de
sancion fuera del término legal con el que contaba, tampoco se

cumplieron "los términos para el dictado de la resolucion
definitiva.

Aunado a lo anterior, se tiene que el articulo 61 de la Ley
en comento, establece que los procedimientos deberan
resolverse en un piazo no mavyor de ciento ochenta dias
habiles, contados a partir de la presentacion de la queja y
que al vencimiento de este término se debera contar con la
resolucién del Consejo de Honor, debidaménte fundada "y
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motivada; precepto. normativo que ademas contravino la
demandada.

Ello es asi, toda vez que con fecha doce de agosto de dos

mil quince, fue presentada Ia queja por parte de_

en su caracter de Visitador General, en contra de
I - -sc tenor se tiene que, realizado el
computo de conformidad con los articulos 35 y 36 de la Ley de
la materia, el plazo de ciento ochenta dias habiles con los que
contaba la autoridad para resolver el procedimiento
administrativo, inicié el trece de agosto de dos mil quince y
fenecié el dos de mayo de dos mil dieciséis, atento a lo
expuesto, se tiene que, el dia en que tuvo verificativo el desahogo
de la Audiencia de Pruebas y Alegatos, ya habia fenecido el
plazo con el que contaba la autoridad para resolver el
procedimiento y contar con la resolucion del Consejo de Honor.

Ahora bien, no obstante que la Ley Organica no prevé
consecuencia legal alguna respecto al incumplimiento de estos
deberes; sin embargo, estd relacionada con las acciones
procesales que deben realizar las diversas autoridades en el
ambito de sus respectivas competencias una vez presentada la
queja, las cuales deben desarrollar en un plazo de ciento ochenta
dias habiles, que lleven a la autoridad sancionadora a emitir su
resolucién dentro de los plazos sefialados para tal efecto, por lo
que su incumplimiento, envuelve la inactividad procesal de la
autoridad sancionadora que inicié el procedimiento de
responsabilidad administrativa Y que es a quien la ley impone la
obligacién de emitir su resolucién dentro de los plazos fijados
para ello.

2019, Ario del Caaé’z'[!o del Sur, Fmiliano Zapata”

. Asitambién se tiene que, la garantia de seguridad juridica
cohségra una prohibicién a Ia a’Utoridéd de actuar. con
arbitrariedad, pues esta debe acotar sy actuar a lo establecido
en las leyes, lo que implica que se debe de sujetar a los plazos y
etapas establecidas en un procedimiento administrativo, lo que
se debe de agotar de forma prudente para asi lograr su objetivo,
pues de no ser asi las facultades de investigacion vy
determinacién de las autoridades se tornarfan arbitrarias en
perjuicio de la garantia sefialada.
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Lo anterior cobra relevancia al.considerar.que los. plazos

- del procedimiento administrativo son determinados por el
legislador local, estimando un tiempo prudente y suficiente para

el cumplimiento del objetivo del procedimiento, impidiendo el
actuar arbitrario de las autoridades, puesto que circunscribe su
actuacion y la constrifie a respetar los limites temporales fijados.

De esta forma las facultades que desarrollan las
autoridades sancionadoras deben estar sujetas a los requisitos
previstos en el articulo 16 constitucional, exigiendo a la autoridad
a sujetarse a la normativa, en salvaguarda de la seguridad
juridica de los gobernados, lo que las obliga a llevar cabo sus

procedimientos con base en reglas y requisitos contemplados en
la ley.

En consecuencia, el hecho de que la autoridad no respete
los plazos previstos, inconcusamente lacera el “déaracho a Ta
seguridad juridica del actor, pues es obligacién de la autoridad
que actua como ente jﬂrisdiccional, respétar y acatar los términos
procesales que sefiala la ley. ‘

En relatadas condiciones, al no haberse respetado el
término que sefala la Ley Organica para la emisiéon de la
propuesta de sancion vy el dictado de la resolucién definitiva, se
actualiza una violacion al procedimiento, lo que vulnera en
perjuicio del hoy actor, su derecho de legalidad y seguridad
juridica, asi como [as formalidades esenciales del procedimiento,
tuteladas por los articulos 14y 16 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En mérito de lo expuesto, es evidente que se actualiza la
causal de nulidad prevista en las fracciones Il del articulo 41 de
. laleydelamateria, dado que sera causa de nulidad de los actos
impugnados la: “Omisién de los requisitos formales exigidos
por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular
y trascienda al sentido de la resolucién impugnada...”, por
tanto, al haber una viclacién formal, es procedente declarar la
ilegalidad de la resoluciéon impugnada, con fundamento en lo
previsto en la fraccién Il del articulo 41 de la. Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, y al ser este Tribunal un
érgano de control de legalidad, se declara la ilegalidad y como
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consecuencia la NULIDAD de la resolucién de fecha treinta

y uno de enero de dos mil dieciocho, emitid r nsejo

VNl EFECTOS DE LA SENTENCIA.

La parte actora reclama la nulidad del acto impugnado;
lo que resuita procedente en términos de lo razonado en el
capitulo que precede; en consecuencia, se declara la nulidad
lisa y llana de la resolucién de fecha treinta y uno de enero de

dos mil dieciocho, emitida por el H. Consejo de Honor y Justicia
ce 1

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Plenc es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones vy
fundamentos de la. presente resoiuuon

SEGUNDO. las autoridades demandadas no
acreditaron sus defensas, quedando demostrada Ia ilegalidad del
acto impugnado.

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana del acto
impugnado consistente en la resolucién definitiva emitida en el
expediente QA/SC/9 onsejo de Honor y Justicia
de la con fecha treinta v uno de
enero de dos mil dieciocho, por las razones expuestas en el
capitulo sexto.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido. -

NOTIFIQUESE personalmente al actor y por oficio a la
autoridad demandada.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
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Estado de Morelos, Magistrado Presidente y Ponente en este
asunto, Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR?®, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Maestro en
Derecho MARTIN JASSO DIAZ, Titular de [a Primera Sala de
Instruccién; Magistrado Licenciado GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccién; Magistrado
Doctor en Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccidn; y, Magistrado Maestro
en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas®!; ante la Secretaria General de Acuerdos,
Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, con quién
actian y da fe.

TRIBUNAL DE JUsTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO. -

MAGISTRADO PRESIDENTE

VA T

LiCENClADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN -
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN J '
TITULAR DE LA PRIMERA SALARE INSTRUCCION

20 En términos del articulo 4 fraccion I, en relacion a la disposicién cuarta transtaria DECRETO NUMERQ
TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO.- Por el que se reforman™y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Qrganica de! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ydela
Ley de Justicia Administrativa del estado de Marelos, publicada el dia treinta ¥ uno de agosto del dos mil
dieciocho en el Periddice Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514.

21 Inidem
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_ LICENCIADO OWMRROYO CRUZ ]
~ TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE !NSTRUCCION

, MAGlsgj&MDo
AN

T e e e

M EN D JOAQUIN ROQU#E GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECREfARIA.GENERAL

ol Loa
i
Ayt 4
- 4 v/ -
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

lLa Llcenmada ANABEL SALGADD |CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdeg, CERTIFICA: iz
presente hoja de firmas corresponde a la resolumén emitida el dia veintiséis defjunio de dos ml
diecinueve, por este Tribunal de Jushicia Adminis relos, en el bediente ndméro
TJA/4SERA/032/2018, promovido por en contra d l}CONSEJ DE

31

HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS Y/0"\(Si isrda que ,

fue aprobada por unammldad de votos en sesidn de Pleno del dia veintiséis de | junio de d ll\dg & nueve.f/ ,

CONSTE. ] f
AT U
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