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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA,
DEL ESTADO DE MORELOS
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PARTE AcTora: I
»9 -\

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIREQTOR#:A GENERAL DE LA UNIDAD
DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS

Ay
7\

. FWAN MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
% Lot GONZALEZ CEREZO. ’%-.\L
’—JUWC‘AE::AD;::\OTRAW ‘Y:{r{ﬁ\

estA00® SECRETARIA DE ESTUDIO Y
s SO CUENTA: ANA MARIA® ROMERO
SBILDADES AOM! i

CAJIGAL.

Cuernavaca, Morelos a diez de julio de dos mil dlecmueve

/}‘
1. RESUMEN DE LA RESOLUCIG)N

Sentencia cgeﬁnltlva que emite el Trlbunal de Justicia
Admm|strat|\fa del Estado de Morelos e}_n se8|on del dia de la
fecha en la que se decreta el sot:;r;eselmento del juicio por

haberse aotuz;hzado la causal d

#Sobreseimientc prevista en

el articulo 38 fré?cclon I de;,ﬂja‘ Ley de Justicia Administrativa
s

del Estado de More/os debido al desxstlmlento de la accidn

por parte de la actora, con base en lo siguiente:

2. GLOSARIO




Autoridad

- demandada:

Acto Impugnado:

LJUSTICIAADMVAEM:

LORGTJAEMO:

LSSPEM:

CPROCIVILEM:

Tribunal:

Directora General de la Unidad de
Asuntos Internos de la Comisién
Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Morelos.

El acuerdo de inicio de
procedimiento de remocién

namero de expediente

mi contra por la autoridad

demandada.

Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.’

.. . ‘{;}ﬁk \‘l ;[\*\
Ley Orgénica del Tribunal dei i\
Justicia Administrativa def Estado =
wauwg;l_ .

de Morelos®.

A

COOUNTA

Ley del Sistema de Seguridde="""

- Publica del Estado de Morelos.

Cédigo Procesal Civil del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Con fecha doce de julio de dos mii die_c_ipchc;, comparecié

la parte actora, por su propio derecho ante este Tribunal a

promover Juicio de Nulidad en contra del acto de Ia

! Publicada el diecinueve de ju>lio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514,
2 |dem.
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autoridad demandada, precisado. en el giosario que
antecede.

2.- Por acuerdoﬁrde fecha doce de julio de dos mi
dieciocho, se desecho la demanda‘vpor encontrarse un motivo
indudable vy manzﬂesto de |mprocedencua y se ordend la
devolucién de todos vy cada uno de los documentos

exhibidos.

3.- Medlante pr®m90|on de fecha veinte de agosto de

dos mil dieciocho, la parteuactora presento un recurso de

~ rgconSIderaCIon mismo que fue“‘admltldo con fecha veintiunc
%, }- Ld'e\“agosto de dos mil dieciocho, el cual se ordend turnar a

N\sresoiver

ol

B,
Agspec,m:z;g;m 4.- Con fecha veintiuno de septi*é“mbre de dos
153

dieciocho, se .emiti® sentencia Interlocutorga dentro del
Recurso de Reconsideracion interpuesto por Iawparte actora,

en la cual se confirmé el acuerdo recurrido.

5.- Por acuerdo de fecha veinticuatro {de octubre de~

H‘ i

dos mil d[emocho se tuvo por recibida copla simple de la

demanda pe Ampare Directo promovida por-la parte actora
;L.{
en contrpa la sentencia definitiva de: fecha veintiuno de

,zﬁ i

septlembre de dos mil dieciocho, mlsma que se tuvo por

admitida B@\o el nimero de expedlente -en el

Segundo  Tribupal olegiado en Materias Penal vy

wmmﬂ:pp,:pf-qw,}%
Administrativa del Decimoctavo Circuito.

6.- Con fecha veintidés de marzo de dos mil

diecinueve se emitié la ejecutoria en el expediente-
la cual amparé a la parte actora para el efecto de que:




“1. EI Magistrado de la Sala responsable deje insubsistente la
resolucion reclamada (veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho).

2. En su lugar emita ofra en la cual declare fundados los agravios
expuestos por el actor en su recurso de reconsideracion respecto a
que fue indebido el desechamiento de la demanda de nulidad por ese
motivo y revoque el auto de doce de julio de dos mil dieciocho, para
efecto de que se admita dicha demanda en caso de no autorizarse
alguna otra causal.” (Sic)

Por lo que con fecha veintiséis de abril de dos mil
diecinueve se emitid una nueva resolucion interlocutoria en
cumplimiento al amparo -en la cual se declararon
fundados los agravios expuestos por la parte actora y se
dejé'insubsistente el acuerdo de fecha doce de julio del dos
mil dieciocho; se admitié a tramite la demanda contra el acto
‘y las autoridades que anteceden én el glosario y se ordend
emplazar a la autoridad demandada, para que en un plazo
improrrogable de diez dias produjera contestacion a la g’:‘:

: N /i
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de*wq-,,

Iey TEMBUN A

DE,

. . . . . . QUNT-
8.- Con fecha once de junio de dos mil diecinueve,alamseonsx

parte actora, presentd escrito mediante el cual se desistié de
fa demanda y de la accion y, mediante comparecencia
personal de fecha veinte de junio de dos mil diecinueve
ratificd en todas y cada una de sus partes el escrito de
desistimiento; en consecuencia, se ordend resolver o que en
derecho correspondia, resolucion que ahora se emite al tenor

siguiente de los siguientes capitulos:
4. COMPETENCIA

En acato a la ejecut'oria‘de amparo dictada en el expediente
_ por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, este

Tribunai es competente para conocer y resolver el presente

Y
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asunto de conformidad con los articulos 1 de la
LJUSTICIAADMVAEM, 18 inciso B fraccion Il sub inciso a)

T
en relacion con el numﬁ;ﬁa’l‘,29 deta:.LORGTJAEMO.

”'?ﬁ i
15.- PROCEDENCIA

!
]

. N . .'[;""L ’ .
Las causales de Improcedencia, por ser de orden pubiico,

. s £
deben analizarse preféﬁe,nteme!mte las aleguen o no las

4
o

fidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parrafo UItimgﬁw’a"}a lay LOUSTICIAADMVAEM, en

el E
relacion con lo .sdStenido en

partes, lo anterior de confty

la siguiente tesis de

N
jurisprudencia de aplicacion analo =) de observancia
J g Y

g ‘g o;plig’“éjroria para esta potestad en término;% de lo dispuesto en

J: :
P Y

; I5s articulos 215 y 217 de la Ley de Ampar@w

JUSTICIA ADMINISTRATIIRY i)
EADO DE MORELOS

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
s eseeciauzans  CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE

YPADES ADMINISTRATI=A M PARO,S

il
De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo pért‘l?ffo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio vy debe abordarse en cualquiéﬁé instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a f invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atetﬁ‘_’der razonamiento
alguﬁo expresado por el recurrente. Esto es asi;;"*;borque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedepcia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juigio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algurlgfas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de formatg.j'preferente. Una de
esta'{‘s causas es la inobservancia al principio degdefinitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivaménte, no se atendid a
ese principio, la accion en si misma es i;ﬁprocedente, pues se
entiendg que no es éste el'momento de ejergi’tarla; y la actualizacion
de este™potivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Dijstrito para sobreseer atendio a Ja causal propuesta por las
responsabf%1 en el sentido de que se coag;éﬂintié la ley reclamada vy, por
su parte, cor’i‘sgderé de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado d&wexistir su objet_ﬂ:,-.'-é‘ materia; pero en revisidn se
advierte que existe otrandeséstudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por elio, resultarian inatendibles los agravios que Se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en &l confirmar la sentencia, aun cuando

por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.”

3 Tipo de documento: Jurisprudenciz, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina:
13.
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8. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE A LAS PARTES, COMO LEGALMENTE

. CORRESPONDA.

- 9. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos Magistrado Presidente Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades  Administrativas;
Magistrédo Maestro en Derecho MARTIN JASSO DiAZ=

Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrawc;;ﬂl_

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de g oe

Segunda Sala de Instruccion; Magistrado Doctor en Derecho

QUINTA SA

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular dew lgsonsssiu:

Tercera Sala de Instruccion y Magistrado Maestro en
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto, en términos
de la Disposicion Transitoria Cuarta del decreto numero 3448
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estaao de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelés, publicada en el Peridodico Oficial “Tierra y
Libertad” nimero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho; ante la Licenciada ANABEL SALGADO

éAPESTRAN-,__Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe. '

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO -
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&
MAGISTRADO PRESIDENTE

gf*" /l\ %L),;/
LiCENCIAD@ MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE L/-\ CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABIL] DAD EﬁﬁSﬁDMIN ISTRATIVAS

F j f‘\\

A ADNIN\SIPA“"‘"".
2bE MORELLS

\ EspeCiAUZADA, 21 MAESTRO EN DERECHO ARTIN JASSO DiAZ
\DES ADMINIST
TITULAR DE LA PRIMERA SALADE INSTRU@%’CEON

TITULAR DE LA SEGU/I\(DA SALA DE iNSTRUCCION

5
3
'f

MAGISTRADO /

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES %DMINISTRATIVAS

mgimmf g

\SECR ARIA GENERAL

| (WIr\ - /
Tt

= ,V.P":'

R / p
LIC. ANABEL-SALGADO CAPISTRAN

W
i %ﬁ:\
La Licenciada en Dereoh‘) ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretarla_},
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, CERTIFICA: Que estas firmas corresponden a la resolucién emitidd*
por este Tribunal de Justicia Administrativa_del Estado de Morelos, en el

WSaSERNJd‘?E@I 025!19 promovido por -
Ltra actos

| Directora General de la Unidad de
Asuntos Internos de Ia Comisioh Estatal de Seguridad Pdblica del
Estado de Morelos.; mism )que es aprobada en Pleno de fecha diez de julio

-del dos mil dlecmueve CON E: /
\{\‘K‘.\" s il /1 g
A g)/ylgg .. g8
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