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Cuernavaca, Morelos a veintisiete de abril del dos mil
veintidos.

Sintesis. La parte actora impugno la multa por la cantidad de
$4,481.00 (cuatro mil cuatrocientos ochenta y un pesos 00/100
M.N.) v los recargos por la cantidad de $537.72 (quinientos
treinta y siete pesos con 72/100 M.N.), que fueron determinados
en el aviso de cobro correspondiente al bimestre marzo-abril
2021, emitido por la autoridad demandada. Se declard la nulidad
de los actos impugnados, porque la multa y reeargos impugnados
I
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carecen de fundamentacién y motivacion; para el efecto de que
la autoridad demandada emita otro aviso de cobro relativo al
bimestre marzo abril de 2021, en el que funde y motive los
conceptos que resulten procedente su cobro, esto es, cite el
dispositivo legal que resulta aplicable al cobro de cada concepto;
sefale las causas, motivos o circunstancias por las cuales se
determinen los conceptos que se cobren; parmenoarice la forma
en que se llevd a cabo las operaciones aritméticas para
determinar la cuantia de cada concepto y las fuentes de las que
se obtuvieron los datos necesarios para hacer el calculo
correspondiente.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/125/109/2021.

Antecedentes.

1. - cemanda el 27 de

mayo del 2021, se admitid el 09 de junio de 2020. Se concedid la
suspension del acto impugnado, la que surtiria una vez que
exhibiera la garantia por el importe de $5,018.72 (cinco mil
dieciocho pesos 72/100 M.N.).

Sefald como autoridad demandada:

a) SISTEMA OPERADOR DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,
MORELOS.

Como actos impugnados:

. “La multa aplicada incorrectamente por la cantidad de
$4,481.00 (cuatro mil cuatrocientos ochenta y un pesos
00/100 M.N.) bajo el nimero de contrato 27964 celebrado
ante este Organismo, teniendo el numero de folio 079945
generado en el bimestre de pago correspondiente del 01 de
enero al 28 de febrero del este ano.
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Il. Los recargos que de manera indebida se han generado por
la cantidad de $537.72 (quinientos treinta y siete pesos con
72/100 M.N.) derivado al no cubrir el pago de la multa
impuesta.” (sic)

Como pretensiones:

“1) La Cancelacion de la multa generada de manera indebida
en fecha 8 de marzo de este afio a mi contrato numero 27964
en el cual el suscrito tiene celebrado con la demandada, por la
cantidad de $4,481.00 (cuatro mil cuatrocientos ochenta y un
pesos 00/700 M.N.).

2) Derivado de lo anterior la demandada ha generado un
interese moratorio a la falta de pago por concepto de recargos
siendo la cantidad de $537.72 (quinientos treinta y siete pesos
con 72/100 M.N.), solicitando su anulacion.” (Sic)

2. lLa autoridad demandada comparecid a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogd la vista dada con la
contestacion de demanda, ni amplio su demanda

4.  Eljuicio de nulidad se llevo en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 26 de octubre de 2021 se proveyd en relacion a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 25 de noviembre
de 2021, quedd el expediente en estado de resolucion.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre 'y
Soberano de Morelos: 1, 3 fraccién IX, 4 fraccion lll, 16, 18 inciso
B), fraccion ll, inciso a), de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89y demas



EXPEDIENTE TJA/125/109/2021

relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

6.  La parte actora sefialé como actos impugnados los que se
precisaron en el parrafo 1.1 y 1.1l. de esta sentencia, los cuales
aqui se evocan como si a la letra se insertaran.

7. La existencia de los actos impugnados se acredita con el
aviso de cobro expedido por el Sistema Operador de Agua
Potable y Saneamiento del Municipio de Cuautla, Morelos,
respecto del contrato nimero 27964, relativo al bimestre marzo
abril de 2027, consultable a hoja 07 del proceso’, en el que
consta que la autoridad demandada realiza al actor entre otros,
el cobro de la cantidad de $4,481.00 (cuatro mil cuatrocientos
ochenta y un pesos 00/100 M.N.) por concepto de multa vy la
cantidad de $537.72 (quinientos treinta y siete pesos con 72/100
M.N.), por concepto de recargos.

Causales de improcedencia y sobreseimiento.

8. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se ves obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. La autoridad demandada no hizo valer ninguna causal de
improcedencia por la cual se puede sobreseer el juicio.

' Documentat gue hace prueba plena de conformidad a lo dispugsto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelps, an ralacion con el articulo 251 del Codigo Procesa! Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetade
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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10. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, dltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos?, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio, por lo que
debe procederse al estudio del acto impugnado.

Analisis de la controversia.

11. Se procede al estudio de fondo de los actos impugnados
que se precisaron en el parrafo 1.1. y 1.ll. de esta sentencig, los
cuales aqui se evocan como si a la letra se insertaran.

Litis.

12. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrine a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

13. Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacidon y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente tes facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.?

Razones de impugnacion.

2 articulo 37.- [..]

El Tribunal debers analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

} Epoca; Décima Epoca. Registro: 2005766. instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2074, Tomo IH. Materia(s):
Constitucional. Tesis; IV.20.A.51 K (10a.) Pagina; 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE SUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERD!CCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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14. Las razones de impugnacién que manifestd la parte actora
en contra de los actos impugnados, pueden ser consultadas a
hoja 11 del proceso.

15. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

16. La parte actora en el apartado de hechos manifiesta que la
autoridad demandada viola en su perjuicio sus derechos
humanos consagrados en los articulos 1°, 8°, 14 y 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
omite fundar y motivar la aplicacién de la multa.

17. La autoridad demandada como defensa manifiesta que el
cobro de la multa impugnada fue con motivo de que la parte
actora retird el medidor sin estar autorizada y coloco uno diverso
a sabiendas que conocia que tenia que acudir al mddulo de
atencion para adquirirlo; y el fundamento fue el articulo 119,
fraccion 1V, de la Ley Estatal de Agua Potable, por lo que es
ajustado el cobro de la multa.

18. Larazon deimpugnacién es fundada atendiendo a la causa
de pedir; a que la parte actora da los hechos y a este Tribunal le
corresponde aplicar el derecho; ademas de que se debe suplir la
deficiencia de la queja a favor de los particulares, como lo
dispone el articulo 18, inciso B), fraccidn Il, inciso k), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos:

“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
6
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[...]

B) Competencias:

[..]
Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocerd de:

[...]
k) En caso de asuntos que afecten a particulares y que sean

sometidos a su jurisdiccién, suplir la deficiencia de la queja;

[...J"

19. El articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
sequidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza

de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfasis

afiadido).

20. De ese articulo se obtiene que el acto de molestia se
encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero como el sefialamiento de los preceptos legales
aplicables al caso y por lo segundo, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion la autoridad para emitir su acto, haciendo
necesario ademas que exista adecuacion entre los primeros y los
segundos, para que se configure la hipotesis normativa,
circunstancias que deben darse conjuntamente.

21. Para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacion establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracidn la autoridad para emitir su acto y el dispositivo
legal que resulte aplicable al caso.

22. Ese articulo también sefiala como requisito esencial y una
obligacién de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependerd de que haya

7
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sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo d@mbito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacion establecido en el articulo 16 de la Constitucién
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
su competencia porirazon de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue l|a
atribucion ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccién,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene laicarga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cuél de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuadién del érgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.

23. De la valoracidn que se realiza al aviso de cobro, en (a que
consta la multa y recargos impugnados, contenido que es al tenor
de lo siguiente:
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24. Sedetermina que el cobro que se le realiza a la parte actora
por concepto de multa por la cantidad por la cantidad de
$4,481.00 (cuatro mil cuatrocientos ochenta y un pesos 00/100
M.N.) y recargos por la cantidad de $537.72 (quinientos treinta y
siete pesos con 72/100 M.N.), no se encuentra fundado por lo que
se transgrede en perjuicio de la parte actora el derecho humano
de seguridad juridica previsto en el articulo 16, primer parrafo,
de la Constitucion Politica de lo Estados Unidos Mexicanos, el
cual consiste en que la persona tenga certeza sobre su situacion
ante las leyes, o la de su familia, posesiones o sus demas
derechos, en cuya via de respeto la autoridad debe sujetar sus
actuaciones de molestia a determinados supuestos, requisitos y
procedimientos previamente establecidos en ta Constitucion y en
las leyes, como expresion de una voluntad general soberana, para
asegurar que ante una intervencion de la autoridad en su esfera
de derechos, sepa a qué atenerse. En este contexto, de
conformidad con el precepto citado, el primer requisito que
deben cumplir los actos de molestia es el de constar por escrito,
que tiene como propdsito que el ciudadano pueda constatar el
cumplimiento de los restantes, esto es, que provienen de
autoridad competente y que se encuentre debidamente fundado
y motivado.

25. Al no citar la autoridad demandada el articulo o articulos
que resultan aplicables para determinar la multa y recargos
impugnados, no se encuentran fundados los actos impugnados.

26. Tampoco se encuentra debidamente motivado porque no
expone los motivos, causas o circunstancias por las cuales
considera que la parte actora se hizo acreedora a la multa y los
recargos.

27. Al no estar fundada y motivada la multa y recargos
impugnados dejé en estado de indefension a la parte actora,
porque era necesario que la autoridad demandada le diera a
conocer a la parte actora en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones para sustentar
el cobro de los conceptos citados, de manera que fuera evidente
y muy claro para poder cuestionar y controvertir el merito de la

S
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decision, por lo que al no hacerlo asi, no le permiti¢ a la parte
actora una real y auténtica defensa, lo que genera la ilegalidad (a
determinacion de cobro de esos conceptos, al incumplir con las
formalidades legales de todo acto administrativo, es decir que se
encuentre fundado y motivado.

28. Al no encontrase debidamente fundada y motivada la
multa y recargos impugnados, son ilegales, por lo que la
autoridad demandada a fin de cumplir con el derecho
fundamental de legalidad de la parte actora, era necesario que le
diera a conocer en detalle y de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones para sustentar por qué
realiza el cobro de la multa y recargos, y el fundamento legal
aplicable, por lo que al no hacerlo, se determina que los actos
impugnados no se encuentran fundados, y motivados, lo que
genera su ilegalidad, al no cumplirse las formalidades legales de
todo acto administrativo.

Sirven de orientacion los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogia al caso que nos ocupa,
que a la letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la  fundamentacién y motivacién tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto,
no basta’ que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
10
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comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia
légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion®.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacién y motivacién legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamentos.

29. La manifestacién que realiza la autoridad demandada en el
sentido de que el cobro de la multa impugnada se impuso con
motivo de que la parte actora retiro el medidor sin estar
autorizada y coloco uno diverso a sabiendas que conocia que
tenia que acudir al mddulo de atencidn para adquirirlo; y el
fundamento fue el articulo 119, fraccién 1V, de la Ley Estatal de
Agua Potable, por lo que es ajustado el cobro de la multa, es
inatendible para considerarse fundada y motivada la multa
impugnada, pues debid sefalarse y citarse en el aviso de cobro y
no en otro diverso para colmar el extremo de la fundamentacion
y motivacion del acto impugnado.

* CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
44772005, Bruno Lopez Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit,
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez.
0. de febrero de 20G6. Unanimidad de votas. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Sacretariz: Alma Margarita Flores
Redriguez. Amparo directo 400/2008S. Pemex Exploracion y Produccion. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de
vatos. Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevilla, Secretaria: Angela Alvarado Morales. Amparo directo 27/2006. Arturo
alarcdn Carrilio. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez, Secretaria: Kariza
Mariana Marquez Velasco. Amparo en revision 78/2006, juan Alcdntara Gutiérrez. 1o, de marzo de 2006
Unanimidad de votos. Ponente: H laric Barcenas Chévez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,082
jurisprudenciz. Materia(s); Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiacos de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacata, XX, Mayo de 2006, Tesis: 1.40.48, /43, Pégina: 1531

SSEGUNDS TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTC CIRCUITO, Amparo directo 194/88. Bufete Industrial
Censtruccicnes, S A de CV. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votes. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Ganzdlaz Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicanc del Seguro Social. 18 de
octubre ce 1588, Uranimidad de votas. Ponente: Arnoldo N3jera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon.
Amparc enrevision 333/88, Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera
Virgen. Secretaric: Enrique Crispin Campos Ramirez, Amparo en revisidn 597/95. Emilia Maurer Bretdn. 15 de
noviemnbre de 1995 Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Maguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo
Carrers Molina, Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996, Unanimidad de votos.
ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretaric: Enrique Baigts Mufioz. No. Registro: 203,143
Jurisprudencia. Materia(sh:Comun. Nevana Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente; Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Ili, Marzo de 1996. Tesis: Vi.20. J/43. Pagina; 769
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A lo anterior sirven de orientacién los siguientes
criterios jurisprudenciales:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. Las autoridades responsables no cumplen con la
obligacion constitucional de fundar v motivar debidamente

las resoluciones que pronuncian, expresando las razones de

hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando
éstas aparecen en documento distinto®.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE
CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL
ACTO RECLAMADO. Una excepcién a la regla de que la
fundamentacién v motivacidon debe constar en el cuerpo de
la resolucion y no en documento distinto, se da cuando se

trata de actuaciones o resoluciones vinculadas. pues, en ese
supuesto, no es requisito indispensable que el acto de molestia
reproduzca literalmente la que le da origen, sino que basta con
que se haga remision a ella, con tal de que se tenga la absoluta

certeza de que tal actuacion o resolucidén fue conocida
oportunamente por el afectado, pues igual se cumple el
proposito tutelar de la garantia de legalidad reproduciendo
literalmente el documento en el que se apoya la resolucion
derivada de él, como, simplemente, indicandole al interesado
esa vinculacion, ya que, en uno y en otro caso, las posibilidades
de defensa son las mismas’.

° Sexia Epoca, Tercera Parte: Volumen CXXXIL, pagina 43. Revisidn fiscal 530/65 Concretes Alra Resistenciz, $ 4
de TV 6 de junic de 1868, Cinco votos. Panente: Jarge IAdrritu. Séptima Epoca, Tercera Parte: Voldmenes 17 5-
120, pégina 70 Amparo directo 1247/77. Afisnzadora Mexicana S.4. 29 de noviemire de 1678, Cinco volons
te: Eduardo Langle Martinez. Volumenes 121-126, pagina 55. Amparo directo 393/78, &1 Nuevo Munde
€5, 5.4 26 de febirera de 1879 Cinco voros. Ponente: Atanasic Gonz3lez Martinez. velarnenes 127132, pégina
51, Ampare en revisian 768/7¢. Comisarlade Ejldal del Poblade Emiliano Zapata, Muricipio de Lz Huerta, Jzlisco.
¢ de agosto de 1979 Unanimidad de cuatro vonos. Ponente: Eduardo Langle Martinez. Volumenes 122-144, pagina
74. Revisidn fiscat 81/80. Cereales Seleccionados, S.A. 17 de noviembre de 1980. Cinco voros, Porente: Atanasio
Gonzalez Martinez. No. Registro: 237,870, Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Séptima Epoca. instanciz: Segunda
Sala. Fuente: Semanario Judicial de |3 Federacion. 139-144 Tercera Parte. Tesis: Pdgina: 201. Genealogia: informe
1979, Segunda Parte, Segunda. Sala, tesis 112, pagina 102.. Informe 1981, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 5,
pigina 8. Apéndice 1917-1985, Octava Parte, tesis 153, pagina 248.

7 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Quejz 276/87
Secretario de la Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponenta: Guillermao |. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémac Cariock Sinchez. Reposicion 7/87. Relativo al amparo directo 362/85.
Eléctrica San Miguel de México, S.A. 37 de mayo de 5588. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Antonieta Azuela
de Rarnirez, Secretario: Marcos Garcia José, Queja 222/88. Oficial Mayor de la Secretaria de la Beforma Agrarsia v
otras sutoridades. 13 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Setretario: Cuauntémoc Carlock Sénchez. Amparo directo 1762793 Productos de Leche, S.A. de C.v. 22 de
septiembre de 1993, Unanirnidad de votos. Ponente: Guillermo I, Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Angeling Herndndez
Hernandez. Amparc directo 2192/93. Protogica, S.A. de C V. 1S de noviembre de 1993, Unanimidad de voros,
Ponente: Carlos Armado Yafez. Secretario: Mario Flores Garcia. Nota: Por gjecutoria de facha 14 de febraro de
20G1, 13 Primera Sala declard inexistente |z contradiccion de tesis 18/2001-7S en que participo el presente criter:o.
Na. Registro: 213,644, Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegi
de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de {a Federacion 73, Enerc de 1994, Tesis: 1.70.A J/39 Pic
57 Genezlogia: Apéndice 1917-1995 Tomos 4! y VI, Sequnda Parte, Materias Admiristrativa y Comun, tesis 674
y 799, pagina 492 v 542,
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30. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion I, del
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que senala: "Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso; ..." se declara la NULIDAD de la multa por la cantidad
de $4,481.00 (cuatro mil cuatrocientos ochenta y un pesos
00/100 M.N.) y los recargos por la cantidad de $537.72
(quinientos treinta y siete pesos con 72/100 M.N.),
determinados en el aviso de cobro correspondiente al bimestre
marzo-abril 2021, emitido por la autoridad demandada.

Pretensiones.

31. La primera y segunda pretension de la parte actora
precisada en el parrafo 1.1) y 1.2) de esta sentencia, quedaron
satisfechas en términos del parrafo 30. de esta sentencia.

Consecuencias de la sentencia.

32. Nulidad de los actos impugnados.

33. La autoridad demandada SISTEMA OPERADOR DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DEL MUNICIPIO DE CUAUTLA,
MORELOS, deberd emitir otro aviso de cobro expedido por el
Sistema Operador de Agua Potable y Saneamiento del Municipio
de Cuautla, Morelos, respecto del contrato numero 27964,
relativo al bimestre marzo abril de 2021, en el que:

A) funde y motive los conceptos que resulten
procedente su cobro, esto es, cite el dispositivo legal que
resulta aplicable al cobro de cada concepto; sefale las causas,
motivos o circunstancias por las cuales se determinen los
conceptos que se cobren; pormenorice la forma en que se llevo
a cabo las operaciones aritméticas para determinar la cuantia
de cada concepto y las fuentes de las que se obtuvieron los
datos necesarios para hacer el calculo correspondiente.
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34. Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederd en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

35. A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razdn de sus funciones deban intervenir
en el cumplimientojde esta resolucion.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN 0;BLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsabtes en el juicio de garantias, pero
en razon 'de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiénto de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentrc de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para gue logre vigencia real y eficacia
practica,s

Parte dispositiva.

36. La parte actcf:ra demostrd la ilegalidad de los actos
impugnados, por lo ique se declara su nulidad.

37. Se condena a 1[a autoridad demandada, y aun a las que no
tengan ese carécterjque por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucidn, al cumplimiento de los parrafos
33.a 35. de esta ser%tencia.

¥ No. Registrg; 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia; Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/200 7, Pdgina: 144

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por ia Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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Notifiquese personalmente.

Resolucidn definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado MARTIN JASSO DIiAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccion y ponente en este asunto; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccion; Magistrado Doctor en Derecho
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada en
Derecho ANABEL SALGADO CAPISFRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

DE LA QUINTA S (LA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
MAGISTRAD }F’ONENTE

VA .
SSQ DIAZ
ALA.DE INSTRUCCION

; JO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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—.

- I[STRADO |
C._‘_________‘_‘\r“; ' /
LHE: ; _ ARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECQZTI\R A NERAL DE ACUERDOS
AF I7 fr*ff'( g

e ABEESAEGADO CAPISTRAN

| N/

La Licenciada ANABEL SALGADO CAP|$ AN, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde [z resolucién del
expediente nimera TJA/125/109/2021 rélative al juicio administrativo, primovido

en contra del SISTEMA OPERADOR DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO J'- 1\J‘\JICIPI"" DE £UAUTLA, MORELOS,
misma que fue aprobada en pleno del veintisiete de abril del dos r:,l‘ul u“rmq{’l s D‘OV FE 4 A
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