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“adosto del dos mil dieciocho.

1. RESUMEN PE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emute«re! Tribunal de Justicia Administrativa del

-u.,-d

Estado de Morelos en seSIom?dei de la fecha, en la que se declard la

nulidad lisa y llana ia resoiucnon a&mm[strahva de fecha dos de febrero de

\

"\-.
dos mil diecisiete, en razorﬁ?de no cumplirse con las formalidades esenciales

del procedimiento senaladas por LEN‘TREGAEM con base en o siguiente:

&

e 2. GLOSARiO |

’r
{1

Parte actora: I
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Autoridades _1- Directora ‘General de
demandadas | Responsabilidades y

Sanciones Administrativas.

2- ‘birectora de Quejas vy
Denuncias

3- Servidora Publica Notificadora

en funciones de Actuaria.

Acto Impugnrado La resolucion de fecha treinta de ——
| junio del dos mil diecisiete, del |
procedimiento de responsabilidad * e
administrativa con nGmero de
expediente - dictada por Ia
Directora General - de
Responsabilidades y  Sanciones
Administrativas de la Secretaria de
la Contraloria del Poder -Ejecutivo
del  Gobierno del FEstado de
Morelos. -

LSERVIDOREM  Ley Estatal de Responsabilidades
| de los Servidores Piblicos.
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LJUSTICIAADMVAEM Ley de Justicia Au“"tfmihisﬁ*ativa def

RUN

Estado de Morelgs | ;
| _ SR
LORGTJAEMO Ley Orgamca‘ del ET ribunal de

Justicia Admm:strat/va del Estado
.-F

de Mor91082 f’ o f

£
P

s

¢ 4
LENTREGAEM fey de Entfega *“Recepc:on de Ja
Admrmstracron ;’Pubhca para el

}H .
§ Morelos y  sus
i :

Estado
v W ‘-ﬂ £ .
‘ j Tr A ‘ Mumc:pios‘
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LADMIrne = AT,
I MOKLS

CPROC]VILEM' Codigo Pr@cesal Civil del Estado
T Libre y Soberano de Morelos
A ; 2
Tribunal Trlbunal dec%Just:ma Admlmstratlva
del Estado c{e Morelos.
/ . |
/ g

J &

3Q;ANTECEDJE TES DEL CASO

/ 3 |
1.- Con fecha nueve defooctubre de dos} mil dleCISlete comparecié la parte
actora por su propLo’#derecho ante este Tribunal a promover Juicio de
Nulidad en contra del acto de las autogldades demandadas, precisando

como acto |mpugnado el referido en el glosano de la presente resoluc;[on

T

Demanda que fue admitida medianté‘; auto de doce de octubre de dos
3

! Pubhcada el diecinueve de julic de dos mil dxecxsxete en el Pegodlco Oficial “Tierra y Libertad” 5514.
? Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete an el Periédico Ofc:al “Tierra y Libertad” 5514,

3%
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mil diecisiete. En consecuencia, se formé el expediente respeétivo Y se
registré en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se-
ordend emplazar a las autoridades 'demandadas para que den.tr,o del
término de diez dias produjeran contestacién a la demanda instaurada en su

contra, con el apercibimiento de ley habiéndose otorgado la suspension del

acto impugnado.

2.- Emplazadas que fueron las autoridades demandadas, por autos

de fecha siete de nowembre del dos mil diec151e’ce se Iesltuvo dando

contestacion a la demanda incoada en su contra, __.ét:h'as Ias
manifestaciones que hicieron valer, ordenandose dar 1.vus*ca con Ié
contestacion a la demanda por el término de TRES DIAS 2 Ja par‘te actora

para que manifestara lo que a su derecho conviniera. copap S e

3.- En acuerdos de feohas quince de diciembre del afio dos mil
diecisiete, se tuvo por precluido eI derecho que pudlera haber ejercido la
parte actora, para dar contestacién a la vista citada en el parrafo que
precede y para ampliar su demanda, y se ordeno abnr el juicio a prueba por
el término de cinco dias comln para las partes.

4.- Previa certificacién, mediante proveido de fe‘cha diecisiete de enero
de dos mil dieciocho, se le tuvo a las autcridades demandadas ofreciendo
las pruebas que su derecho Corresponden no asi a la parte actora a quien
se le tuvo por precluido el derecho que pudieran haber ejercido para tal
efecto; sin embargo, en términos del articulo 53 de la LJUSTIC!AADMVAEM
para mejor proveer se admitieron las d.ocumentales que fueron exhibidas en
autos por las partes.

5.- Es asi, que en fecha cinco de marzo del dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar Ia incomparecencia -

de las partes no obstante de encontrarse debidamente notificadas, que no
. ,
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habia pendrente por resolver mcrdente 0 g@curso alguno procedrendo al -

desahogo de las pruebas documentalesdpa Ias que se les darfa el valor
probatorio al momento de resolver, y a/[ﬁ no haber p@ueba pendiente por
desahogar se cerro el periodo probatorrog"y se ordeno céantlnuar con la etapa
de alegatos, en la que se hizo constér que Ilas partﬁs no los ofrecieron,

- Citéndose para ofr sentencia; misma o} e se emite a ter;,\or de los siguientes:

a‘ | /
4. COMPETENCIA §

4
11 ﬁf

: o «f‘
Este Tribunal es competentegpara conoc%r y resolver el presente

asunto de conformidad con lo drsp%uesto por gl articulo 109 bis de Ia
Wstrtucron Politica del Estado Lrbre;y 3% Soberan@* de Morelos; Ios articulos 1,

'8 {nciso B fraccién Il sub mcrso 4 y demagg relativos y aplicables de Ia

5
LORGTJAEMO. : f

“l‘.r.l “# . .
4 Porque como se advierie a@ acfé impugnado consiste en una
WATTred "aﬁ

resolucion de caracter administrativo & quu% en el ejercicio de sus funciones fue: |
dictada por la autoridad demandada B erectora General de Responsabilidades
y Sancmnes Administrativas de la S%E:retarra de la Contralorla dependencia
que integra la Administracién Pub[lca Estatal

w.
@

. . ) ‘Q{'ﬁ"
Las causales de lmprocedenma por ser de orden publico, deben
&

analizarse preferentemente las aleguen 0 no las partes, lo anterior de

ru‘r

conformidad con Io dlspuesto por e[:ézartlculo 37 parrafo dltimo de la
b
LJUSTICIAADMVAEMpen relacién con f@ sostenido en la siguiente tesis de

%, .
jurisprudencia de aplicacion analoga y def: observanma obligatoria para esta
w-w

potestad en términos de lo dispuesto en ios artlculos 215y 217 de la Ley de
Amparo.
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“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CA-USALES'PREVISTAS EN
EL ARTICULO 73 DE LA LLEY DE ANIPARO.? '

De conformidad con lo dispuesto en el Gitimo pérrafo del articulo 73 de la Ley de. Amparo
las causales de improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuenire; de tal manera que si en la revisién se
advierte que existen olras causas de estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esfo es asi porque si bien el articujo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas eflas conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia al
principio de definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se
atendio a ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se entiende que no

“es éste el momento de ejercitarial v la actualizacién de este motivo conduce af
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendio a la
causal propuesta por las responsables en el sentido de que se consintic la ley reclamada
¥, por su parte, considerd de oficio que respecto de los restantes actos hiabia.dejado de
existir su objeto o materia; pero en revision se advierte que existe olra, de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar af;'*}@gb,:‘é‘slefmfahfo
total en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios qﬁegé‘"’h&bieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento ¥ connbase en. &l
confirmar la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado porcel:referido
Juez de Distrito.”...(Sic)

QUINTY © & rop.

Esta autoridad determina que por cuanto a las” Butstidadas
demandadas Directora de Quejas y Denuncias y la. Servidora Publica
Notificadora en ‘funciones de Actuaria, ambas de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, es
aplicable la causal de improcedencia contenida en la fraccion XVi del articulo -
37 en relacién con el articulo 12 ambos de ia LJUSTICIAADMVAEM, ya que
la misma dispone qué el juicio de nulidad es improcedente en los demas
casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley, por
su parte el artl'culo. 12 en su fraccién Il de la misma norma dispone que son
partes en el juicio los demandados y que tendrén ese caracter la autoridad,
omisa o la que dicte,' ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o
actuacion de caracter administrativo o fiscal inﬁpugnados, o a la que se le

atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las sustituyan.

De los autos se desprende que e! acto impugnado, fue dictado por la

* Tivo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de
fa Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pégina: 13,

]
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Directora General de Responsablhdades y SanCicanes Administrativas de Ia
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos®, y no por la Directora de Q.uejas y Denuﬁc:las ni la Serwdora Publica
Notificadora en funciones de Actuana ambds de la Secretaria de Ia -
Contralona del Poder Ejecutivo delﬁGoblerno deléfEstado de More]os

ﬁ /

Por fo que, es procedente decretar e{ sobreseimiento del presente
juicio en términos del articulo 38 fracc:lon li dg la LUUSTICIAADMVAEM, que
establece que procede el sobr%se:mlenté del JU[CIO cuando durante la
tramitacion del procedimiento sobrevmlera aparemese alguna de las causas

de lmprocedencra a gue se reﬂere est :*”Ley, por cuanto a las autoridades
'demandadas Directora de Quejas y-jDenunc;ias y la Servidora Publica
Notificadora en- funciones de Actua"na ambas de la Secretaria de la
Contralbrla del Poder Ejecutivo del: Goblerno del Estado de Morelos

HNISTERATIVA] b
RELOS ' 8

La autoridad demandada @f ectora General de Responsabilidades y

\LIZATA }
Sancisiies Administrativas hizo valer%[as causales de improcedencia previstas

por el articulo 37 fracciones Il JX y XQ en relacion con el diverso 38 fraccion |
de la LJUSTICIAADMVAEM,Ague a la%»letra dicen:

H %

“Articulo 37. El juicio aﬁ{e el Tnbunal
contra de: : 3

-

£

;.ui{i\

de Justicia Administrativa.es improcedente en

!

llt Actos que no afecten el interés juridico o;‘legmmo del demandante:

X Actos consent[d@s tacitamente, entendrendose por tales, aquellos en contra de los
cuales no se promwueva el juicio dentro del ter[;plno que al efecto sefiala esta Ley;
Xl. Actos derivadgs de actos consentidos: fﬁ .

| ﬁ !
Articulo 38ﬁ[§?~?ocede el sobreseimiento del Ju{c%;

]

&

Il. Cuando durante la tramitacién dei proced!mten’go sobreviniera o aparecnese alguna de
las causas de improcedencia a gue se refiere esta Ley” (Sic)

oyl

‘r-

.

Sostiene que, por cuanto a la fraccion Illﬂc{j&gal articulo 37 antes trascrito,

L
\;‘\'

* Fojas 36 del presente expediente : ' }
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se actualiza dicha causal ya que el acto impugnado fue emitido con apego a
derecho y siguiendo las formahdades establecndas en la Ley; por tamo no ie

causa mngun agraVio ala parte actora.

De |la forma en que se hace valer Io anterior, se tiene que constituye el
estudio del fondo del asunto; por tanto, ello serd motivo de estudio en el
apartado respectivo, por lo cual se desestiman sus manufestacuones

atendiendo a |a tesis jurisprudencial que a contmuacnon se transcriba

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA, CAUSAL
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO DEBERA;
DESESTIMARSE.® ,

Las causales de improcedencia del juicio de garanftas deben ser claras e mobjez‘ables de
lo que se desprende que si se hace valer una en la que se involucre una argumentaaon
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.”. (S[c)
Las fracciones X y Xl del articulo 37 antes trasunto, sostiene su
procedencia bajo el argumento de que la entrega recepcion que 'realizé la
parte actora el diecisiete de octubre del dos mil catorce, no fue impugnada

dentro de los plazos establecidos por ja Ley, por tanto, se enouentra
consentldo dicho acto.

Las causales que invoca son infundadas, porque en el presente
asunto el acto impugnado lo constituye lé resolucion de fecha treinta de junio
del dos mil diecisiete y no la entrega recepcion de fecha diecisiete de octubre
" del dos mil catorce a que alude la autoridad demandada Directora General de ,

Responsablhdades y Sanciones Administrativas.
6. ESTUDIC DE FONDO

1) PLANTEAMIENTO DEL CASC'

3 Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Junsprudenc:a Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XV, Enero de 2002, Materia(s): Coman, Tesis: P./J. 135/2001, Pégina: 5.

8
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El acto |mpugnado como ya se duo conSISte en la resolumon admlmstratlva de

_fecha trelnta de Jumo del dos mil dlec:lsnete en el procedimiento de

-----

responsabfhdad administrativa con nungnero de exped:ente - dictada
por la Directora General de Responsabllldades y Sanciones Administrativas
de la Secretaria de la Contralona del Poder Ejecuuvo del Gobierno del

Estado de Morelos, siendo el caso qt%g_e la parte actora aduce su |legalrdad.
‘f:a"::'

Se procede aI estud:o de foncio respecto al acto umpugnado

r. ’-

Ahora blen en términos de I&dlSpuesto por el articulo 18 apartado B)
s
inciso k) de la LORGTJAEMO es procedente suphr la deficiencia de la queJa

m
F/’

; ‘@?‘ ﬁe precisa que el acto 1mpugn§do de\nene del acta entrega recepcion

4

refahzada por la parte actora el dleC|SIete de octubre del dos mil catorce: sin
~embargo, dicho acto por si solo Y S:! prbcedlmlento posterior, no afecta la
esfera juridica de la parte actoragphes no le causa perjuicio alguno,
gﬁ%;%dlendose por ello la ofensa que | &va a cabo la autondad a traves de su
actuacnon sobre los derechos 0 mtereses de una persona; considerando que
. en su caso, el objetivo de la entrega rgcepcxon es aportar a las autoridades
sancionadoras, los eIementos,rgnformeg 0 datos, que permitan resolver Ia.

responsabilidad admmlstrat;va del serwd@r publico.

:I/B
De esa manera tenemos que el per;?%xcno se llega a actualizar hasta que
se valora ese documento y se desahoga el procedimiento para realizar las
respectlvas aclaraCIOnes para determlnar la existencia o no de la

responsabilldad se t;ene lugar a él hasta que se dicta la sentencia que pone
y‘;f

¥ER

fn al procedlmlento administrativo iniciado ep contra de la parte actora
como es el caso, en donde ya existe una resolumon sancionadora y que
resuita ser aqui el acto impugnado. Por tanto, las irregularidades cometudas
en el procedimiento de aclaracién con motivo . de la entrega recepcidn

efectuada el diecisiete de octubre del afo dos mil. catorce, pueden ser
' 9
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examinadas al momento de analizar la resolucién de fecha treinta de junio del
dos mil diecisiete emitida dentro del expediente ||| Gz

Orienta el siguiente criterio jurisprudencial:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION O AUDITORIA PUEDEN
'RECLAMARSE EN EL JUICIO DE NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION
DISCIPLINARIA Y EL PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADVMINISTRATIVA.® s

@I;L':ra;e,' * o
Del andiisis sistematico de las disposiciones correspondientes de fa Leys Fedéral- de
Responsabilidades Administrativas de fos Servidores Pdablicos, se a@%é@{ga’;;gqg::‘_l?
resolucion gue culmina con la imposicién de una sancién disciplinaria se apova en
fa_investigacién o en la auditoiia efectuada por los funcionarios competenég.‘_s},. ya gue Nl‘;a
finalidad de estas etapas es aportar a las autoridades sancionadoras elementos.informes
0 dalos gue les permitan resolver sobre fa presunta responsabilidad administrativa del
servidor pablico federal. En efecto, existe tal vinculacion en los procedimientos previstos
por el legislador en dicha materia, gue los vicios o irreqularidades de la investigacion
o de la_auditoria pueden trascender e influir, por ende, en la tramitacién o
sustanciacion _del procedimiento disciplinario y en Ia resolucion respectiva, de tal

' suerte que cuando e/ interesado demande su nulidad podri hacer valer también
tfoda clase de vicios de procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el cual estaré constrefiido a su estudio y resolucién, en términos de los
articulos 15 de 'su Ley Orgédnica, 25 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y 20. de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo.”...(Sic)

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Las razones de impugnacién esgrimidas por la parte actora aparecen
visibles de la hoja seis a la veinticinco del sumario, mismas que se tienen

" aqui como integramente reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias.

La parte actora manifiesta sustancialmente que:

® Epoca: Novena Epoca; Registro: 170191, Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVIi, Febrero de 2008; Materia(s): Administrativa;
Tesis: 2a./J. 8/2008; Pagina: 596,

Contradiccion de tesis 257/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Octavo,
ambos en Materia Administrativa de! Primer Circuito. 16 de enero de 2008, Cinco votos. Ponente: Genaro
David Goéngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

Tesis de Jjurisprudencia 8/2008. Aprobada por Ja Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en sesién privada def
dieciséis de enero de dos mil ocho.

10
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permita la correlaciéon con los artl.culo 26 y
LSERVIDOREM; es decir, sostlene que no es

Jumdlca de reahzar el proceso adml,mstratlvo de‘ entrega recepcidn. Acto que

TNISTRAT

B
Por lo anterior sostiene qu el procedlmiento admln[strat[vo numero
J’. i
18/2016 y el acto impugnado, S@ﬁ realiz:

constitucionales de legalidad, debxd@ pro f

INISTRATRG

Argumenta que la obhgac:oﬁg@para llevar a oabo el acto de entrega

recepCIon se actualiza cuando un _Lservxdor publico se separa de su empleo,

cargo o comision y que en su ca?fohsolamente tuvo un cambio de] plante[ 42
al aquel en que. actualmentg se» encuentra fo que conlleva a una
interpretacion errénea de art;::ct:_ulos 1, 2 3, 4, S5, B8y 7 de la
LENTREGAEM, en relaciéricon Ios di

o

fraccién Il , 26 y 27 fraccjﬁlp

Sigue dlCIendo«éue al ser mabhcables las hipétesis que alega, se

_‘hacen im rocedentes las im utamonesﬁ realizadas por el Comisario Publico
‘ p ]

dIeCISGIS.

11
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Destaca que, en la denuncia incoada en su contra con el caracter de
seWidora publica de saliente como Diréc’cora del Jardin de Nifios _
_ no dice el motivo por el cual la Vplaza con dicha
denominacion se encuentre comprendida en la hipétesis del articulo 3 de la
LENTREGAEM, es decir que al no ser titular del Instituto de Educacion
Basica del Estado de Morelos, ni Jefe de Departamento o su equival‘ente, ni

se justifica el motivo por el cual la naturaleza e importancia de sus funciones

.( --

J

hay fundamento, ni motivo para que le apllquen y menos la sanolonep oon las

\“.':f_f O -

)\‘*V

dlsposm:lones sefaladas por la autoridad demandada consnderaado que la
fl I H ].“

costumbre no genera un deber juridico al no estar incluida como su;eta
.obllgada en el segundo parrafo del articulo 3 de Ia LEI\ITREGAEI\!LSQH i«

Indica que, al no ser titular del Instituto de Educacion Basica, Jefe de
Departamento o equivalente y si por la naturaleza el importancia de sus
funciones se consideraba que debia realizar entrega recepcion, el Director
del Instituto antes referido al ser su respectiva area de competencia, debié de
determinar de manera fundada y motivada que su cargo como Directora del
Jardin de Niﬁos_por su naturaleza e importan'cia '
de las funciones, estaba sujeta a la LENTREGAEM vy hacerlo del
conocimiento del érgéno de control' interno expresamente, mediante un acto
administrativo; de lo contrario se estarian invadiendo atribuciones propias del

legislador morelense al no respetar la reserva de ley.

Argumenta que, la autoridad demandada en ninguna parte del auto de
admision ni en el acto impugnado valoran que no estd incluida en el .
catalogo legal para ser sujeta de la LENTREGAEM y el denunciante no

comprueba de manera fehaciente que el Director del Instituto de Educacién
~ Bésica del Estad‘o de Morelos le haya comunicado que era sujeta de dicha
ley y por tanto permita la aplicaciévn' de la LSERVIDOREM, menos aln que se

12
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le ubique en la obligaciér de efectuaréi-aclaramones gque deriven de dicha

entrega; quebrantando con ello el orde@ juridico y geﬁerando actos nuios de.
pleno derecho.

3‘ 1’7 .

Por ditimo, sefiala que Ia auforldad demandada Directora General de

Responsabllrdades y Sanc;ones 1Admmls’cratlvas no tiene competencia
Jt&

objetiva para conocer y desahoga“? el procedml’ento administrativo 18/2016

que se le instaurd, por ello el acto |mpugnado carece de fundamentacién y

(‘

motivacién. Sostiene que esto eg -asi, porqu”,:%-‘el articulo 2 fraccién V de la

LENTREGAEM dice gue el proceso admn;lstratlvo inicia cuando el servidor

épl.éblico ooncluye su funcion por cua[quler causa siendo que la parte actora

u«‘

sugué ostentando el cargo de D:rectora de Educacién Preescolar, por tanto,

Jf'"}

no..se le puede -aplicar la obhgaéon de realizar el acto formal de entrega

RELL S .

‘

.-’ ‘.{ X
recepcion. ﬁ‘{
WZAD RECAN

- " l
UNISInAcL L Bl .,»4”1

Por su parte la autoridad g}emandada defendié el acto impugnado

razonando que eran infundados l@ség conceptos de anulacién hechos valer por
a-l‘f

rna[dad a los articulos 1, 2 fraccién IV y 3 de

la parte actora, ya que de conf
la LENTREGAEM eran dlSp@élClénes que este Tribunal debia tomar en

cuenta al momento de resolver ¥ que no quedaban al arbitrio de las

1337
autoridades su aphcamons ’Tomandowen cuenta el reconocimiento que hacia la ‘
e

parte actora de que en ‘efecto fuerisemdora plblica saliente, por ello se

encontraba obligada , ~a efectuar la){wentrega recepcion. Ademas, que al

I
5’

momento de iniciar el procedimiento i iministrativo [N se habna ajustado

F:r‘).

ala LSERVIDOREM ynoala LENTREGAEM
o Wz

B A £

En efecto y como se dijo prev:am§nte en aplicacién de la suplencia de
la queja al particular, se observa que delyanahsw realizado al asunto que nos
OCupa se desprenden actuaciones reah'_‘“adas en contra de los pnncsplos

constitucionales de legalidad y debido pr“'

¢eso sustentados en el articulo 14

“‘"’S t

13
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Constitucional” como’ lo dij(g la ‘parte actora; al existir violaciones a las
formalidades esehciales del procedimiento de aclaraciones y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho, en este caso la LENTREGAEM
vigente hasta antes de las reformas efectuadas por articulo primero del
Decreto No. 673, publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, Nimero

5404, de fecha quince de junio del dos mil quince y que entré en vigor al dia

siguiente.
Esto es asi, por las siguientes consideraciones: E;:‘-;‘;; F o
. BN
| M
Como se advierte de las constancias originales que integrar ”,::‘%I sumario

_ del procedimiento 'de responsabilidad administrativa segido en
contra de la parte actora, posterior al acto de entrega recepcign llevado-a
cabo el diecisiete de octubre del dos mil catorce, quien fungiera coh’io
servidora publica entrante la C. _ emitic el
escrito de fecha catorce de noviembre del mismo afio®, dirigido a Ia hoy parte
actora y en donde le hacia del conocimiento supuestas irregularidades
derivadas del acto de entrega recepcion antes resefiado; documento que
debia haberse notificado en términos de los preceptuado por la

LENTREGAEM en sus articulos 24, 35 y 36° que disponen, en la parte que

7 Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podré ser privado de la libertad © de sus propiedades, posesiones o derechos, 'sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumpian las formalidades esenciales de!
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

¥ Fojas 25 y 26 del expediente 18/2016.

* Articulo *24.- Durante los siguientes 30 dias hébiles contados a partir del acto de entrega el funcionario
que reciba podré requerir al funcionario que entregé, la informacién o aclaraciones adicionaies que considere
necesarias, tal solicitud deberé hacérsele por escrito y notificaca en el domicilio que haya designado en el
acta de Entrega-recepcion el servidor pliblico saliente, el requericdo debera comparecer personalmente o por
escrito dentro de los tres dias hébiles siguientes a la recepcién de Iz notificacién a manifestar lo que
corresponda, en case de no comparecer o no informar por escrito dentro del término concedido, ef servidor
publico entrante deberd notificar tal omisién al érgano de control interno para que proceda de conformidad
con la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos dei Estado.

Articulo 35.- Las notificaciones de los actos que establece la presente Ley, se haran personales, mediante
meénsajeria, correo certificado o telegrama.

14
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interesa, que durante el lapso de treintggd” dias pdsteriores a la entrega
. - . A Ca C o .

., . . a2 N - . L
recepcion el funcionario entrante puec{% requerir al isaliente informacion o

aclaraciones, las que deben de %Igfaoerse‘ por Escrito y notificadas
& ke -

‘ il 2 . B
personalmente en el domicilio que se ﬁ@ya deagnado.gﬁ%
| ;o g
Mientras que la notificacion personal aludida de;g;é hacerse en términos
' l il

. ] _ b i . ",
del articulo 35 y de conformidad al diverso 36 ambogﬁ&de la Ley antes citada,
con las formalidades previstas en este Ultimo'y que qg;ﬁf?nsnsten en:
. 2?55”. it

P
Bt

_ 3 \
Cerciorarse del domicilio del % eresado, idﬁéi%ificér}dose en el acto con
constancia o credencial expédidé‘% por autoriggd co@npetente, las que
%ﬁ%‘?ngan su fotografia; debera enfﬁegar, juntcg%{%on la (f;opia del citatorio o
’éocou?nento en el que conste el acto'?fglue se nqéff"lque, una copia del acta gue

‘ L
NEGTR AT - iy

se levante en el momento de Ia diligencia y én la que se hagan constar en
‘.rl:\.; ','('J'

forma -circunstanciada los hechos Y senalar la fecha 'y hora en que la
WISTaal - . ir. :
notificacion se efectie, recabando e_;;iﬁno,

) hxf&‘ k}?:
s 5

Cuando la notificacién la efectué el servidor pﬂbr’jd@%ﬁ;é‘nz‘rante para efecto de realizar un requerimiento o
solicitar aclaraciones de conformidad con el arﬁé’ﬁ’?fb 24 de Ja presente Ley, esta deberd realizarse

personalmentes.

nbre y la firma de la persona con

M %4

Articulo 36.- Las notificaciones personales se hap eﬁﬁ\g%ie/ domicilio del servidor piblico entrante Y/0 saliente,

en su lugar de trabajo actual o en el dltimo domiciligique éste hubiere sefialadd en ef acta de Entrega-
Recepcién. L ' 3

& R
Quien notifique, deberd cerciorarse de! dongi&ilio del fnjg’;esado, identificdndose en el acto con constancia o
credencial expedida por autoridad competente, en !a”fs;i‘];q'rue se confenga su fotograffa; y deberé entregar,
Jjunto con la copia del citatorio o documento en el que c”;d;n;;ste el acto que se notifique, una copia del acta que
se levante en el momento de la dilfgenq;a’ yenlaque sé-‘@_agan constar en forma circunstanciada los hechos
y seflalar la fecha y hora en que la notificacién se efectqgfi-‘;_recabando el nombre y la firma de la persona con
quien se entienda la diligencia; de nefarse a firmar, seihars constar en el acta de notificacion, sin que ello
afecte su validez. ci;?{ I;rfﬁl

. - . ? :“ 4

.Las nctificaciones personales, sei{g:vtenderén cen la ,oersﬁfga que deba ser notificada; a falta de ello, guien
notifiqgue dejard citatorio con cualquier persona que se éfr’ipuentre en el domicilic, para que el interesado
espere a una hora fija del dia hébil siguiente. Si el domfcflf%;‘;se enconlrare cerrado, el citatorio se dejard con

el vecino mas inmediato ien se entregaré copia simp'[ej del asunto que se notifica, debiéndose fijar una

forio, la notificacién se entenderd con cualquier

Sila persona a quien haya de notificarse no atendiere ef citém
persona con capacidad de ejercicio que se encuentre en el"domicilio en que se realice Ia diligencia y, dé
negarse ésta a recibirla en caso de encontrarse cerrado e/ dermicilio, se realizars por instructivo que se fijarg
en un lugar visible del domicilio. De estas diligencias, quien realice la notificacién sentard por escrito,
debidamente circunstanciado el acto.

15
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quien se entienda la diligencia; de negarse a firmar, se hara constar en el

acta de notificacién, sin que ello afecte su validez.

Débiéndose entender con |z persona que deba ser notificada; a falta de
ello, quien notifique dejara citaterio con cuélquier persona que 'se encuenire
en el domicilio, para que e! interesado espere a una hora fija del dia habil
siguiente. Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara con el
vecino mas inmediato, a quien se entregara copia simple del asunto que se
notifica, debiéndose fijar una copia adicional en la puerta o lugar visible del
domicilio, haciéndose constar lo anterior en acta circunstanciada, la que
obrara en el expediente.

o ——

ok t
Tk

a
k)
A

Sin embargo, en el presente asunto no se advierte':que; dichia
notificacion se efectuara de esa manera, ya que Gnicamente cons%a(:eu'l-r%s_‘;iﬁﬁb
dirigido a la parte actora, con el domicilio que sefialé para oir y recibir

G

notificaciones, las siguientes leyendas: - (v RESPO 1onaim

Sumado a lo expuesto la transgresion a este procedimiento de

notificacion personal se repite por parte del érgano de control interno’

denunciante, como 'se advierte ‘de Ia constancia consistente en e! oficio

namero |- < fecha veinticinco de noviembre del dos mil

catorce® ya que como se colige del mismo, exclusivamente aparece la
siguiente leyenda:

"% Fojas 36 y 37 del expediente de origen 18/2016. -
' 16
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cerciord def domlcmo del interesado: se ld%ntifco en .-ael acto con constancia o

‘credencial expedida por autoridad competente con su fotografia; entrego

En ewdente viclacion a las f'éera_w ades del

'n,
Eo

procedimiento de

aclaracnones Yy en trasgresion de los de
"g A

e la parte actora.

j Irregulandades Integradas al exg, ente que se resuelve y valoradas

por. Ia autoridad demandada Directorég General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas como documeéntales, instrumental de actuaciones

"lﬁ\U o)

Mla"pFesunclonal Yy que sirvieron

a..

entrega recepcion de fecha diecisiete de é“"

tubre del dos mil catorce y su

_.procedimlento de aclaf acnones lo cual result,;,l_.)ncorrecto pues al momento de
valorarla debié analizar si las mismas éumpllan con las formalidades
establecidas para ello, ya que como se adVIerte se transgredieron los
articulos 24, 35y 36 de la LENTREGAEM aphcable prewamente anaiizados.

17
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Sin que la comparec:encia efectuada por la parte actora de fecha
veinticinco de febrero del dos mil quince subsane las irregularidades antes
detectadas, ya que incluso ésta fue llevada a cabo fuera del término que la

Ley determinaba para notificar y realizar las aclaraciones de mérito.

Por lo expuesto resulta ilegal la resolucion de fecha treinta de junio del
dos mil diecisiete al existir una indebida valoracién de las constancias
refativas del proceso de aclaracion del acta de entrega recepcion efectuada

en fecha el diecisiete de octubre del dos mil catorce, que se realizé sin apego

a los articulos 24, 35 y 36 de la LENTREGAEM vigente al momaj‘i“t_o_,&e;iéé
hechos. . KU: {

e

OfLes. .

Encuadrando su actuar en lo nrevisto por el articulo 41 fracciénq!! de
) 3 TNT, SALL req
ia LJUSTICIAADMVAEM que dispone:

Sy RESPONSABNIDA,,
’

“ARTICULO 4. Serén causas de nulidad de los actos impugnados:

Se declarara que una resolucién adminisirativa es ilegal cuando se demuestre alguna de
las siguientes causales: '

Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las Ieyés, siempre que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucidén impugnada, inclusive la
ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso”... (Sic)

7. EFECTOS DEL FALLO

Por tanto, se declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad +

lisa y llana del acto impugnado, asi como del procedimiento 18/20186.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis aislada en matéria
administrativa namero [.70.A. J/31, visible en la pégina'2.212 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente é la Novena. Epoca,

| sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:
' 18
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' “NULIDAD. REGLAS PARA ''SU 'DETERMINACION; EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL ™
| g &

Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribungal de fo Contenciéfﬁo Administrativo def
Distiito Federal, no prevén textualmente lg’s figuras juridicas d“g “nufidad lisa v llana”
o "nulidad para efectos” limitdndose a precisar que dicho tribtinal podré decretar la
nulidad de los actos impugnados, y que sbs sentencias hab:&‘{;?h de gjecutarse en los
teérminos que dispongan éstas. A efecgijqi‘de' determinar si lgffnulfdad decretada por
las Salas de dicho drgano contenciosoiadministrativo debegjser lisa y llana, o en su

Lv

defecto, para efectos, debpers estarse allos criterios jurisp(%éﬁfdénciales en fa materia,

f

asi como a los ‘principios que rigensiel derecho a’b’min{s";frativo. Se decretara Ia

nulidad lisa y llana cuando el actq}ﬁzmpugnado adolezta de vicios ostensibles

Y particularmente graves, gue bajéﬁ}iinguna forma pL‘ﬁgden ser convalidados; e/

resultado juridico de este tipo de n%dad implica Ia ex:;.ls"'t’encfa de cosa juzgada, por

fo que la autoridad demandada no @odré emijtir una rigeva resolucién en el mismo

sentido; por ejemplo, Ia fncompeﬁgpcﬁa def servidgr pdblico que emitic el acto

impugnado, y por regla generaﬁi&fﬁ'en fos asunto$ en que el Tribunal de Io

Comfepcioso Administrativo def gfstrito Federal@estudie el fondo -del asunto,

w - determinando que la conducta de{gbarﬁcuiar estéfjustificada por-alguna norma de

’E f\carécter-general, 0 que los hecho%due generaro:ﬁ el acto adm{nistrativo o fiscal no

. gncuadran en el supuesto normat{%’fo invocado gor la demandada. Por otra parte, Ia

© nulidad para efectos procede en;}f{ps casos e% que el acto impugnado contenga

OMinis - 0,1 YICIOS Subsanables, o que los mis;ji;‘bs Se en {'éntren en el procedimiento. que fe dio

©Recos  origen, lo que doctrinalmente s conoce,a@;‘f"como vicios de - nulidad - refativa; la

consecuencia juridica de dicha de;lférm:'nac'gﬁ obliga a la autoridad a subsanar tales

Ializapa  flicitudes, ya sea reponiendo el prf;'gedi %ejﬁ'to o dictando una nueva determinacion;

VINSTRISsde manera ejemplificativa, y no restrictiv 2 se pueden citar defectos u omisiones en

el' llamamiento al procedimfenj?’fg agg-:,sﬁinisfratfvo (emplazamiento); no brindar

oportunidad de probar y a/egar%poﬁfb’ida fundamentacién y motivacién; y el no

constrefiimiento de la resolucié ;Bac’:;‘a\ w_l‘_lé cuestion debatida, qué se forma con la

pretension del Estado y las defen s del particular, como seria fa falta o indebida
valoracion de pruebas.”...(Sic) i 4

(Lo resaltado fue hecho por est

. \F;K R .

" SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADOSEN MAJERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 3487/2003. Luis Orgdz Gardtfb, 22 de octubre de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navgﬁfb". Secreg;:a‘;"io: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo
113/20085. Servicio Mérida, S.A. de,h@'ﬁv. 4 de ma’ﬁo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Car‘flgﬁs Alfrede S§§o Morales. Ampare directo 208/2005. Etal, S.A. de
C.V. 22 de junio de 2005, Unan{;@ ad de vofos. g"@:pnente: Adela Dorminguez Salazar. Secrstario: Luis
Huerta Martinez. Revisién contepiciosa adminisrr;é:f{va 83/2005. Subprocuradora de lo Contencioso de
“la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en re’,@jfi;‘igsentacidn del Director General de Ja- Comisién de
Aguas del Distrito Federal, actualmente Sistema ’g’e Aguas de la Ciudad de México. 17 de agosto de
2005, Unanimidad de votos. Ponente: Adela Db‘ﬁjfnguez Salazar. Secretaria: Aurora:del Carmen
Mufioz Garcia. Amparo “directo 27612008, Riﬁl‘"b‘erto Torres Salcido. 31 de agosto de 2005.
Unanimidad de votes. Ponente: F. Javier MijangosiiNavarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar.
Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de marzo d 242008, la Segunda Sala declard inexistente Ia
conlradiccién de tesis 10/2005-55 en que parﬁc":{,gé el presente criterio. No. Registro: 176,913,
Jurisprudencia: Materia(s): Administrativa, Novena Epoca Inst&hcia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXll, Octubre de 2005, Tesis:
L70.A. J/31. Pagina: 2212
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Ahora bien, al declararse la nulidad lisa y llana del acto impugnado,
queda sin efectos la san¢ién impuesta a la parte actora. Con lo anterior se

da atencion a las pretensiones de la parte actora

Una vez que la presgnte resolucion cause estado, dejara de surtir
efectos la-suspension concedida a la parte actora mediante auto de doce de
octubre del dos mil diecisiete, de conformidad a lo dispuesto por el articulo
110 de la LJUSTICIAADMVAEM *2.

R,

Por io expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispugg,#c{f;poé‘r los
Wl |

articulos 109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y Sgberano de
Morelos; los articulos 1, 18 inciso B fraccion It sub inciso a y demas réistivos
y aplibables de la LORGTJAEMO; 1,2,3,dela LJUSTICIAADMVR@;EME? de

resolverse.

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y fallar

el presente asunto, en los términos precisados en el considerando namero
seis de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio de nulidad en contra de las
autoridades demandadas Directora de Quejas vy Denqnéias y la Servidora
Publica Notificadora en funciones de Actuaria, ambas de la Secretaria de Iaf%

Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos.

2 “Articulo 110. La suspension se decretard cuando concurran os siguientes requisitos:

La Sala resolvera sobre la suspensién de inmediato, una vez que se solicite. Si concede la suspension,
. procuraré fijar ia situacion en que habran de quedar las cosas y dictard las medidas pertinentes para

conservar la materia del juicio y evitar que se causen dafios irreparables para ef actor 0, en su caso para
restituir al actor en el goce de su derecho, hasta en tanto no cause estado la sentencia definitiva, Una vez

recibida la soiicitud, el Secretario dard cuents al Magistrado para que preceda en los t8rminos de este
articulo,

20
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e
TERCERO Con fundamento en lcg;prewsto por la fraccion |1 del artloulo

4 de la LJUSTICIAADMVAEM, se deg‘]ara la nulldad lisa y llana del acto

impugnado consistente en la resolucn@n de fecha: tremta de junio del dos mil

dleClSlete dictada en el procedlmlerf%o admlnlstrativo 18/2016, asi como de

este Ultimo. gﬁi ;
¥ ]
a;ﬁ &

CUARTO. Una vez que la Jpresente caﬁse ejecutoria se levanta la

suspension concedida en auto de fecha d@ce de octubre del dos mil

diecisiete. :g
e | |
r— » QUINTO. En su oportun:dad“‘archlves’e el presente asunto como total y
E- #:: .
ic{efmlt:vamente concluido % £
S . F
i . .:i on#ﬁ ICACIONES
' ' e
IALIZADA %;e
MINIST# m»NOTIFlQUESE COMO LEG&‘LMENTE CORRESPONDE
i;@g‘
; '310 FIRMAS

Aéf por mayoria de c.uatrci votos lo resolvieron y firmaron los
Integrantes del Pleno del T:{?’unal “de Justicia ‘Administrativa del Estado de
Morelos, con el voto en ,gcontra del Magistrado Presidénte Dr. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS TITUI%F de la Tercera Sala de Instruccién; M.

en D. MARTIN JASSO D!AZ Titul ‘E‘rnde la Primera Sala de- Instruccion;

Licenciado JOSE JUA”CRI J UAREZ LAG@S Secretario de Acuerdos Adscrito
a la Segunda Sala «sy Encargado de ,qespacho de la Segunda Sala de
“Instruccion con fundiamento en los amculép 28 y 70 de la Ley Organica del
Trlbunal de Justicia Administrativa del Eﬁstado de Moreios Magistrado
Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabllldades Admmlstratxvas y Magistrado M. en D.

JOAQU/IN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala

-,
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Especializada en Responsabilldades Administrativas Y ponente en este
asunto, en términos del art:culo 4 fraccion |y Séptimo transitorio de la Ley
Organica del Tribunal de _JLgstlcna Administrativa dei. Estado de Morelos,
publicada en el Peridédico Oficial “Tierra y Libertad” no. ‘551‘4 ‘del 19 de julio
del 2017; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

o
L WEIADNbmLI

TBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO |

M. EN D. MARTINSASSO biaz N
TITULAR DE LA PRIMERA SAMA DE INSTRUCCION

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION

LICENCIADO JQS8E JUAN JUAREZ LAGOS

SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCR]TO A LA SEGUNDA SALA DE
: - INSTRUCCION '
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las irreqularidades d'etectadas en la entrega recepc

EL GARCIA QUP%TANAR
TITULAR DE LA CUARTA SA{ ESPECIALIZADA EN
¢

TITULAR DE LA QUINT%:S;;\/LQESI{ECIALIZADA EN
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‘ estag) firmas corresponden a la
resolucion emitida por este Tr:bunal de Justicia jRdministrati en el eXpediente
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""\‘u“ ) ’ - ' - - N ’ ) -
Esta Tercera Sala no comparte el crit mayoritario en el que en términos de lo

dispuesto por el articulo 18 apartado B) fraccidn ‘THinciso k) de la Ley Orgénica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se Ipie la queja deficiente, y se declara qgue no

i)

.se le respetaron a la aqui actora las formaiidades de rocedimiento, toda vez que la notifi icacion de

lon denvada del cargo que ostentaba, no
cumpie con los requisitos previstos por los articulos 24, 35 y 36 de Iz Ley de Entrega Recepcidn de
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la Administracion Rublica para el Estado de Morelos y sus Municipios; y en consecuencia, se declara
la nulidad lisa y llana de la resolucién definitiva dictada en el procedimiento disciplinario nimerc
18/2016 instaurado én contra de_ por la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTI?ATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL E TADO DE MORELOS.

TRy 1+ " s e s A

L <> [ é,,~
" No se comparte, pordue la mayoria pierde de vista que el acto impugnado proviene de un

procedimiento disciplinario instauradd en contra de— en el gue no

debe suplirse la queja deficiente, por tratarse del estricto derecho administrativo referido al
W B

oros

contradlccnon de tesis ndmero 115/201613, publicada en el fibro 38, enero de 2017, tB}'ﬁ(’SQI pagjma

667, Décima Epoca; lo siguiente:
QUINTL S

» RESPUIVSASILILA L

“..la norma constitucional que reguia la responsabilidad administrativa es el
anterior articulo 113, parrafo primero, y actual 109, fraccién III, que disponen:

"Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar ta legalidad,
henradez, lealtad, imparcialidad, vy eficiencia en el desempefio de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones
en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.
Dichas sanciones, ademds de las que sefialen las leyes, consistirdn en suspension,
destitucién e inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y deberdn
establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones a que se refiere la fraccion III del articulo 109, pero que no podrén

exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de fo$ danos y perjuicios 7
causados.” '

"Articulo  109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

* Tus Registro No. 2013378
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA LEY
DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE EN LOS JUICIOS DE AMPARO TRATANDOSE DE ACTOS
DERIVADOS DE UN PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CONTRA UN
SERVIDOR pusuco POR NO ESTAR INMERSOS EN LA MATERIA LABORAL.
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"III. Se aplicardn sanciones adm
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inistrativas a los
u omisiones que afecten la Ieﬁ‘,ﬁdad, honradez, [éa
que deban observar en el g,‘_jé‘sempeﬁo de sugempleos, cargos o comisiones.
Dichas sanciones consisti@h én amonestag:&;fn, suspensién, destitucién e
inhabilitacién, asi como erjz5anciones econénﬁf@;&as, y deberdn establecerse de

rvidores pUblicos por los actos
Itad, imparcialidad y eficiencia

i

acuerdo con los beneficigs® econémicos quetien su caso, haya obtenido el
responsable y con los daﬁ§$ Y perjuicios paty*f‘honiales causados por los actos u

. . * AT ’ - - g - . - .’
omisiones. La ley estabieq;gra los procedtmlqm%os para la investigacién y sancién
de dichos actos u omisiongs g

St i
gEr e
"Las faltas administrati\;éjé graves seréﬁ;}.‘-‘"investigadas Y. substanciadas por la
Auditoria Superior de la;é}ﬂederacién Y Iog'}é'érganos internos de control, o por sus
homdlogos en las entidajéi"’ S federativas,%ﬂgegan corresponda, y seran resueltas por
et Tribunal de Justicia Administrativa gf e resulte competente. Las demas faltas y
sanciones administrativ,a%f} seran congi‘c‘idas y resueltas por los dérganos internos
il / ' de control. B %
TEF e . e &
v . M:Ec"“ ﬁf

A o ,

Msubstajré‘fgiacién y sancion de las responsabilidades
administrativas de los nzi”lémbros,fg_@el Poder Judicial de la Federacidn, se observara
ClatieTA lo previsto en el artfcqlc\;;é§§4 deé‘;e'sta Constitucién, sin perjuicio de las atribuciones
ADMINISTRAT P~ . de la Auditoria Superioiide |8 Federacién en materia de fiscalizacion sobre el

manejo, la custodia y ap{{géégibh de recursos pUblicos.

i
[}
v

}
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e
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roneo "Para la investigacién

3
i

ot
"La ley establecerd los s&w@,‘uestos y procedimientos para impugnar la clasificacién
s :

5

de las faltas administrat Vas como no graves, que realicen los drganos internos de
control. o '

it

v . b e . , M .
"Los entes publtg:os fedetgles tendrdn Grganos internos de control con las
i . T . . . .
facultades que ‘cwj,etermme id ley para prevenir, corregir e investigar actos u
omisiones qu%‘.“"‘pudieran %@;énstituir responsabilidades administrativas; para
;a.:

"Q-, o - . .
sancionar aqugllas distintas @%las que son competencia del Tribunal Federal de

Justicia Admjfistrativa; revisa@gel ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion

i

de recursds pUblicos federales“‘é%;. participaciones federales; asf como presentar las

. denuncias por hechos u omisio;g{igs que pudieran ser constitutivos de delito ante la

Fiscalia Especializada en Cori’?gltﬁ“'gte a la Corrupcidn a que se refiere esta

. . b
Constitucién. Tk
i

"Los entes pUblicos estatales V% mL‘j:._‘cipales, as{ como del Distrito Federal y sus

demarcaciones territoriales, contaﬁ‘ﬁp con Organos internos de control, que

tendrdn, en su dmbito de competen'éii;,‘a local, las atribuciones a que se refiere el
5

parrafo anterior.” b
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Del precepto transcrito con antelacion {(en ambos textos), se desprende
que el Constituyente tuvo la intencién de crear un sistema de normas
conducentes a sancionar a quienes, teniendo el caracter de servidores
publicos, incurren en actos u omisiones que afectan la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en ei
desempefio de sus funciones, a efecto de garantizar a la colectividad en
general, el desarrollo correcto y normal de las funciones publicas en las
que esta inmerso el interés colectivo.

Y, en este tenor, dispone que Ias leyes sobre res'ponsabitidades administrativas de
omisiones en que incurran, lo que revela que requiere de una fuente §""bordlh"a"da‘
para ser operativo el sistema de sanciones, que se materializa en [as leyes sobre
responsabilidades administrativas de los semdores piblicos. ‘ :

TRICUNAL DE JUAST”"!\‘
DELESTADD w.

Asi, ia responsabilidad administrativa es aplicable a cualquier servidor
piblico que incumpla con alguna obligacién regulada por la%ilﬁg?usiﬂg
responsabilidades administrativas federal y locales, que tienen su
origen en el hecho de que dicho servidor actiia en nombre del Estado,
por lo que es cuestion de orden pibiico que observe las normas que
regulan su desempeiio en aras de salvaguardar el interés social Y, de nio
hacerlo, seran sujetos del procedimiento respectivo sustanciado, no de
manera directa ante el empleador, sino ante el organo internc de
control con facultades para prevenir, corregir e investigar actos u
omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas.

Y, en ese entendido, el procedimiento de responsabilidad administrativa de
servidores plblicos se configura como una de las facultades punitivas del Estado,
como consecuencia del régimen de responsabilidades a que estdn sujetos por
virtud del ejercicio de un cargo publico, lo que pone de manifiesto que |a refacién
gue surge en estos supuestos (entre el funcionario y el drgano de control
correspondiente), no nace ni se desarrolla a partir de la conceptualizacién del
derecho laboral vinculado con las prestaciones y obligaciones a que se refiere ¢l
articulo. 123 de la Constitucién Federal, sino_ del . estricto derecho g

admm:stratlvo referido.al ejercicio del servicio publnco[ como una de las
funciones propias del Estado.

Stendo que, al realizar estos actos de prevencidn, investigacion, correccién vy
sancion de responsabilidades administrativas, el Estado no act(a en su calidad de
patron, sind como rector y garante del orden social; esto es, en este escenario, el
érgano de control no tiene como finalidad resolver un conflicto entre empleado y
empleador, pues no se ventilan derechos y obligaciones de orden laboral, sino
cuestiones que se vinculan con la legalidad, honradez, leaitad, imparcialidad y
eficiencia que deben observar los servidores publicos en el desempefio de sus
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funciones, por lo que la materia a,;grizcidar no se}"? incuta con la aplicacion de la
Ley Federal de Trabajo, la Ley Fgﬁeral de los Trabdjadores al Servicio del Estado
o las leyes que regulan algingotro derecho a 13 ocupacidn derivado de una
relacion de subordinacién a g‘gfjéimbio de una retriib;ucién;.sino con las leyes de

responsabilidades administrativas: - &
. J

g
iy . g
§ ) *]
S
& %

Py

Sin que sea dbice que ungfuncionario tenga uné*.‘r doble calidad, a saber, [a de '

servidor pUblico vy, al mis 7'%;6 tiempo, la de empﬂl;,‘ado Y, por ende, sujeto de las
prestaciones y obligacionﬁs que derivan del j'"'dicado articulo 123 de la Ley
Fundamental .(especfﬁcarg;énte su apartado B).'Z:‘sin embargo, no es esta Ulitima
calidad sobre la cual se igstaura un procedimisﬁto en materia de responsabilidad

e

aj trabajador, estatinmerso el orden piblico vy el

T
I

‘administrativa, en el queise insiste, a difere@giia de [a materia laboral que atafie

solamente al patrén y

- - L) ¥ o - Fl -
interes social en el eficaz y correcto deﬁ‘"empeno de la funcion publica.
P

o ¥

¢ éﬁ sancién propia de una determinacién
adoptada en un procedimiento de re;@bnsabilidad administrativa -a saber, las
previstas en el artl'cuiogv’f-.t09, fraccion 111, constitucional (anterior 113, parrafo
primero) y la Iegislaéjén secund;g‘?ia correspondiente, como lo son, la
amonestacion, suspensi@@, destituci@a‘h, inhabilitacién y sanciones econdmicas de
acuerdo con los bene@ios-ecom{;ﬁmicos que, en su caso, haya obtenido el
responsable y con los dafios y p@'_‘AFjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones-, puede afectfﬂéf:r la si‘gﬁécic’m laboral del trabajador, 1o cierto es que no
lo hace de manera difecta & inmediata, sino como una mera consecuencia
secundaria .de la dec[ak?ﬁciépé%?de responsabilidad, lo que, en todo caso, es.un
aspecto factico ajeno al 3}1&’1}?&5 de los motivos que originaron esa declaracion.

Ademas, si bien ia impgsicion de algu

Luego, se concluye queffratdndose de juicios de amparo, cuya materia se cifia a
algdn acto dictado er;%??"’u %procedimiento de responsabilidad administrativa contra
un servidor publico, o opera la suplencia de la queja a que se refiere el articuio
79, fraccion V, deﬁa Lé& de Amparo, porque el servidor pablico no acude a
defender derechq? propic‘% de ia materia laboral (vinculado con la prestacién de
un trabajo o _.;sf%rvicio stbordinado a cambio de una retribucién), sino_a
defenderse en_un proceso al gque se le sujeta por cometer actos
irrequlares & nombre del Estado y que afectan a la funcién publica y,

por ende, afla sociedad ?i:%‘n general.

De lo anterior, se obtiene que %! procedimiento en materia de responsabilidad

administrativa debe considerarse de estrict“é_ derecho; pues es cuestién de orden publico que

(7
W
ik,

los servidores publicos observen los principios 3e Iegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad

y eficiencia que regulan su desempefio en aras de salvaguardar el interés social.

y
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febrero de dos mil quince, comparecié a la audiencia sefialada por el Comisario Publico del Instituto

Asimismo, pasa desapercibido por la mayoria que de las actuaciones del procedimiento

de Educacién Bésica del Estado de Morelos, con !a finalidad de re‘alizar manifestaciones respecto de
las irregularidades observadas por la servidora publica entrante, en su caracter de Directora del

Jardin de Nifos _ubicad'o en el Municipio de Jidtepec, Morelos; de Ias

que no se desprende que haya realizado declaracién alguna en contra de Izs
notificaciones practicadas por e organo de control interno  aludido; convalidande en

consecuencia, sus efectos. (fojag 59-61)

e

. N s SR S

En efecto, la finalidad Que se persigue con la notificacidon prevista en el articulg 24 ide i:
: . .. sl
Ley de Entrega Recepcién de la Administracién Plblica para el Estado de Morelos y sus ‘Municipios,
) : TRIBUMAL DE JuST e

es la de hacer del conocimiento del servidor pUblico saliente Jas irregularidades observadas:por-el

-3
r——y

CEIRES P

servidor pablico entrante derivadas del acto de entrega-recepcion de la oficina plﬁblfcaq_r_espectiva,

UITTA SALa -

para darle oportunidad de que se formule Ia defensa que estime conducernteissPonsaailicac.

En esa tesitura, si en el juicio quedd acreditado que_ el dia

veinticinco de febrero de dos mil quince, comparecié a la audiencia sefialada por ef Comisario
Publico def Instituto de Educacién Bésica del Estado de Morelos, y realizé diversas manifestaciones
respecto de las irregularidades observadas por la servidora piblica entrante, convalidé las
notificaciones tildadas de ilegales en la sentencia mayoritaria.

Pero, ademés debe puntualizarse que-_ al- comparecer a la

diligencia practicada por el drgano de control interno, estuvo en aptitud de defenderse y de aportar

pruebas, incluso se comprometid a realizar ia verificacion fisica de los bienes, asi como _
A

de los archivos de la escuela e informar a la Titular del plantel con la finalidad de
deslindar responsabitidades, seﬁaléndose que el piaio para aclarar las irregularidades
apuntadas, conclufa el seis de marzo de dos mil quince; consecuentémente, fa circunstancia de
que las notificaciones practicadas el dieciocho y veintiocho de noviembl_"e de dos mil
catorce, no fueron realizadas conforme z lo dispuesto por los articulos 24,35y 36 de la Ley de
Entréga Recepcién de la Administracién Plblica para e Estado de Morejos y sus Municipios, no
trasciende el sentido de !a resolucién dictada en el procedimiento disciplinario niimero
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Por otra parte, de ser el caso que la v1oIaC1on pmocesal adve%tlda en el desahogo del

procedlmlento derivado de la Ley de Entrega Recepcidn de” la Admlmstramon Plblica para el Estado
de Morelos y sus Municipios, instaurado por el Com[sarao Publico del Instltuto de Educacién Basica
del Estado de Morelos, hubiere trascendido el sent:do dei fallo, al habers?e dejado sin defensa ala
aqui quejosa; la nulidad debe decretarse para efectos de §gue se repusieran las

r

actuaciones defectuosas Y en sy casc, se contmuara con su i:ramstaczon, mas no, una

§
nuiidad lisa y llana como lo determing la mayorlazgf A
éﬁ m

Razones por las cuales esta Tercera §ala considera que Ezl procedimiento en materia de
responsabilidad admmlstratlva es de estrlctof derecho, por !0 gue la sentencia que dicte este

Tribunal en Pleno no debe comprender mas cuestiones que"ﬁas propuestas por las partes.

{

3‘?

Ew. o CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA%SE INSERTE E LA SENTENCIA DE MERITO LO ANTES
~ EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DEea JANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

;Dgll?:;‘;ﬁATV ”}g g

: o .--‘f
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cavziza FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL%DOCT OFi.}eEN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA

\DCYEVAS; MAGISTRADO TITULAR DE LA RCERA{;?SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO E MORELOS ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDQOS, LICENCIADA ANABEL SALGAD@J CAF‘ISTRAN CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

g5

a@’fr

DOCTOR EM DERECHO JORG‘J{AEBERTO ESTRADA CUEVAS:
TITULAR® ?ﬁ LA TERCERE\ SALA DE INSTRUCCION

F ,
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