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Cuernavaca, Moretos a siete de diciembre de dos mi[ veintidós.

Síntesis. Et actor irn pugnó la resotución definitiva de fecha 14 de

diciembre de2021y que [e fue notificada e[ 21 de diciembre de 2021, con

número de folio 0982/2019, mediante [a cual [a Directora de Asuntos

Jurídicos y Administrativos de [a Secretaría de Desarro[[o Urbano y Obras

Púbticas de[ Municipio de Cuernavaca, Moretos, dectara improcedente [a

Denuncia Ciudadana promovida por e[ C .

Se sobreseyó etjuicio aI configurarse [a causa de improcedencia prevista en

la fracción lll, deI artícuto 37 de l'a Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, porque e[ acto impugnado no fue dirigido a 

, sino a 

Resotución definitiva emitida en los autos det expediente número

TJA/1?S/20/2022.
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l. Antecedentes.

, presentó demanda eI, 27 de
enero de 2022, [a cual fue admitida et 04 de febrero de 2022.

Señató como autoridad demandada a [a

AJI DIRECCIÓN DE ASUNTOS JURíDICOS Y ADMINISTRATIVOS
DE ILA SECRETARíN OT DESARROLLO URBANO Y OBRAS
puFLtcAS,DEL MUNtCtptO DE cuERNAVACA, MORELOS.

Como acto impugnado

La nesolución definitiva de fecha 14 de diciembre de2021 y
que me fue notificada e[ 21 de diciembre de 2021, con
número de folio ogsz/2019, mediante [a cuaI ra Directora
de Asuntos Jur'ídicos y Administrativos de ta secretaría de
Desarrotto Urb,ano y Obras púbticas det Municipio de
Cue.rnavaca, Morelos, declara improcedente a [a Denuncia
ciudadana promovida por et c. 

, y expresa: lto transcribe].

La autoridad demandada contestó [a demanda entablada en su contra,
a través det SECRETAR|O DË DESARROLLO uRBANo y OBRAS
PÚBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, AI
haberse extinguido [a Dirección demandada por modificación de ta
estructura de [a secretaría. Modificacién que fue pubticada eL 02 de
febrerc¡ de 2a22, a través det Reglamento de Gobierno y
Administración y ta Administración púbtica Municipat de cuernavaca,
MoreIos.

E[ actor no desahogó ia vista dada con la contestación de demanda, ni
amptió su den'landa.

Mediante acuerdo det 0G de abrit de2o22, se abrió et juicio a prueba.
EL 27 de abril; de 2a22, se proveyó en retación a las pruebas de las
partes. En [a a,udiencia de Ley de fecha 27 de mayo de2oz2, se cerró
[a instrucción y quedó e[ expediente en estado de resotución.

ll. Consi a:criones Jurídicas

Co m peten c ta.

Ei TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Moretos,
funcionando en Pteno, es competente para conocer y fattar [a presente
contror¡ersia. La competencia por materia se surte a favor de este
TribunaI por [a naturaleza jurídica det objeto det titigio; ya que en este
juicio de nulidad eI acto impugnado es de carácter administrativo. La
competencia por territorio se da porque las autoridades a quienes se
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les imputa los actos, reatizan sus funciones en eI municipio de

Cuernavaca, Morelos; [ugar donde ejerce su jurisdicción este Tribuna[.

La competencia por grado no es apticabte, toda vez que e[ juicio de

nutidad es de una sola instancia.

Esto con fundamento en [o dispuesto por los artícutos 116 fracción V,

de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

la Constitución Potítica det Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3

fracción lX,4 fracción lll, 16, '18 inciso B), fracción ll, inciso a), de ta Ley

Orgánica detTribunaI de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

(en adelante Ley Orgánica);1,3,7,85,86, 89 y demás retativos y

aplicabtes de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Moretos
(en adetante Ley de Justicia Administrativa); [as dos últimas

disposiciones estatales pubticadas e[ 19 de jutio de 2017.

Causas de imorocedencia v de sobreseimiento.

7 Con fundamento en los artícutos 37 úttimo párrafo, 38 y 89 primer

párrafo, de ta Ley de Justicia Administrativa, este TribunaI anatiza de

oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente

juicio, por ser de orden púbtico, de estudio preferente; sin que por el

hecho de que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea

obtigada a anatizar eI fondo deI asunto, si de autos se desprende que

existen causas de improcedencia que se actualicen.

Este Tribunat, en términos de [o establecido por eI artícuto 109 Bis de

[a Constitución Potítica deI Estado Libre y Soberano de Morelos, y el

artícuto 'lo de [a Ley Orgánica, forma parte det Sistema EstataI

Anticorrupción y está dotado de ptena jurisdicción, autonomía e

imperio suficiente para hacer cump[ir sus determinaciones.

A[ ser un Tribunal de pleno derecho tiene facultades para asumir
jurisdicción at conocer e[ juicio de nulidad interpuesto por [a parte

actora y estudiar las causas de improcedencia que se advierten de

a utos.1

10. Et artículo 'l o de [a Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos precisa, entre otras cuestiones, que en este país todas Ias

personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en [a

Constitución y en los tratados internacionates de los que eI Estado

Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección; que

las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de

conformidad con dicha Constitución y con los tratados internacionates
de [a materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con [a

1::'Epoca: Decima Epoca. Registro:2001206. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta. Libro X, Julio de 20'l 2, Tomo 3. Mãteria(s):
Común. Tesis: VII.2o.C. J/1 (10a.), Pá9ina: 'l 756. Segundo Tribunal Cotegiado en Materia.Civil del Séptimo Circuito.
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. AL SER UN ORGANO DE PLENO DERECHO TIENE FACULTADES PARA

REASUMIR JURISDICCION AL CONOCER DEL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO CONTRA EL AUTO QUE
DESECHA O TIENE POR NO INTERPUESTA LA DEIVIANDA O¡ CEREruTÍAS Y ESTUDIAR LAS CAUSALES DE

IMPROCEDENCIA QUE SE ADVIERTEN DE AUTOS.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADI'IINISTRAÎIVA

DEL ESTADO DE È1ORELOS
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protección más amptia, y que todas [as autoridades, en e[ ámbito de
sus cornpetencias, tienen [a obligación de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos.

11. Los artícutos 17 de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos
Mexicanos y B, numera[ 1 (garantías judiciates) y 2s, numera[ 1

(protección judiciat), de [a Convención Americana sobre Derechos
Humarros, que reconocen e[ derecho de las personas a que se les
administre justicia, eI acceso a ésta y a contar con un recurso sencitIo y
rápido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en e[
sentido de que las causas de improcedencia detjuicio de nutidad sean
inapticables, ni que e[sobreseimiento en él,, por sí, viota esos derechos.

12. Por el contrario, como e[ derecho de acceso a [a justicia está
condicionado o limitado a tos plazos y términos que fijen tas leyes, es

ctaro que en ettas también pueden establecerse [as condiciones
necesarias o presupuestos procesates para que los tribunales estén en
posibitidad de entrar aI fondo deI asunto planteado, y decidir sobre [a
cuestión debatida.

13. Por tanto, las causas de improcedencia estabtecidas en [a Ley de
Justicia Administrativa, tienen una existencia justificada, en [a medida
en que, atendiendo a[ objeto deljuicio, a la oportunidad en que puede
promo\/erse, o bien, a los principios que [o regulan, reconocen [a

imposibitidad de examinar e[ fondo del asunto, [o que no lesiona e[
derecho a [a administración de justicia, ni eI de contar con un recurso
senciIto y rápido, o cuatquier otro medio de defensa efectivo; pues Ia

ob[igación de garantizar ese "recL)rso efectivo" no imptica sostayar [a
existencia y aplicación de los requisitos procesates que rigen aI medio
de defelnsa respectivo.

14. llustra [o anterior las tesis con los rubros: "pRtNctplo pRo ¿ERS]NA y

RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR

LOS RFQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA
INTERPONER UN MEDTA DE DEFENSA.,,2; ',pRtNCtpto DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PFRsON,A, SU
CUMPLIMIENTA NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
NACIONALES, AL EJERCER SIJ FI"JNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS
DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVT tN NORMA
FUNDAMENTAL."3' "SOBRESEIMIENTO FN t05 JUIAAS. EL DERIVADO
DE LA ACTIJALIZACION DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO
F/VTR,AÑA, PER SE, EL DESCANOCIMIENTA AL DERECHO DE TODO
GOBERNADO A tJN RECURSO EFECT:VO, FN TERMTNOS DE LA

'' Epocê: Déci¡na Epoca. Regis!ro:200571-7.lnstancia: Pr¡merê Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
deL semanario.Judiciai de ta tederación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo I. Materia(s): Constjtucional. Tesìs: 1.¡./J.
10/2o14 (i0a.). Pá9ina: 487. Tesis de jurisprudencia 1O/2a1a (10a.). Aprobada por ia primera Sala de este Alto
Tribr,¡nal, en sesión de fecha siete de febrero de dos mit catorce.
Esta tesis se publicó el viernes 2B de febrero de 2014 a Las 11:02 horas en eL Semanario JudiciaL de ta Federacion
y, por ende, se considera de apIicación obtigatoria a partir de[ [unes O3 de marzo de 2O'ì4, para los efectos previstos
en el punto séptimo deI Acuerdo GeneraI plenario lg/2013.j Iesis de jurisprudencra aprobada por la segunda sata de esle Alto Tribunat, en sesión privada der treinta de abrildel dos nrit catorce. Número 2a./). s6/2014 (10a.). pendiente de pubricarse.
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CONVENCION AMERICANA 5O8RE DERECHOS HLJMANOS."  Y
,,DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA CONSTITUCIONAL FN ESA

MATERIA NO PERMITE CONSIDERAR QUE LAS CAUSALES DE

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SFAN INAPLICABLES Y, POR

ELLO, SE LEs/ON E EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA,"s

15. La autoridad demandada opuso [a causa de improcedencia prevista en

[a fracción XIV det artículo 37, de [a Ley de Justicia Administrativa.

16. Este Pleno considera que se configura [a causa de improcedencia
prevista en [a fracción lll, deI artícu[o 37, de Ia Ley de Justicia
Administrativa, que estabtece que et juicio ante este TribunaI es

improcedente en contra de actos que no afecten et interés jurídico o

tegítimo del demandante.

17 . Los artícutos 1 , primer párrafo y 1 3 de [a Ley de Justicia Administrativa,
esta blecen textua Imente:

"Artículo 1, En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a

controvertir |os actos, omisiones, resoluciones o cualquier otro
actuación de carócter odministrativo a fiscal emanodos de

dependencias del Poder Ejecutivo del Estodo, de Los Ayuntamientos
o de sus organismos descentralizodos, que afecten sus derechos e

intereses legítímos conforme a Io dispuesto por Ia Constitución

Política de los Estodos Unidos Mexicanos, Io porticular deL Estado,

los Tratados lnternocionoles y por esta ley.

Artículo 13. Sólo podrón intervenir en juicio quíenes tengan un

interés jurídico o legítímo que funde su pretensión. Tienen interés
jurídico, Ios titulares de un derecho subjetivo público; e interés

Iegítimo quien alegue que el octo reclamado vioLa sus derechos y con

ello se produce una afectoción reol y octuol a su esfero jurídica, yo

seo de monera directa o en virtud de su especial situación frente al

orden jurídico."

(Lo subrayado es de este Tribuna[)

18. La doctrina concibe atinterés legítimo como una institución mediante
[a cuaI se faculta a todas aquetlas personas que, sin ser titutares del

derecho [esionado por un acto de autoridad; es decir, sin ser titutares
de un derecho subjetivo tienen, sin embargo, un interés en que [a

violación deI derecho o l'ibertad sea reparada. En otras pa[abras,

imptica eI reconocimiento de [a [egitimación det gobernado cuyo

sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por [a

normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho pueda tener
respecto de [a legatidad de determinados actos de autoridad.

¿ Época: Décima Época. Registro: 2006083. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de ta Federación. Pubticación: viernes 28 de marzo de 2014'l 0:03 h. Materia(s):
(Constitucional). Tesis: 1.7o.4.15 K (10a.). SÉpflN4O TRTBUNAL COLEGTADO EN MATERTA ADMtNtSTRATTVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
u Época: Décima Epoca. Registro:2004217.lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Semanario Judicial de [a Federación y su Gaceta. Libro XXlll, agosto de 20'l 3, Tomo 3. Materia(s):
Constitucional. Tes¡s: lll.4o. (lll Región) 14 K (10a.). Página: 1641. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JAIISCO.

.].RIBUNAL 
DE JUSTICiA ADi\4INISTRATIVA

DEL ESTADO DE |VORELOS
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19. Las características que permiten identificarlo son:

a) Si prospera [a acción, etto se traduce en un beneficio jurídico

en favor de[ accionante.

b) Está garantizado por e[ derecho objetivo, pero no da lugar a

un derecho subjetivo.

c) Debe existir una afectación a [a esfera jurídica del particutar

d} E[ titutar del interés legítimo tiene un interés propio y
distinto de otros gobernados, consistente en que los actos
de la administración pública, que incidan en etámbito de ese

interés propio, se ajusten a derecho.

e) Es un interés cualificado, actual y rea[, y no potencial o
hipotético, por to cuaI se [e estima como un interés
j u rídica mente releva nte.

f) La anutación det acto de autoridad produce efectos en [a

esfera jurídica del gobernado.

20. E[ interés teEítimo es aquel que tienen aqueltas personas que por [a

situación objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de
carácter personaI o por ser las destinatarias de una norma, son titutares
de un interés propio, distinto det de tos demás individuos y tendente a

que los poderes púbticos actúen de acuerdo con e[ ordenamiento
jurídico cuando, con motivo de [a persecución de sus propios fines
generates, incidan en e[ ámbito de su interés propio, aunque La

actuación de que se trate no [es ocasione, en concreto, un beneficio o

servicio inmediato.

21. Et interés tegítimo existe siempre que pueda presumirse que ia

dectaración jurídica pretendida habría de cotocar aI accionante en
condiciones de conseguir un determinado beneficio, sin que sea
necesanio que quede asegurado de antemano que forzosamente haya
de obtenerto, ni que deba tener apoyo en un precepto tegat expreso y
dectarativo de dêrechos. Así, [a afectación al interés legítimo se

acredita cuando [a situación de hecho creada o que pudiera crear el
acto impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no sea
indirecto sino resuttado inmediato de [a resotución que se dicte o
Itegue a dictar,se.

22. De [o anterior, fácitmente se advierte que para [a procedencia del
juicio contencioso administrativo en términos de los artículos 1 y 53,
de [a vigente Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Moretos,
basta con que e[ acto de autoridad impugnado afecte [a esfera jurídica
del actor, para que [e asista un interés tegítimo para demandar [a

6
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nutidad de ese acto, resuttando intrascendente para este propósito
(presupuesto de admisibitidad o procedencia), que sea o no titutar del
respectivo derecho subjetivo, pues eI interés que debe justificar eI

accionante no es e[ relativo a acreditar su pretensión, sino e[ que [e
asiste para iniciar [a acción. En efecto, tales preceptos aluden a [a

procedencia o improcedencia det juicio administrativo, a los
presupuestos de admisibitidad de [a acción ante etTribunaI de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos; así, [o que se ptantea en dichos
preceptos es una cuestión de tegitimación para ejercer [a acción, mas

no eI deber deI actor de acreditar eI derecho que ategue que [e asiste,
pues esto úttimo es una cuestión que atañe a[ fondo del asunto.6

23. Al ser el interés tegítimo un presupuesto procesat, es por [o que este
TribunaI Cotegiado considera que en etjuicio de nulidad que nos ocupa,

e[ actor no tiene interés legítimo, porque las siguientes
consideraciones.

24. De [a lectura del acto impugnado, que puede ser consuttado en [as

páginas 20 a 27 de[ proceso, se observa que no fue dirigido aI actor,
toda vez que e[ actor se ltama 
y [a resolución está dirigida a 
como a continuación se destaca de ta siguiente transcripción:

,'C, 

t.l
VISTOS PARA RESOLVER EN DEFINITIVA LOs AUTOS DEL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ABIERTO CON MOTIVO DE LA

DENUNCIA CIUDADANA PRESENTADA CON FECHA NUEVE DE

MARZO DEL DOS MIL DIECINLJEVE EN ESIA SECRETAR|A DE

DESARROLLO URBANO Y OBRAS PIJBLICAS DEL AYUNTAMIENTO

DE CI.JERNAVACA, POR EL CIUDADANO 

.
RESULTANDO

1. Con fecha nueve de morzo deL dos mil diecinueve se receptó en

esta Secretaría de Desarrollo Urbono y Obras Públicas det

Ayuntomiento de Cuernavaca, DENUNCIA CIUDADANA promovido
por eL ciudodano 

t...1
CONSIDERANDOS

t.l
ll) Analizados que fueron todos y cado uno de |os elementos que

integron el presente procedimiento, o sober, Ia DENUNCIA

CIUDADANA, reolizoda el nueve de marzo del dos mil dieciséis, por

CI C. .

t...1

('La argumentación retacionada con et interés tegítimo fue tomada y adaptada de la ejecutoria pronunciada en La

contradicción de tesis número 69/2002-55, por [a Segunda Sata de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación, en
el mes de enero deI año 2003. Tesis dejurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesión privada del veintidós de noviembre de dos mit dos. No. Registro: 185,377, Jurisprudencia,
Materia(s): Adm¡nistrativ¿, Novena Época, Instancia: Segunda Sata, Fuente: Semanario Judiciatde ta Federación y
su Gaceta, XVl, diciembre de 2002, f esis:2a./J. 141 /2OO2,Página'.241. rNTERES lfCiftvO E TNTERES ¡uniOtCO.
AMBOS TERMINOS TIENEN DIFERENTE CONI.¡OTNCIÓru EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

ÏRlBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAIIVA

DEL ESTADO DE N1ORELOS
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En consecuenc¡a, se determina como impracedente Io DENIJNCIA

CIUDADANA formulada por el C. 

RESUELVE

tl
SEGUNDO. Es improcedente Ia DENUNCIA CIUDADANA formulada
por el C. , por los rozones y
consideraciones esgrimidos en párrofos que anteceden.

TERCERO; SE DEJAN A SALVO SUS DERECHOS para que [os hogo

valer en la vío y formo que considere procedente, en virtud de los
orgumentos vertÌdos en el considerondo de Io presente resolución.

tl
A:;ílo resolvió y firma I
en su caracter de Directora de Asuntos Jurídicos y Administrativos
de la Secretoría de Desarrollo IJrbano y Obros Públicas del
Ayuntamiento de Cuernovaca, Morelos, y en terminos del artícuLo
20 fracción Vlll del Reglamento lnterior de la Secretarío de

Desorrollo Urbono y Obras Públicas del Ayuntomiento de

Cuernavoca, por instrucciones det ARQ. , en

su corácter de titulor de dicha Secretoría...".

25. De su lectura está demostrado que e[ acto impugnado fue dirigido a

, Y NO A[ACIOT 

, razón por [a que se conctuye que no está
demostrado el interés tegítirno del actor, a[ haber sido dirigido este
acto impugnado a persona distinta a ét.

26. Además, con fundamento en [o dispuesto poreI artícuto 147 de ta Ley

de Justicia Administrativa, que establece que en los juicios que se

promuevan ante este Tribunal no procederá l.a gestión de negocios, [a

persona que promueva a nombre de otra deberá acreditar
debidamente su personatidad en los términos que señata esa Ley; y, en
[a especie, e[ actor no demostró ser [a persona a quien se te dirigió ei
acto impugnado.

27. Por Io anterior, en eI presente juicio de nutidad, eI actor tenía Ia carga
procesaI de demostrar fehacientemente [a afectación a su interés
Iegítimo, eI cuaI no puede inferirse a base de presunciones.B

28. Por estas consideraciones jurídicas, este Pteno considera que eI actor
no denrostró tener interés tegítimo en el, presente asunto y así poder
obtener ta nutidad del acto impugnado, por [o que es inconcuso que
carece de interés para acudir ante este TribunaL a hacer valer su
pretensión.

'Artícuto 14. En Ios juicios que se promuevan ante el Tribunal de iusticia Administrativa, no procederá ta gestión
de negocios, por tc que ta persona que promueva a nombre de otra deberá acreditar debidamente su personatidad
en tos términos que señala esta Ley.
r' Tesis de JurisprucJencìa 1 6/94. Aprobada por Ia Segunda Sala de este atto Tribuna[, en sesìón privada de tres de
octubre de miL novecientos noventa y cuatro, por unanimidad de cuatro votos de Ios señores min¡stros: presidente
Atanasio Gonzá[e.: MartÍnez, José Manue[ Vitlagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores y Noé Castañón León.
Ausente: carlos de silva Nava" trurrRÉs.luRÍolco, AFECTACIoN DEL. DEBE pRoBARSE tEHActÊNTEtvtENTE
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29. Siendo menester enunciar, que no se conculca en perjuicio det actor
ningún precepto tegat, con e[ hecho de que, e[ estudio de su interés
tegítimo se haya dado hasta [a emisión de esta sentencia.s

30. Se precisa que, no basta para tener por acreditado eI interés tegítimo
del actor con [a sola presentación de [a demanda, pues etto impLica

únicamente [a pretensión de poner en movimiento e[ órgano
jurisdiccional, pero no [a comprobación de que e[ acto impugnado
Iesionan su interés Iegítimo.lo

31. Ni era obtigación de este P[eno o de [a Sala instructora, eI a[[egarse de

los medios probatorios para retevarle de [a carga aI actor.11

32. A[ no estar demostrado eI interés legítimo deI actor, para reclamar eI

acto impugnado, se configura [a causa de improcedencia prevista en [a
fracción lll, del artícuto 37, de ta Ley de Justicia Administrativa y [o
procedente es sobreseer etjuicio; esto con fundamento en [o dispuesto
por ta fracción ll, deI artícu[o 3B de [a misma disposición normativa.

33. A[ haberse actuatizado [a citada causatde improcedencia, este Pleno se

encuentra impedido para analizar las razones de impugnación detactor
y sus pretensiones, porque son cuestiones de fondo. Sirve de apoyo por
anatogía, eI criterio jurisprudenciaI con eI rubro:

''SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-

ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTLJDIO DE LAS

CUESTIONES DE FONDO.

No couso ogravio lo sentencio que no se ocupa de |os conceptos de

onulación tendientes o demostrar las causales de nulidad de que

adolece lo resolución impugnada, que constituye el problema de

f ondo, si se declora el sobreseimiento del juÌcio contencioso-
administrotivo."l2 

h

e No. Registro: i78,189, Tesìs aistada, Materia
Fuente: Semanario Judicial de la

813.Véase: Semanario Judicial de la F

tesis Vl.2o.C. J/206, de rubro: "LEGlTl
racro

ro
SU

t5
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlV, julio de 2001, pá9ina 1000,

TUDIO OFICIOSO DE LA." Nora: La tesis 2a./J. 75/97 ciTada,
aparece publicada en eI Semanario eración y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Vll, enero de 1 998,
página 3 L ACTIVA. CONCEPTO." LEGITII.4ACION AD CAUSAM DEL

EXAMINARSE E LA INCIDENTE

ÏRi ðUNAt DE JUSIiCIA ADiqINISTRATIVA

DEL ESTADO DE NIOREIOS

!

t\

!

Òl
òl

Ô.1

'0 No. Registro: 2O7,223, Jurisprudencia,
Semanario Judiciat de la Federación, V, Pri

ivi[, Novena Época, lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito
su Gaceta, XXl, Junio de 2005, Tesis: 1.1'l o.C.'l 33 C, Página

ria(s): ComU -Épg',.a"

e

Parte, enero a junio de 1990,
lnstanciå: Terce
iÈsìîæez

ra Sala, Fuente:
90, Pá9ina: 230

Geneatogía: lnforme 1989, Segunda Parte, T era Sala, tesis 164, página 192, Gaceta número 33, septiembre de
1990, página 24, Apéndice 1917-1995, T Vl, Primera Parte, tes¡s 326, página 219. Tesis de Jurisprudencia
2Bl90 aprobada por ta Tercera Sala de este alto TribunaI en sesión privada celebrada e[ veinte de agosto de mit
novec¡entos noventa. Unanimidad de cuatroi-ùotos de los señores ministros: presidente Sergio Hugo Chapitat
Gutiérrez, Mariano Azueta Güitrón, Salvador n,iif'. oiaz e lgnacio Magaña Cárdenas. Ausente: José Antonio Llanos
Duarte. TNTERÉs luRíotco eARA EFEcros oe fn enoce oENcrA DEL Jutcto DE AMpARo. A FtN DE TENERLo poR
ACREDTTADo No BAsrA LA pRESENTAcIón dÈ la DEMANDA RESpEclvA.
I'TRIBUNAL CoLEGIADO oel vlcÉSl¡¡O s*ilvo ctRcutTo. Amparo en revisión 48/zoo3. Fernando Juanes
Marín de Miguel y otros. 21 de mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José ManueI Rodríguez Puerto.
Secretario: lgnacio Ojeda Cárdenas. Véase:Semanario Judicial de [a Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo
XV, febrero de 2002, página 15, tesis 1a./J. 1/2002, de rubro: 'tNrERÉs tuRio¡cO EN EL iUtcto DE AMpARo.
CARGA DE LA PRUEBA." y Semanario Judiciat de la Federación, Octava Época, Tomo X, septìembre de 1992, pá9ina
291, tesis I.1o.4.23 K, de rubro: ''INTERES jURíOICO, PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE: CoRRESPoNDE A LA PARTE

QUEJOSA." No. Reg¡stro: 183,039. Tesis aislada. Materia(s): Común. Novena Época. tnstancia: Tribunales
Co[egiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: XVllt, octubre de 2003.
Tesis: xxvll.6 K. Página: 1030. INTERES tuRÍotCO, CARGA DE LA PRUEBA. CORRESPONDE AL euEjoso
NCO¡¡PNÑNR LOS ELEMENTOS DE CONVICCION RELATIVOS Y NO AL JUEZ RECABARLOS DE OFICIO.
': SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro:212,468. Jurisprudencià. i\4ateria (s):

Administrativa. Octava Época. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario.Judicial
de [a Federación 77. mayo de 1994. Tesis: Vl. 2o. J/280, Página:77, Genealogía: Apéndice 1917-1995, Tomo tll,
SegLinda Parte, tesis 757, página 566.
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34. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por e[ artícuto 89, párrafo

segundo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

apticado en sentido contrario.

lll. Parte disoositiv a.

35. Se sobresee este juicio contencioso administrativo.

Notifíquese personalmente.

Resotución definitiva emitida en [a sesión ordinaria de pteno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno detTribunaI de

Justici.r Administrativa deI Estado de Moretos, magistrado presidente
JOAQLJiN RoQUE GONZÁLEZ CEREZO, titutar de [a euinta Sata

Especializada en Responsabi[idades Administrativasr3; [icenciado en

derecho MARIO GÓMEZ LOPEZ, secretario de estudio y cuenta
habititado en funciones de magistrado de [a Primera Sal.a de
lnstrucción y ponente en este asunto, en términos deI artícu[o 7o de La

Ley Orgánica del TribunaI de Justicia Adrninistrativa del Estado de
Moretos, 97 segundo párrafo det Reglamento lnterior det TribunaI de

Justicia Administrativa det Estado de Moretos y eI acuerdo
PT)A/2:.3/2a22 aprobado en sesión Extraordinaria número trece de
fecha veintiuno de junio de dos miIveintidós; magistrado licenciado en

derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titutar de [a Segunda Sala de
lnstrucción; magistrado doctor en derecho JoRGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, titular de [a Tercera Sa[a de lnstrucción; magistrado
licenciado en derecho MANUEL GARCÍA QUINTANAR, titular de [a

Cuarta Sata Especiatizada en Responsabitidades Administrativasia;
ante la [icenciada en derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

secretaria generaI de acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO ENTE

UE GO LEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES A MINISTRATIVAS

r
tt

LIC. EN D. M G

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA H EN FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

'i En términos det artícuto 4 fracción l, en re[ación con la disposición Séptima Transitoria de ta Ley orgánica del
Tribunal de Justiciâ Administrativa det Estado de Morelos, pubticada el día t9 de jutio del 2017 en el periódico
Oficial "Tierra y Libertad" número 5514.t' idem.

ILITA

10



T]A
EXPED IENTE T J A/ 1 aS / 20 I 2022

LIC. EN D CRUZ

TITULAR DE LA SE STRUCCION

DR. EN D GE ALB ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LIC. EN D. MANUEL GARC IA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES NISTRATIVAS

SE ETARIA G ERA E ACUERDOS

LIC. EN D. A LGADO CAPISTRÁN

TRIBUNAL DE JUSTIC]A ADI4INISTRAT1VA

DEL ESTADO DE I"IORELOS

La [icenciada en derecho

de acuerdos deI Tribunal
ABEL SALGADO CAPISTRÁN, secretaria general

Justicia Administrativa deI Estado de Moretos,

hace constar: Que Ia presente hoja de firmas corresponde a [a resolución deI

expediente número TJA/1eS/20/2022, relativo aI juicio contencioso

administrativo promovido por , en

CONtTA dC IA DIRECCION DE ASUNTOS JURÍDICOS Y ADMINISTRATIVOS DE

LA SECRETARIA ESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL

MUNICIPIO D UERNAVACA, MORELOS; misma que fue aprobada en sesión

o naria d pteno lebrado et siete de diciembre de dos miI veintidós.

MAG ISTRADO

DA >ôrA DE

RROY

¡l

'c

L{
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