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Cuernavaca, Morelos a tres de noviembre del dos mil
veintiuno.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
nimero TJA/1285/31/2021.

Antecedentes.

1. _ presentd demanda el 24 de

" Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 17 a 27 del proceso.
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Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion Ill, 16, 18 inciso
B), fraccion Il, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision v existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual se evoca como
si a la letra se insertase.

7.  El acto impugnado precisados en el parrafo 1.1., es un acto
negativo, que versan, exclusivamente, sobre su caracteristica que
denota la omisidn o la abstencidn de la autoridad demandada de
haber realizado a la parte actora el pago de la pensién por edad
avanzada concedida por el decreto numero Setecientos
Cincuenta y Uno, publicado en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” nudmero 5871 el 28 de octubre de 2020,
correspondiente a ocho meses, por lo que es a la autoridad
demandada a quien le corresponde acreditar que no incurrid en
la omisidon o abstencién apuntada, motivo por el cual no es
suficiente su afirmacidn en el sentido de que no es cierto el acto
impugnado, para tener por no existente ese acto, toda vez le
corresponde demostrar que no incurrié en la negativa que le
atribuye el actor.

A lo anterior sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:
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Asi mismo, sirve de orientacién la siguiente tesis:

ACTO RECLAMADO QUE TIENE EL CARACTER DE NEGATIVO.
CARGA DE LA PRUEBA. NO CORRESPONDE AL QUEJOSO
SINO A LA AUTORIDAD SENALADA COMO RESPONSABLE.
No es exacta la consideracién del Juez de Distrito en el sentido
de que no son ciertos los actos reclamados atribuidos a las
responsables por haberlos negado ésta al rendir su informe
justificado, consistentes en la falta de resolucién a las
peticiones del ahora quejoso, puesto que no por el hecho de
que autoridad responsable niegue los actos reclamados, esta
circunstancia baste para tenerlos por negados, ya que si se
atiende a que el acto reclamado tiene la naturaleza de
negativo, es a la autoridad responsable a quien corresponde
acreditar que no incurrid en la omisién apuntada, motivo por
el cual no es suficiente su afirmacién en el sentido de que no
son ciertos los actos reclamados, si no demuestra haber
dictado el acuerdo respectivo y haberlo hecho del
conocimiento del peticionario?.

8. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a valorar las pruebas ofrecidas y que fueron
desahogadas en autos, para determinar si se encuentra
acreditado que la autoridad demandada SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS,
no incurrid en la negativa que le atribuye la parte actora.

9. Realizada la valoracién a la probanza que les fue admitida
a la autoridad demandada, consistente en la copia fotostatica de
la cédula de notificacion por oficio del 04 de junio del 2019,

Carlos Alfredo Soto Villasefior. Secretaria: Margarita Yolanda Huerta Viramontes. Incidente en revisién 1893/89.
Agustin Ibarra Lopez. 10 de octubre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretaria: Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Amparo en revisién 503/90. Candido Llanos Flores y otra, 28 de
marzo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cardenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo. Nota;
La presente tesis no fue reiterada como vigente para los efectos de la publicacién del Apéndice 1917-1995, seguin
los acuerdos a que llegé la Comisidn encargada de su integracidn, quedando a salvo las atribuciones de los érganos
judiciales federales para aplicarla, reiterarla, interrumpirla o modificarla en los términos que establecen las
disposiciones constitucionales y legales. Octava Epoca. Registro: 226432, Instancia: Tribunales Colégiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1990,
Materia(s): Administrativa, Comin Tesis: 1.30.A. J/21. Pdgina: 660 Genealogia: Gaceta nimero 28, Abril de 1990,
pagina 47.

* TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Amparo en revision
233/88. Julio Torres Alfaro. 24 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villasefior.
Secretario: Juan Montes Cartas. [TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Tomo |, Sequnda Parte-1, Enero-Junio de 1988; Pag.
50
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MoRreLos esta ultima en relacidn con el articulo 12, fraccidn Il, inciso a), de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

14. La primera causa de improcedencia que establece el
articulo 37, fraccion XIV, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es infundada, atendiendo a los
razonamientos vertidos en los parrafos 7. a 11. de esta sentencia,
por lo que la autoridad demandada deberd estarse a lo resuelto
en esos parrafos.

15. La segunda causal de improcedencia que establece el
articulo 37, fraccidén y XVII, en relacién con el articulo 12, fraccion
I, inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, es infundada, como se explica.

16. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccidn Il
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisién o resolucién de caracter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Pdblica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

17. El articulo 12, fraccién I, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucién o actuacién de cardcter administrativo o fiscal, o a
la que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso,
aquellas que las sustituyan.

18. La Quincuagésima Cuarta Legislatura del Congreso del
Estado Libre y Soberano del Estado de Morelos, en ejercicio de
las facultades que le otorga el articulo 40, fraccién I, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, el
16 de octubre de 2020 emiti6 el Setecientos Cincuentay Uno, por
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incrementdndose la cuantia de acuerdo con el aumento

porcentual al salario minimo general vigente, integrandose la

misma por el salario, las prestaciones, las asignaciones y el

aguinaldo, segtin lo cita el articulo 66 de la misma ley.
ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entrard en vigor a partir del
dia siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad".

SEGUNDO.- Remitase el presente Decreto al Titular del
Poder Ejecutivo del Estado, para los efectos que indican los
articulos 44 y 70, fraccién XVII de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos.

TERCERO.- Notifiquese al Juzgado Segundo de Distrito en
el Estado de Morelos el contenido del presente Decreto, en
cumplimiento a la sentencia pronunciada en el Juicio de
Garantias Numero 1535/2019, promovido por la C. Patricia
Aviles Garcfa.

Recinto Legislativo, en sesién ordinaria de Pleno del dia
quince de septiembre del afio dos mil veinte.

Diputados Integrantes de la Mesa Directiva del Congreso
del Estado de Morelos. Dip. Alfonso de Jeslis Sotelo Martinez,
Presidente. Dip. Cristina Xochiquetzal Sdnchez Ayala,
Secretaria. Dip. Erika Garcia Zaragoza, Secretaria. Rubricas.

Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el
debido cumplimiento. Dado en la Residencia del Poder
Ejecutivo, Palacio de Gobierno, en la ciudad de Cuernavaca,
capital del estado de Morelos a los dieciséis dias del mes de
octubre del dos mil veinte,

“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS
CUAUHTEMOC BLANCO BRAVO
SECRETARIO DE GOBIERNO
LIC. PABLO HECTOR OJEDA CARDENAS
RUBRICAS.”

19.  De lo que se obtiene que en el articulo 2° se determind que
la pensidn concedida a la parte actora deberia ser cubierta por la
autoridad demandada SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

20. La autoridad demandada en relacién al acto impugnado
niega su existencia porque en términos de sus facultades no le
corresponde dar cumplimiento el decreto de pension que no es

9
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conocimiento no realizé la interpretacién directa de algun
precepto de la Constitucién Federal en un juicio de amparo
directo, debe distinguirse si se trata de actos negativos u
omisivos. La diferencia entre ellos radica en que los estados
de inaccién no estin conectades con alguna razén que
suponga el incumplimiento de un deber, mientras que las
omisiones si. Esto es, las cosas que simplemente no hacemos
no tienen repercusiones en términos normativos; en cambio,
otras cosas que no hacemos, pero que teniamos el deber de
hacer, constituyen omisiones. De este modo, se concluye que
el hecho de que un Tribunal Colegiado no haya llevado a cabo
la interpretacién a que alude el quejoso en sus agravios, no
implica que haya incurrido en el incumplimiento de algun
deber, pues para que exista la obligacién de realizar dicha
interpretacion -en el sentido de establecer los alcances de una
norma constitucional-, se requiere que: 1) el quejoso lo hubiese
solicitado; 2) quede demostrado que alglin precepto
constitucional (o parte de él) es impreciso, vago o genera
dudas; y 3) dicho precepto se hubiera aplicado al quejoso sin
haber despejado racionalmente esas dudas, en menoscabo de
sus garantiass.

23. Para la existencia de la omisién debe considerarse si existe
una condicion de actualizacién que coloque a la autoridad en |3
obligacién de proceder que exige el gobernado; en estos casos,
su deber es en proporcién al supuesto normativo incumplido, es
decir, el presupuesto de la omisién es la facultad normativa que
habilita a las autoridades y las constrifie a actuar en via de
consecuencia de un acto juridico previo que lo origine, ya que solo
pueden omitirse conductas facticas y legalmente probables,
donde el Estado teniendo conocimiento de un acto o hecho no
acata la facultad normativa.

Sirve de orientacién la siguiente tesis aislada:

ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAREN APTITUD
DE PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE ACUDIRSE EN
PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE PREVEN LA

* Amparo directo en revisidn §78/2007. Cirilo Rodriguez Hernandez. 4 de julio de 2007. Mayoria de tres votos.
Disidentes: Sergio A. Valls Hernandez ¥ Juan N. Silva Meza. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Roberto
Lara Chagoyén. Registro digital: 171435. Tipo de tesis: Aislada. Materias(s): Comin. Novena Epoca. Instancia:
Primera Sala. Fuente: Semanario Judicisl de la Federacién y su Gaceta. Tomo: Tome XXVI, Septiembre de 2007.
Tesis: 1a. CXC/2007. Pigina; 386
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cesantia en edad avanzada es la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, con cargo a la
partida presupuestal destinada para pensiones.

25. Por lo que existe un deber derivado de una facultad que la
habilitd y dio competencia a la autoridad demandada a dar
cumplimiento al acuerdo de pensidn.

26. El acto de omisién que implican un no hacer o abstencion
de la autoridad demandada que tiene un deber de hacer derivado
de una facultad, siendo esta el SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; por lo que su
acreditamiento queda sujeto a que no obre en autos algtin medio
probatorio del que se advierta el hecho positivo que lo desvirtte,
esto es, la carga de la prueba se revierte a la autoridad
demandada a efecto de que demuestre que no incurrié en la
omisién que le atribuye la parte actora.

Sirve de orientacién la siguiente tesis:

ACTOS RECLAMADOS DE NATURALEZA OMISIVA. Su
ACREDITAMIENTO QUEDA SUJETO A QUE NO SE ALLEGUE
AL JUICIO DE GARANTIAS EL MEDIO PROBATORIO POR EL
QUE SE ACREDITE EL HECHO POSITIVO QUE DESVIRTUE LA
OMISION. En los actos reclamados de naturaleza positiva, esto
es, los que implican un hacer de la autoridad, la carga de la
prueba respecto de su existencia cierta y actual recae en la
parte quejosa, ya que es ella quien afirma el perjuicio que le
irrogan los mismos. En cambio, cuando los actos reclamados
son de naturaleza omisiva, esto es, implican un no hacer o
abstencidn de las autoridades responsables, en perjuicio de los
derechos fundamentales de |3 parte quejosa, su
acreditamiento queda sujeto a que no obre en autos algtin
medio probatorio del que se advierta el hecho positivo que la
desvirtde, esto es, la carga de la prueba se revierte a las
contrapartes del quejoso, a efecto de que demuestren que las
autoridades responsables no incurrieron en las omisiones que
se les atribuyens.

8 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién 360/2010. Susana
Castellanos Sénchez. 24 de febrero de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretario: Salvador Andrés Gonzdlez Barcena. Novena Epoca Nim. de Registro: 162441. Instancia: Tribunales

13
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32. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

Analisis de la controversia,

33. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
preciso en el parrafo 1.1., el cual aqui se evoca como si a la letra
se insertase.

Litis.

34. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado.

35. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presunciéon de legalidad, esto
en términos del primer pdrrafo del articulo 16 de Ia Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general.’®

® Articulo 37.- [...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
Y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

'® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo IIi. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SuU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”

15
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;%ngggkigngrero de 2019 fecha e n que se separé de su cargo al pago que

se le hizo en el mes de noviembre de 2020 transcurrieron 20
meses, cubriéndose lo relativo a 12 meses, por lo que dice se le
adeudan ocho meses de pago de pensién.

39. La autoridad demandada no controvirtié esos hechos
porque al contestarlos lo hizo de la siguiente forma;

“ANALISIS DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Con relacion a los hechos relatados por la parte actora en su
escrito de demanda, bajo protesta de decir verdad, se manifiesta
lo siguiente:

HECHOS DEL 1 AL 3.- Ni se afirman nij se niegan, por no ser
hechos propios de esta autoridad demandada.”

40. Por lo que, al contestar esos hechos de forma evasiva, con
fundamento el articulo 360, primer pdrrafo, del Cddigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, que dispone;

“Articulo 360.- El demandado formulard la contestacién de la
demanda dentro del plazo de diez dias, refiriéndose g cada una
de las pretensiones y a los hechos aducidos por el actor en la
demanda, admitiéndolos o negdndolos expresando los que
ignore por no ser propios o refiriéndolo como considere que
ocurrieron. Cuando el demandado aduzca hechos o derechos
incompatibles con los sefialados por el actor en la demanda se
tendrd por contestada en sentido negativo de estos ultimos. El
silencio y las evasivas hardn gue se tengan por admitidos los
hechos y el derecho sobre los que no se suscité contro versia, la
negacion de los hechos no entrafia Ig admision del Derecho,
salvo lo previsto en la parte final del articulo 368,

[.]"

41. Se tiene por cierto que a la parte actora se le adeuda 08
meses de pago de su pensién por cesantia en edad avanzada

42. Porlotanto, el actuar de |3 autoridad demandada, es ilegal,
ya que en términos del articulo 2° del acuerdo de pensién por
cesantia en edad avanzada concedido a la parte actora se

17
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MoreLos Ultimo salario que percibié la parte actora con motivo del cargo

desempefiado, ni tampoco lo manifesté en el escrito de
demanda, lo que impide a este Tribunal determinar el 75% de su
ultima remuneracién y por ende la cantidad correspondiente a
los 08 meses de pensidn.

Consecuencias de la sentencia.

47. Nulidad lisa y llana del acto impugnado.

48. La autoridad demandada SECRETARIA DE HACIENDA DEL
DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, debers
pagar a la parte actora: ‘

A) La cantidad que corresponda a 08 meses de la
pensién a razén del 75% de su altima remuneracién como se
ordend en el articulo 2° del Decreto nimero Setecientos
cincuenta y Uno por el que se concedio a la actora pensién por
cesantia en edad avanzada, que de termine en la ejecucién. Este
Tribunal no se fija cantidad liquida alguna por ese concepto,
porque en el proceso no se acredité con prueba fehaciente e
idénea el Gltimo salario que percibié la parte actora con motivo
del cargo desempefiado, ni tampoco lo manifestd en el escrito de
demanda, lo que impide determinar el 75% de su ultima
remuneracion y por ende la cantidad correspondiente a los 08
meses de pensidn.

49. Cumplimiento que debers realizar dentro del plazo de DIEZ
DIAS HABILES, contado partir de que cause ejecutoria la
presente resolucidn, con._-gl apercibimiento que, en caso de no
hacerlo, se proceders en{su contra en térmings de lo dispuesto
por los articulos 11, 90 y}@;.,—dg la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos. & | S

50. A este cumplimiento también estdn obligadas las
autoridades administrativas del estado de Morelos, que atin y
cuando no hayan sido demandadas en este juicio y que por sus
funciones deban participar en el cumplimiento de esta

19
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TITULAR DE LA CUAR ALA ESPECIALIZADA EN
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L DE ACUERDOS

JA L SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada ANABEL SALGAD CAPISTRAN, Secretaria General de
Administrativa del Estado de Morelbg, CERTIFICA: Quelap
expediente nimero TIA/12S/31/2021 relativo al juicio a
en contra de la SECRETARJA DE HACIENDA DEL PODER HJ
aprobada en pleno del tres de noviembre del dos il Veinti

Afuerdos del Tribunal de Justicia
sente hoja de fifmas, corresponde a (3 resolucién de
inistrativo, prgmovido po

CUTIVQ, DEL/ESTADO DE ORELOS, misma que fue
n@ Do
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