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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

Cuernavaca, Morelos, a veintiuno de agosto del dos mil

veinticuatro.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente
administrativo numero TJA/22S/56/2024, NG
promovido por su propio derecho, contra actos del Director de Recursos
Humanos del Ayuntamiento Municipal Constitucional de Yautepec,
Morelos y Presidente Municipal del Ayuntamiento Municipal

Constitucional de Yautepec, Morelos; y
RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado el treinta de enero de dos mil
veinticuatro, ante la Oficialia de Partes Comun del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que por turno correspondio
conocer a la Segunda Sala, comparecio [ IENGTcNcNEGEG oo su
propio derecho, interponiendo demanda en contra del Director de
Recursos Humanos del Ayuntamiento Municipal Constitucional de
Yautepec, Morelos y Presidente Municipal del Ayuntamiento Municipal

Constitucional de Yautepec, Morelos; sefialando como acto impugnado:

“UNICO: La NEGATIVA FICTA que recae escrito petitorio, que con fecha cinco
de octubre de 2023... realice ...” [Sic]. Mencion6 como hechos y conceptos
de impugnacion los narrados en su capitulo respectivo de la demanda,
los cuales se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias. De igual forma, ofrecié las pruebas

que considero pertinentes.

2.- Por auto dieciséis de febrero del dos mil veinticuatro, se admitio
la demanda a tramite Gnicamente por cuanto al Director de Recursos
Humanos del Ayuntamiento Municipal Constitucional de Yautepec,
Morelos, formandose el expediente respectivo. Con las copias simples,
se ordend emplazar a la misma para que dentro del término de diez dias
produjera contestacién a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.



3.- Previo el emplazamiento, mediante auto de fecha once de
marzo de dos mil veinticuatro, se tuvo por presentado en tiempo a la
autoridad dando contestacibn a la demanda, allanandose a las
pretensiones y exhibiendo las documentales consistentes en la carta de
certificacion de salario y hoja de servicios, ordenando dar vista a la parte
actora, para que en el término de tres dias manifestara lo que a su

derecho correspondiera.

4.- El uno de abril del dos mil veinticuatro, se tuvo a la parte actora

desahogando la vista de la contestacion de la demanda.

5.- Por auto de fecha veinte de mayo de dos mil veinticuatro, se
requiri6 a la autoridad demandada a efecto de que remitiera las
documentales consistentes en los oficios I v

I = -fccto de que la parte actora pudiera comparecer a
recibir las mismas, y hecho lo anterior se turnara el asurito para dictar la

sentencia correspondiente.

6.- El dieciocho de junio de dos mil veinticuatro, se tuvo a la
autoridad demandada exhibiendo las documentales que le fueron
requeridas y se pusieron a la vista de la parte actora para efecto de

comparecer a la Sala a recibir las mismas.

7.- Siendo las diez horas con treinta minutos del dia veintisiete d=
junio de dos mil veinticuatro, comparecié la parte actora a recibir las
documentales consistentes en la carta de certificacion de salario y hoja
de servicios, por lo que en atencion a lo ordenado en auto veinte de mayo
de dos mil veinticuatro, se procede a emitir la sentencia correspondiente,

lo que se hace al tenor de los siguientes:
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I.-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el presente
asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 109 bis de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84,
86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Moreios, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad”, No. 5514 el 19 de julio del 2017; 1, 16, 18, inciso B), fraccion
Il, inciso a) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad”
numero 5514 el 19 de julio del 2017.

ll.- Con fundamento en los articulos 37 y 38 de /a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizara de oficio
las causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestion
de orden publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho
de que esta autoridad admitiera la demanda se vea obligada a analizar el
fondo del asunto, si de autos se desprende que existen causales de

improcedencia que se actualicen.

Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL  JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO
IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE
CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS
ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS INVOCARON.!

Conforme al articulo 202, ditimo parrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que

hagan valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca

! Epoca: Novena Epoca Registro: 161614 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIV, Julio de 2011 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.40.A. J/100 Pagina:
1810



del asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccién Il, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., ditimo parrafo
y 9o., fraccion |l, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso  Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento
a examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cddigo en mencidn, en viriud de gue no existe
disposicion alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas,
si existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular
al tribunal y, sdlo entonces, tendran el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 210/2006. Director General de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria General de la Repdblica. 6 de
septiembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonio
Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez.

Revision fiscal 634/2010. Subdirectora de lo Ccritencioso, en
suplencia por ausencia de la Directora Juridica dei Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores oel Estado. 31
de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio
Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Revisién fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Caritencioso, en
suplencia por ausencia de la Directora Juridica des Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y
ofra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus

Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzalez Gonzalez.
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Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en
suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 28
de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio
Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 6 de
mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonzélez-

Loyola Perez. Secretario: José Pablo Sayago Vargas.

Atento a lo anterior, de la lectura de los presentes autos, se
desprende que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 37 fraccion XllI2, en relacién con el articulo 38 fraccién IV de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por las siguientes

razones:

En el presente asunto, el conflicto originalmente sometido al juicio,
versaba sobre la reclamacion de nulidad planteado por la parte

demandante, respecto del acto hecho consistir en:

“..La NEGATIVA FICTA que recae escrito
petitorio... para que tengan a bien expedirme los siguientes
documéntos:

1.- Hoja de Servicios a nombre del suscrito expedida
por el servidor publico competente y/o el Titular del Area de
Recursos Humanos...

2.- Carta de certificacion del salario a nombre del
suscrito expedida por el servidor publico competente y/o el

Titular del Area de Recursos Humanos...”. (Sic.).

2 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

[...] .
Xill. Cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir
efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del
mismo;

3 Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:

[.]

IV Si la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado;



Teniendo que el once de marzo del dos mil veinticuatro la
autoridad demanda se allano a las prestacionas solicitadas por la parte

actora.

Asimismo, el dieciocho de junio ce dos mil veinticuatro, la
autoridad demandada, Director de Recursos Humanoas dzi Ayuntamiento
Municipal Constitucional de Yautepec, Morelos, exhibié la carta de
certificacion de salario y hoja de servicios requeridas, documentales que
se pusieron a disposicidén dzl actor a efecto de gue recibiera las mismas,
las cuales le fueron entregadas, mediante comparecencia de fecha

veintisiete de junio de dos mil veinticuatro.

Con ello, es evidente que queda sin efectos el acto impugnado en
el presente uicio de nulidad, lo que permite establecer que, en el caso,
se encuentra satisfecho el interés perseguido en el asunto, al haberse
materializado lo pretendido por la parte actora, siendo evidente que ha
dejado de existir el objeto del acto impugnado, cesando los efectos del

mismo.

Al respecto, sirve de apoyo por analcgia el criterio que a

continuacién se cita:

CESACION DE EFECTOS EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y JURISDICCIONAL. SUS
DIFERENCIAS.#

En materia administrativa 'a cesacion de efectos se
da cuando el acto queda destruido en su totalidacd, porque
la autoridad administrativa en forma unilateral lo revocé y la
situacion juridica del particular se restablece como si ese
acto jamas hubiera existido, porque los efectos que pudo

haber provocado en la esfera juridica del gcbernado

4 Registro: 182019.
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quedaron destruidos. En cambio, la destruccién de los
efectos en materia jurisdiccional no se da en la misma
forma; es decir, para que exista cesacién de efectos en
materia jurisdiccional civil, no es posible pretender que el
acto quede revocado de manera tal que ya no exista,
porque. los actos jurisdiccionales se encuentran
estrechamente ligados, de manera tal que cada uno
depende del otro y todos juntos son el sustento de la
sentencia. De ese modo, s6lo puede obtenerse Ia
revocacion o la modificaciéon de un acto jurisdiccional a
través de la interposicién del recurso procedente, como por
gjemplo el articulo 688 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que dispone que la
interposicién del recurso de apelacion tiene el efecto de que
el tribunal de alzada revoque, modifique o confirme el auto
recurrido, y aun cuando el perjuicio causado al particular
siga existiendo debido a que el superior confirme, los
efectos del auto recurrido cesan al haber sido sustituido por
una nueva resolucién, que es la que resolvié el recurso y
rige a la determinacion.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 4079/2003. Lucila Pilar Araiza
Rivero. 6 de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Ana Maria Serrano Oseguera. Secretaria: Margarita Bertha

Velasco Rodriguez.

Consecuentemente, es procedente decretar en términos de lo
dispuesto por la fraccién IV del articulo 38 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Morelos, sobreseimiento del presente
juicio de nulidad, quedando impedido este Colegiado para analizar en el

fondo la legalidad del auto impugnado.

Resultando aplicable por analogia el criterio Jurisprudencial que a

continuacion se cita:



SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A
ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE
FONDO.

Cuando se acredita en el juicio de garantias

cualquier causal de improcedencia y se decreta el

sobreseimiento, no causa ningun aaravio la sentencia

que deja de ocuparse de los arqumentos tendientes a

demostrar la violacién de garantias por los actos

reclamados dz las autoridades responsables, lo que
constituye el problema de fondo, porque aquella
cuestion es de estudio preferente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

Octava Epoca: Amparo en revision 81/90. Pablo
Zacatenco Rios. 10 de mayo de 1990. Unanimidad de
volos.

Amparc en revision 258/91. Esperanza Martinez
de Rodriguez. 21 de agosto de 1991. Unanimidad de
volos.

Recurso de revisibn 433/91. Nacional
Financiera, S. N. C. 6 de febrero de 1992. Unanimidad
de votos.

Amparc en revision 108/92. Felipe de Jesus
Negrete Sotomayor. 20 de mayo de 1992. Unanimidad
de votos.

Amparc en revisién 130/93. Dominique Javier
Bagnoud Lalquette. 18 de mayo de 1993. Unanimidad
de votos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo VI,
ParteTCC. Pag. 708. Tesis de Jurisprudencia.

Por Ic artes expuesto y fundado es de resclverse y se:
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PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto; en los términos precisados en el considerando | de la

presente resolucion,

SEGUNDO.- Es procedente decretar en términos de lo dispuesto
por la fraccién IV‘ del articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Morelos, sobreseimiento del presente juicio de nulidad,
quedando impedido este Tribunal para analizar en el fondo la legalidad

del auto impugnado.

TERCERO-. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular de la
Segunda Sala de Instruccién y ponente en el presente asunto;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera
Sala de Instruccion; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; en términos del articulo 4, fraccion |
y articulo séptimo transitorio de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periddico oficial
“Tierra y Libertad” numero 5514 el 19 de julio de 2017; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe.



GISTRADO PRESIDENTE
GUIDLERMO ARROY® CRUZ

/
AGISTRADA
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

~

MAGI
VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DH INSTRUCCION.
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MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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Jl
SECRETARI L DE ACUERDOS
ANABEL[SALGADO CAPISTRAN

La presente hOJa corresponde a la sentencia de fecha veintiuno de agosto de
dos mil veinticuatro, emjtida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, derftro del juicio de nulidad TJA/22S/56/2024, promovido por I
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