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Cuernavaca, Morelos, a veintiuno de agosto del dos mil

veinticuatro.

vlsros para resolver en DEFlNlrlvA los autos del expediente

administrativo número TJA/2aS/S612024, 

promovido por su propio derecho, contra actos del Director de Recursos

Humanos del Ayuntamiento Municipal constitucional de Yautepec,

Morelos y Presidente Municipal del Ayuntamiento Municipal

Constitucional de Yáutepec, Morelos; y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el treinta de enero de dos mil

veinticuatro, ante la Oficialía de Partes Común del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, que por turno correspondió

conocer a la Segunda Sala, compareció , por su

propio dérecho, interponiendo demanda en contra del Director de

Recursos Humanos del Ayuntamiento Municipal Constitucional de

Yautepec, Morelos y Presidente Municipal del Ayuntamiento Municipal

Constitucional de Yautepec, Morelos; señalando como acto impuqnado:

"ÚNICO: La NEGATIVA FTCTA que recae escrito petitorio, que con fecha cinco

de octubre de 2023... realice..." [Sic]. Mencionó como hechos y conceptos

de impugnación los narrados en su capítulo respectivo de la demanda,

los cuales se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen en

obvio de repeticiones innecesarias. De igual forma, ofreció las pruebas

que consideró pertinentes.

2.-Por auto dieciséis de febrero deldos milveinticuatro, se admitió

la demanda a trámite únicamente por cuant,o al Director de Recursos

Humanos del Ayuntamiento Municipal Constitucional de Yautepec,

Morelos, formándose el expediente respectivo. Con las copias simples,

se ordenó emplazar a la misma para que dentro del término de diez días

produjera contestación a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.
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3.- Previo el emplazamiento, mediante auto de fecha once de

matzo de dos mil veinticuatro, se tuvo por presentado en tiempo a la
autoridad dando contestación a la demanda, allanándose a las

pretensiones y exhibiendo las documentales consistentes en la carta de

certificación de salario y hoja de servicios, ordenando dar vista a la parte

actora, para que en el término de tres días manifestará lo que a su

derecho correspond iera.

4.- El uno de abril del dos mil veinticuatro, se tuvo a la parte actora

desahogando la vista de la contestación de la demanda.

5.- Por auto de fecha veinte de mayo de dos mil veinticuatro, se

requirió a la autoridad demandada a efecto de que remitiera las

documentales consistentes en los oficios 4 y

, a efecto de que la parte actora pudiera comparecer a

recibir las mismas, y hecho lo anterior se turnara el asunto para dictar la

sentencia correspond iente.

6.- El dieciocho de junio de dos mil veinticuatro, se tuvo a la
autoridad demandada exhibiendo las documentales Que le fueron

requeridas y se pusieron a la vista de la parte actora para efecto de

comparecer a la Sala a recibir las mismas.

7.- Siendo las diez horas con treinta minutos del día veintisiete de

junio de dos mil veinticuatro, compareció la parte actora a recibir las

documentales consistentes en la carta de certificación de salario y hoja

de servicios, por lo que en atención a lo ordenado en auto veinte de mayo

de dos mil veinticuatro, se procede a emitir la sentencia correspondiente,

lo que se hace al tenor de los siguientes:
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I.-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el presente

asunto de conformidad con lo dispuesto por el artículo 109 bis de la

constitución Política del Estado Libre y soberano de Morelos; 1 ,2,7, g4,

86, 89 y demás relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Moreios, publicada en el periódico oficial "Tierra y
Libertad", No.5514 el 19 de julio del 2017;1,16, 18, inciso B), fracción

ll, inciso a) de la Ley Orgánica delTribunal de Justicia Administrativa det

Estado de Morelos, publicada en el periódico oficial "Tierra y Libertad"

número 5514 el 19 de julio del2017 .

ll.- con fundamento en los artículos 37 y 38 de ta Ley de Justicía

Administrativa det Estado de Morelos, este Tribunal analizaráde oficio

las causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestión

de orden público y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho

de que esta autoridad admitiera la demanda se vea obligada a analizar el

fondo del asunto, si de autos se desprende que existen causales de

improcedencia que se actualicen.

Se aplica por orientación al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO

IMPLICA QUE ÉSTE DEBA VERIFICAR LA ACTTJALIZACIÓN DE

CADA UNA DE LAS CAUSALES RELATIVAS ST 
'VO 

tAS
ADVIRTIÓ Y tAS PARTES IVO tAS INVOCARON.I

Conforme al artículo 202, último pánafo, del Código Fiscal

de ta Federación, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, Ias

causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que

debe entenderse en el sentido gue se estudiarán tanto las que

hagan valer las partes como las que adviefta eltribunalque canozca

1 Época: Novena Época Regislro: 161614 lnstancia: Tribunales Cólegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta
Tomo XXXIV, Julio de 2011 ft/ateria(s): Administrativa Tesis: l.4o.A. J/100 Página:
1810
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del asunto durante el juicio, lo que traerá como consecuencia el

sobreseimiento, de conformidad con el arfículo 203, fracción ll, del

mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de

contenido idéntico altexto vigente de los artículos 8o., último párrafo

y 90., fracción ll, respectivamente, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administretivo pueden hacerla

valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes de[ dictado de la

sentencia, por ser una cuestión de orden público, cup estudio es

preferente; pero este derecho de las partes es también una carga

procesalsi es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento

a examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda

actualizar e/ sobreseimiento. En ese contexto, /as ;ausa/es de

improcedencia que se invoquen y las que advierta eltribunal deben

estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de

verificar, en cada asunto, si se acfua liza o no alguna de |as previstas

en el artículo 202 del código en mención, en virtud de gue no existe

disposición alguna que, en forma precisa, lo oidene. Así las cosas,

si exisfe una causal de improcedencia que las partes pretendan se

declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular

al tribunal y, sólo entonces, tendrán el derecho de exigir el

p ron u n ci am ie nto re spectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADMI NI STRATIVA DEL PRI MER CI RCU ITO.

Revisión fiscal 210/2006. Director General de Asuntos

Jurídicos de la Procuraduría General de Ia Repitblica. 6 de

septiembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesús Antonio

Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villaseñor Pérez.

Revisión fiscal 634/2010. Subdirectora de lo Ccntencioso, en

suplencia por ausencia de la Directora Jurídica dei lnstituto de

Seguridad y Servicios Socra/es de /os Trabajadores oel Estado. 31

de mano de 2011 . Unanimidad de votos. Ponente: iesús Antonio

Nazar Sevilla. Secretaria: Ángeta Alvarado Morales.

Revisión fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Cot'¡tencioso, en

suplencia por ausencia de la Directora Jurídlca dei Instituto de

Seguridad y Servicios Socra/es de /os Trabajadores del Estado y

otra. 7 de abril de 2011 . Unanimidad de yofos. Po¡tente: Jesús

Antonia Nazar Sevilla. Secretario: Ernesto González González.
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Revisión fiscal 6oa2ü0. subdirectora de lo contencioso, en

suplenciá por ausencia de la Directora Jurídica det tnstituto de

seguridad y servicios socra/es de /os Trabajadores det Estado. 2g
de abril de 2011. unanimidad de vofos. ponente: Jesús Antonio

Nazar Sevilla. Secretaria: Ángela Alvarado Morales,

Revisión fiscal 83/2011 . Directora Jurídica del lnstituto de

seguridad y servicios socra/es de los Trabajadores der Estado. 6 de

mayo de 2011. unanimidad de votos. Ponente: patricio González-

Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sáyago Vargas.

Atento a lo anterior, de la lectura de los presentes autos, se

desprende que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el

artículo 37 fracción Xll12, en relación con el artículo 38 fracción lW de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por las siguientes

razones.

En el presente asunto, el conflicto originalmente sometido aljuicio,

versaba sobre la reclamación de nulidad planteado por la parte

demandante, respecto del acto hecho consistir en:

"...La NEGATIVA FICTA que recae escrito

petitorio... para que tengan a bien expedirme los siguientes

documentos:

1.- Hoja de Seruicios a nombre del suscrito expedida

por el seruidor público competente y/o el Titutar del Área de

Reeursos Humanos...

2.- Carta de certificación del salario a nombre del

suscrito expedida por el servidor público competente y/o el

Titutar det Área de Recursos Humanos...". (Sic.).

2 Artículo 37. Eljuicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

t1
Xlll. Cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir
efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del
mismo;

3 Artículo 38. Procede el sobreseimiento deljuicio:
I]
lV. Si la autoridad demandada deja sin efecto el acto impugnado;
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Teniendo que el once de marzo del dos mil veintiouatro la

autoridad demanda se allano a las prestaciones solicitadas por la parte

actora.

Asimbmo. el dieciocho de junio ce dos mil veinticuatro, la

autoridad demandada, Director de Recursos Humanos delAyuntamiento

Municipal Constitucional de Yautepec, Morelos, exhibió la carta de

certificación de salario y hoja de servicios reqr-reridas, documentales que

se pusieron a disposición del actor a efecto de que recibiera las mismas,

las cuales le fueron entregadas, mediante comparecencia ,le fecha

veintisiete de junio de dos rnil veinticuatro.

Con ello, es evidente que queda sin efectos el acto impugnado en

el presente ,uicio de nulidaC, lo que permite establecer que, en el caso,

se encuentra satisfecho el interés perseguido en el asunto, al haberse

materializado lo pretendido por la parte actora, siendo evidente que ha

dejado de existir el objeto del acto impugnado, cesando los efuctos del

mtsmo

Al respecto, sirve de apoyo por analcgía el criterio que a
continuación se cita:

CESACIÓN DE EFECTOS EN MATERIAS

ADMINISTRATIVA Y JURISDICCIONAL. SUS

DIFERENCIAS.4

En materia administratiwa la cesacio¡t de efecfos se

da cuando el acto queda destruiCo en su totalidad, porque

la autoridad adminlstrativa en foma unilateral lo revocó y la

situación juríolca del particular se restablece como si ese

acto jamás hubiera existido, porque los efectos que pudo

haber provocado en Ia esfera jurídica del gabernado

6

a Registro: 182X19
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quedaron destruidos. En cambio, la destrucción de los

efectos en materia jurisdiccional no se da en la misma

forma; es decir, para que exista cesación de efectos en

matería jurisdiccional civil, no es pos¡ble pretender que el

acto quede revocado de manera tat que ya no exista,

porque. /os actos jurisdiccionales se encuentran

estrechamente ligados, de manera tal que cada uno

depende del otro y todos juntos son el susfenfo de Ia
sentencia. De ese modo, sólo puede obtenerse la

revocación o la modificación de un acto jurisdiccional a

través de la interposición del recurso procedente, como por

ejemplo el artículo 688 del Códígo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, que dispone que la

interposición del recurso de apelación tiene elefecto de que

el tribunal de alzada revoque, modifique o confirrne el auto

recurrido, y aun cuando el perjuicio causado al particular

s4la exrctiendo debido a que el superior confirme, /os

efectos del auto recurrido cesan al haber sido sustituido por

una nueva resolución, qLte es /a que resolvió el recurso y

rige a la determinación.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 4079/2003. Lucila Pilar Araiza

Rivero. 6 de enero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:

Aná María Senano Oseguera. Secretaria: Margarita Bertha

Velasco Rodríguez.

Consecuentemente, es procedente decretar en términos de lo

dispuesto por la fracción lV del artículo 38 de la Ley de Justicia

Administrativa para et Estado de Morelo.s, sobreseimiento del presente

juicio de nulidad, quedando impedido este Colegiado para analizar en el

fondo la legalidad del auto impugnado.

Resultando aplicable por analogía el criterio Jurisprudencial que a

continuación se cita:
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SOBRESEIMIENTO. IMPIDE EN.TRAR A

ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS CUESTIO'VES DE

FONDO.

Cuando se acredita en el juicio de garantías

cualquier causal de improcedencia y se decreta el

sobreseimiento, no causa ninqún aqravio la sentencia

que deia de ocuparse de /os arqumentos tendientes a

demostrar Ia violación de garantías por los actos

reclamados de /as autoridades responsables, lo que

constituye el problema de fonda, porque aquella

cuestión es Ce estudio preferente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL

SEGUNDO CIRCUITO.

Octava Epcca: Amparo en revisión 81/90. Pabto

Zacatenco Ríos. 10 de mayo de 1990. Unanimidad de

vofos.

Amparo en revisión 258/91. Esperanza Martínez

de Rodríguez. 21 de agosto de 1991. Unanimidad de

vofos.

Recurso de revisión 433/91. Nacional

Financiera, S. N. C. 6 de febrero cie 1992. Unanimidad

de votos.

Amparc en revisión 108/92. Felipe de Jesús

Negrete Sotonayor. 20 de mayo de 1992. Unanimidad

de votos.

Amparc en revisión 130t93. Dominique Javier

Bagnoud Lalq;tette. 18 de mayo de 1993. Unanimidad

de u.ofos.

lnstancn: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Apéndice de 1995, Octava Época. Tomo Vl,

ParteTCC. Pág.708. Iesis de Jurisprudencia.

Por lc artes expuesto y fundado es de resolverse y se

RESUELVE
a
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PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar el

presente asunto; en los términos precisados en el cons¡derando I de la

presente resolución,

SEGUNDO.- Es procedente decretar en términos de lo dispuesto

por la fracción lV del artículo 38 de la Ley de Justicia Administrativa para

el Estado de Morelos, sobreseimiento del presente juicio de nulidad,

quedando impedido este Tribunal para analizar en el fondo la legalidad

del auto impugnado.

TERCERO-. NOTTFíQUESE PERSONALMENTE y en su

oportunidad, archívese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Por unanirnidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes

del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular de la

Segunda Sala de lnstrucción y ponente en el presente asunto;

Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera

Sala de lnstrucción; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA

VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de lnstrucción; Magistrado MANUEL

GARCíA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado JOAOUíN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; en términos del artículo 4, fracción I

y artículo séptimo transitorio de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa det Estado de Morelo.s publicada en el periódico oficial

"Tierra y Libertad" número 5514 el 19 de julio de 2017; ante ANABEL

SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria Generalde Acuerdos, quien autoriza

y da fe.
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GUI

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIÓN
L.
I

ISTRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIÓN

MAG

VANESSA GLORIA VIVEROS

INSTRUCCIÓNTITULAR DE LA TERCERA SALA D

MAGISTRADO

MANUEL GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABI LI DADES ADM I N ISTRATIVAS
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Pres

JOAQUIN ROQUE GO

ta

EZ CEREZO

TITULAR DE LA QUI ESPECIALIZADA

EN RE lLt ADMINISTRATIVAS

SECRETAR DE ACUERDOS

ANAB LGADO CAPISTRÁN

La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha veintiuno de agosto de
dos mil veinticuatro, por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, deljuicio de nulidad TJN2aSl56l2024, promovido por

por su propio derecho, contra actos del Director de Recursos
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Municipal Constitucional de Yautepec, Morelos y
tamiento Municipal Constitucional de Yautepec, Morelos.
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