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JUSTICIA AÐMINISIMTIVA

DÛ ÊSTADO DE MORELOS EXPED I ENTE: T J Al 1eS I 1 61 / 2023

ACTOR:
Poder Ejecutivo det Gobierno det Estado de
Moretos, por conducto de  

, en su carácter de Consejera Jurídica
y representante lega[.

AUTORIDAD DEMANDADA:
Tesorero Municipat det Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos y otras.

TERCERO ¡NTERESADO:
No existe.

PONENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de
la Primera Sala de lnstrucción.
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Cuernavaca, Morelos a diez de enero del dos mil veinticuatro.

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

n ú mero T J Al le9 I 161 12023.

Síntesis. La parte actora impugnó [a resotución con número de

oficio TM/1743/05/2023 de fecha 16 de mayo de2023, emitida

en e[ recurso de revocación número RR25/2023, por [a autoridad
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EXPEDTENTE r J A/ 145 / 1 61 / 2023

demandada Tesorero Municipal de cuernavaca, Morelos, en [a

que determinó conforme a [o dispuesto por e[ artícuto 226,
fracción ll, de[ código Fiscal para eI Estado de Morelos, que era
improcedente e[ recurso de revocación que promovió ta parte
actora en contra del oficio folio lP-00000875 de fecha 16 de
febrero det 2023 emitido por e[ Tesorero Municipat det
Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos, por medio del cual se
hizo delconocimiento a ta parte actora un adeudo por [a cantidad
de $t 1,901.79 (once mil novecientos un pesos 79/100 M.N.), por
concepto de servicios púbticos municipates de limpia,
recolección, traslado y disposición final de residuos sótidos en el
Municipio de cuernavaca, Moretos, correspondiente det 0z
bimestre det 201 2 al 03 bimestre del 2021, respecto det predio
ubicado en "J JUAREZ No nrtlcctott y GRo D-'t17,, (sic), de
cuernavaca, Morelos, registrado bajo [a ctave catastral 1100 02
o21 071; además determina que era procedente dectarar el
sobreseimiento del recurso de revocación de conformidad con [o
dispuesto por e[ artículo 227, fracción ll, del código Fiscal para e[
Estado de Morelos. se declaró [a nulidad de ese acto, porque fue
incorrecta la determinación de [a autoridad demandada en e[
sentido de que e[ oficio que impugnó [a parte actora fue dictado
dentro del recurso de revocación RR zï/z0z1y en cumplimiento
a [a sentencia definitiva emitida en et juicio de nutidad
TJA/1as/13/2022. se ordenó a [a autoridad demandada
Tesorero Municipal de cuernavaca, Morelos, emita una nueva
resolución, bajo los lineamientos señalados en et apartado
denominado "Consecuencias de la sentencio".

Antecedentes.

1. EI PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MoRELos, por conducto de  
 en su carácter de consejera Jurídica y

representante [ega[, presentó demanda et 13 de junio de 2023,
se admitió et 21 dejunio de 2023. se concedió [a suspensión det
acto impugnado.

Señató como autoridades demandadas:
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EXPEDTENTE r JA/ 1?S / 1 61 / 2023

PESOS 79/100 M.N.) por concepto de lmpuesto Hístórico,

Actuolízación, Recargos, Multa, Gastos de Ejecucíón,

Honororios de Notifícación por lo Prestación de los Servicios

Públicos Municipales de Limpia, Recolección, Traslodo y
Disposición Final de Residuos Sólidos en el Município de

Cuernovaco, por el periodo del Segundo Bimestre del

Ejercicio Fiscal 2012 al Tercero Bímestre del Ejercicío Fiscal

2021, respecto del bien inmueble ubicado en Jardín Juórez

No Reeleccíón y Guerrero D-l17, Cuernavoco, Morelos, C.P.

62000, e identificado catastralmente con clove número

1100 02 021 07'1, osí como la nulidad de esta último
resolución."

2. Las autoridades demandadas comparec¡eron a juicio dando

contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogó [a vista dada con [a

contestación de demanda, ni amplió su demanda.

4. Por acuerdo de fecha 26 de septiembre de 2023, se abrió [a

dilación probatoria. Et 11 de octubre de 2023 se proveyó en

retación a las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley det 31

de octubre de 2023, quedó elexpediente en estado de resotuc¡ón.

Considerac¡ones J uríd icas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Moretos es competente para conocer y fallar [a presente

controversia en términos de [o dispuesto por los artículos 1 16,

fracción V, de [a Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Potítica del Estado Libre y

Soberano de More[os; 1, 3 fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B inciso

B), fracción ll, inciso a), de la Ley Orgánica delTribunaI de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; 1,3,7 ,85, 86, 89 y demás

relativos y aplicables de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precisión v ex¡stencia del acto impuqnado.
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AruI TIA EXPEDT ENTE r )A/ 145 / 1 61 / 2023

a) TESORERO MUNtCtpAL DEL AYUNTAMTENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS.

b) DTRECTOR GENERAL DE TNGRESOS Y

RECAUDACIÓN DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOSI.

c) DTRECTOR DE REZAGOS y EJECUCTÓN FTSCAL DEL

AYUNTAMI ENTO DE CUERNAVACA, MORELOS2.

Como acto impugnado:

"Resolución de 16 de moyo de 2023, contenida en el oficio
número TM/1743/05/2023, emitido por el Tesorero

Municipal del Ayuntamiento de Cuernovoco, Morelos, o
trovés de la cual resolvió el Recurso de Revocación

identíficado con el número RR 25/2023, interpuesto en

contra de Io diversa del 16 de febrero de 2023, con número
oficio TM/596/02/2023 y número de folío lP-00000875, en

Ia que se determinó un crédito fiscal en contidod de

$tt,glt.z9 (oNcE MtL NovECtENTos uN pEsos 79/100
M.N.) por concepto de lmpuesto Histórico, Actualización,

Recargos, Multo, Gastos de Ejecucion, Honoraríos de

Notíficoción por la Prestación de los Servicios Públicos

Municipales de Límpia, Recolección, Troslodo y Disposicíón

Finol de Residuos Sólidos en el Municipio de Cuernovaco, por
el periodo del Segundo Bimestre del Ejercicio Fiscal 2012 al
Tercero Bimestre del Ejercicio Físcal 2021, respecto del bien
inmueble ubicado en Jardín Juórez No Reelección y Guerrero

D-l17, Cuernovoco, Morelos, C.P. 62000, e identificado
catastrolmente con clave número 1 100 02 027 071." (Sic)

Como pretens¡ones:

7) "Se declare lo nulídod del acto impugnodo, consistente en

el ofício número TM/l743/05/2023, signodo por el

Tesorero Municipal del Ayuntomiento de Cuernovoco,

Morelos, a través de la cual resolvíó el Recurso de

Revocación identificado con el número RR 25/2023,
interpuesto en contra de la diversa del 16 de febrero de

2023, con número de oficio TM/596/02/2023 y número de

folio lP-00000875, en la que se determinó un crédito fiscal
en cantidad de $11,901.79 (ONCE MtL NOVECTENTOS uN

1 Nombre correcto de acuerdo aI escrito de contestación de demanda consuttabte a hoja 76 a 91 vuetta del proceso.
2 lbidem.

TRIBUNAL DÊ ilSNOA ADMINISI?Á]TVA

Dil ESTADO DÊ MORÊLOS
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6. La parte actora seña[ó como acto impugnado e[ que se

precisó en e[ párrafo 1.1. de esta sentencia, e[ cual se evoca en

obvio de reproducciones innecesarias.

7. Su existencia se acredita con [a documentaI pública,

consiste en original de [a resotución con número de oficio
TM/17 43/05/2023, emitida en el recurso de revocación número
RR25/2023, consultable a hoja 17 a 20 vuelta del proceso3, en [a
que consta que [a autoridad demandada Tesorero MunicipaI de

Cuernavaca, Morelos, con fecha 16 de mayo de 2023, resolvió et

recurso de revocación número RR 25 /2023, promovido por

, en su catidad de

CONSEJERA JURíDICA Y EN REPRESENTACIÓN DEL PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, en contra de [a

notificación de adeudo de servicios públicos municipates,

contenida en e[ oficio folio lP-00000875, emitido por e[

TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, con fecha 16 de febrero deI2023, por medio del cual

se hizo det conocimiento a GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS, un adeudo por la cantidad de $l 1,901.79 (once mil
novecientos un pesos 79/100 M.N.), por concepto de servicios
públicos municipates de [impia, recotección, traslado y

disposición finaI de residuos sótidos en el Municipio de

Cuernavaca, Morelos, correspondiente det 02 bimestre del,2012
at03 bimestre del2021, respecto del predio ubicado en "J JUÁREZ

NO RELECCION Y GRO D-117" (sic), de Cuernavaca, Morelos, registrado

bajo [a ctave catastral 1 100 02 021 073; cantidad que se

encuentra comprendida por los siguientes importes: $3,81 4.38
(tres mil ochocientos catorce pesos 38/100 M.N.) por concepto
de impuesto histórico; $1 ,384.36 (mit trescientos ochenta y

cuatro pesos 36/100 M.N.) por concepto de actualización;

$3,117.56 (tres mil ciento diecisiete pesos 56/100 M.N.) por

concepto de recargos; $2,859.31 (dos mi[ ochocientos cincuenta
y nueve pesos 31/100 M.N.) por concepto de mutta; $518.70
(quinientos dieciocho pesosTO/100 M.N.) por concepto de gastos

3 Documental que hace prueba ptena de conformidad a [o dispuesto por el artículo 59 de ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, en relación con el artículo 491 det Código ProcesatCivil para et Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicación supletoria a [a Ley de la materia, a[ no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del artículo 60 de ta Ley de [a materia.

]R¡zuNAI DE JUSTICIA ADMINIíRÁT1VA
DEt ESIADO DÉ MORETOS
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EXPEDTENTE T J Al 1eS / 1 61 / 2023

de ejecución; y $ZOl.qe (doscientos siete pesos 48/100 M.N.) por
concepto de honorarios de notificación.

8. En la resolución impugnada [a autoridad demandada
determinó improcedente e[ recurso de revocación, conforme a [o
dispuesto por e[ artículo 226, fracción ll, del Código FiscaI para el
Estado de Moretos, porque consideró que e[ oficio impugnado se

dictó en un recurso administrativo previo, recurso de revocación
RR 2812021 y en cumplimiento a [a sentencia definitiva dictada
en e[ juicio de nulida dTJA/1eS/13/2022; por lo que concluyó que

era procedente declarar eI sobreseimiento det recurso de

revocación de conformidad con lo dispuesto por e[ artículo 227,
fracción ll, del Código Fisca[ para el Estado de Morelos.

Causas de improcedencia v sobreseimiento.

9. Con fundamento en los artículos 37, último párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado

de More[os, este TribunaI analiza de oficio las causas de

improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de

orden púbtico y de estudio preferente; sin que por e[ hecho de
que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obligada a
analizar elfondo delasunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

10. Las autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DE

INGRESOS, Y RECAUDACIÓN DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS y DIRECTOR DE REZAGOS Y

EJECUCIÓN FISCAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, hicieron valer las causas de improcedencia previstas

en las fracciones lll, XIV y XVl, del artícu\o 37 , de [a Ley de Justicia
Administrativa de[ Estado de Morelos.

11. Son inatendibles, porque este TribunaI de oficio en

términos del artícul,o 37, último párrafo de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelosa, determina que en relación

a Artículo 37 .- 1.. .1

Et Tribunat deberá anatizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de tas señatadas en este artículo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

6



EXPEDT ENTE r J Al 1eS / 1 61 / 2023

16. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio

de nulidad, en retación a las autoridades demandadas DIRECTOR

GENERAL DE INGRESOS, Y RECAUDACIÓN DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS y DIRECTOR DE

REZAGOS Y EJECUCIÓN F¡SCAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, porque esas autoridades no emitieron
o ejecutaron e[ acto impugnado, ya que debe entenderse como

autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe, ordena o
ejecuta [a resotución o e[ acto de autoridad impugnado.

Sirve de orientación, [a siguiente tesis jurisprudenciaI
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES ¡MPROCEDENTE DECRETARLO EN

TÉRMINoS DE LA FRAccIÓN IV DEL ARTícULo 74DE LA LEY

DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR

ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTOR¡DADES RESPONSABLES

SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U

oTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALTZA ES LA

PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCIÓN III DEL PRECEPTO Y

LEY CITADOS. En e[ supuesto de que las autoridades negaran

e[ acto que les fue atribuido, sin que [a parte quejosa hubiese

aportado prueba en contrario, y de las constancías procesales

se demuestra que una diversa autoridad aceptó e[ mismo, esto

es, que e[ acto rectamado sí existe, no resulta tógico nijurídico
sostener que éste, considerado como una determínación de [a
autoridad responsable que puede afectar [a esfera jurídica det
quejoso, sólo exista respecto de algunas autoridades y no en

relación con otras, es decir, tal hipótesis se actualizaría sólo

cuando todas las autoridades señatadas como responsables

negaran [a existencia det acto que se les atribuye y en autos no

se demuestre to contrario, pero no si se acredita que los actos

rectamados sí existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra [a intervención de

ciertas autoridades en e[ juicio de amparo, se actualizará [a

causaI de improcedencia estabtecida en e[ artícu[o 73,fracción
Xvlll, en retación con e[ numeral 11, ambos de [a Ley de

Amparo, pues si no emitieron, dictaron, pubticaron ni

ejecutaron e[ acto que se reclama, no puede considerársetes

como responsabtes en e[ juicio de amparo, portanto, se deberá

B
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a esas autoridades demandadas se actualiza [a causal de
improcedencia prevista en [a fracción XVl, del artículo 37, en

retación con e[ artículo 12, fracción ll, inciso a), de [a Ley de
Justicia Administrativa det Estado de Morelos; por to que
cuatquiera que fuera e[ resultado de su análisis, no cambiaría el
sentido de [a resolución.

12. La Ley de Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Moretos, en su artículo 18, inciso B), fracción ll,
establece que e[ Pleno de este Tribunal es competente para

conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisión o resolución de carácter administrativo o fisca[,

QU€, en e[ ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran [a

Administración Púbtica Estatal, o Municipa[, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particu[ares.

13. E[ artículo 12, fracción ll, inciso a), de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, estabtece que son partes

en eljuicio, los demandados, teniendo este carácter, [a autoridad
omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar e[ acto,
resolución o actuación de carácter administrativo o fiscat, o a [a
que se [e atribuya elsitencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

14. De la instrumental de actuaciones tenemos que e[ acto
impugnado 1o emitió [a autoridad demandada TESORERO

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, como se determinó en el párrafo 7. de [a presente

sentencia.

15. No basta que [a actora atribuya su emisión a todas las

autoridades demandadas, porque para e[[o es necesario que esas

autoridades la hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por

la actora con prueba fehaciente e idónea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora det acto, a aquélla que suscribe la

resolución o e[ acto impugnado.

ÍR¡BUI{AI. DE JUSlldA ADMINIçTRATWÁ

DËt ËSTADO D€ MOREIO6
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sobreseer en términos del artículo T4, fracción lll, y no de [a lV,

del mismo ordenamientos.

17. Con fundamento en [o dispuesto por e[ artículo 38, fracción
ll, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos6, se

decreta eI sobreseimiento en retación a las autoridades
precisadas en e[ párrafo 16. de esta sentencia, a[ no tener el
carácter de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

18. La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS, hizo vater las causas de improcedencia
que establece e[ artícuLo 37, fracciones lll y XIV de [a Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

19. En relación a [a primera causa de improcedencia que

establece e[ artícuto 37, fracción lll, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, argumenta que el acto

impugnado no [e afecta e[ interés jurídico de ta parte actora,
porque de los archivos que obran en esa Tesorería Municipal, se

advierte [a existencia de requerimientos de pago de créditos
fiscales, los cuales dice fueron notificados conforme a derecho,
por [o que no afecta e[ interés jurídico ni legítimo a[ no

transgredirle su esfera jurídica, además de que sus

manifestaciones son obscuras, ambiguas y dolosas.

20. Se desestima [a causa de improcedencia, ya que [o ategado

tiene íntima relación con e[ fondo del asunto ptanteado y es

materia de análisis para su estudio aI resotver [o que corresponda

en relación a[ acto impugnado y no en este apartado de causas

de improcedencia.T

21. La autoridad demandada en relación a la segunda causa de

improcedencia que establece e[ artículo 37, fracción XlV, de [a

s QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Época, Registrol.177141,
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su
Gaceta, Tomo: XXll, Septiembre de 2005, Materia(s): Común, Tesis: l.So.P. J/3, Página:.1363.
5 Artículo 38.- Procede e[ sobreseimiento del juicio:

ll.- Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
7 Novena Época, Registro 187973, lnstancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y
su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Materia(s): Común, Tesis: P./J. 135/2001, Página:5. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
oeaEnÁ DEsEsrMARsE.
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Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, argumenta
que e[acto impugnado es inexistente, es infundada, toda vez que

la existencia del acto impugnado quedó acreditada con ta

documental que se vatoró en el párrafo 7. de esta sentencia, [o

que aquí se evoca en obvio de repeticiones innecesarias.

22. Este TribunaI de oficio en términos del artícu[o 37, último
párrafo de la Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Moreloss, determina que no se actualiza otra causaI de

improcedencia por [a cuaI se pueda sobreseer eljuicio.

Aná[isis de [a controvers¡e.

23. Se procede a[ estudio de fondo del acto impugnado que se

precisó en et párrafo 1.1. de esta sentencia, e[ cual aquíse evoca

como si a [a letra se insertara.

Litis.

24. Con fundamento en 1o dispuesto por [a fracción l, det

artículo 86, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos, ta titis deI presente juicio se constriñe a determinar [a

tegatidad o ilegalidad de los actos impugnados.

25. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Moretos,

los actos de autoridad gozan de presunción de tegalidad, esto

en términos del primer párrafo del artículo 16 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales

QU€, a su vez, revelan [a adopción en e[ régimen jurídico nacionat

det principio de legalidad, como una garantía det derecho

humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades
sólo pueden hacer aque[[o para [o que expresamente les facultan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

8 Artícuto 37.-1...J
E[ TribunaI deberá analizar de oficio si concurre alguna causaI de improcedencia de [as señaladas en este artículo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

10
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.TRIzuNAt 
DÊ JU'IIOA ADMINISIRAITVA

OEL ESTÁDO DE MORELOS man¡festación de [a vo[untad genera[.e

26. Por [o tanto, [a carga de la prueba le corresponde a ta
pafte actora. Esto adminiculado a [o dispuesto por elartícuto 386
det Código Procesal Civit para e[ Estado Libre y Soberano de

Moretos de aplicación complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa det Estado, que establece, en [a parte que

interesa, que [a parte que afirme tendrá la carga de [a prueba de

sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que e[ adversario tenga a su favor una presunción legal.

Razones de impuqnación.

27. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora

en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04
a 11 vuelta del proceso.

28, Las cuales no se transcriben de forma [itera[, pues e[ deber
formal y material de exponer tos argumentos legales que

sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones

efectivamente planteadas, que respectivamente estabtecen los

artícutos 85, de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de

Morelos y 105, 106 y 504 det Código Procesat Civit para e[ Estado

Libre y Soberano de Morelos de aplicación complementaria aI

juicio de nutidad, no depende de [a inserción material de los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado análisis.

Análisis de fondo.

29, La parte actora en [a primera razón de impugnación
manifiesta que [a resolución impugnada, no se encuentra

debidamente fundada y motivada, en razón de que la autoridad
demandada determinó improcedente y en consecuencia el

sobreseimiento det recurso de revocación que hizo valer, sin

embargo, omite fundar y motivar adecuadamente su

e Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judiciat de la Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):
Constitucional. Tesis: lV.2o.A.si K (10a.) Página:2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERÍSfICAS DE SU

DoBLE FUNCIoNALTDAD rnnrÁruoose DEL Acro ADMtNtsrRATtvo y su REuctóru coN EL DrvERso DE

rrurERotcctóru DE LA ARBITRARIEDAD y EL coNTRoL JURtsDtcctoNAL."
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determinación generando un obstáculo que dice [e impide gozar

de un acceso efectivo a [a justicia, tod a vez que ta autoridad
demandada en el apartado denominado "Motivos de Io

Resolución", advierte que se actualiza la causa de improcedencia
que establece e[ artículo 226, fracción ll, del Código Fiscal para el
Estado de Morelos, que para encuadrar su hipótesis refiere que la
resolución impugnada fue dictada en un recurso administrativo
previo (recurso de revocación RR 28/2021) y en cumptimiento a

la sentencia definitiva emitida en e[ juicio de nutidad
TJA/1aS/13/2022, por [o que a su consideración e[ recurso de

revocación no encuadra en e[ artículo antes citado:

30. Por [o que resuelve de forma inadecuada et recurso de

revocación, porque la resolución combatida no fue emitida
dentro de a[gún recurso administrativo o en cumplimiento de una

sentencia, considerando que e[ acto que impugnó fue una

resolución independiente y diversa a[ recurso de revocación RR

28/2021, así como a[ cumplimiento de sentencia definitiva
dictada dentro deljuicio de nulidadTJA/1aS/13/2022, toda vez

[a resotución emitida dentro de ese recurso de revocación, fue la
dictada e[ 10 de octubre de 2022, no así [a dictada e[ 16 de mayo

de 2023 con número de oficio TM/1743/02/2023, ya que esta

última se trata de un acto novedoso que no ha sido objeto de

arbitrio judiciat, por [o que el crédito fiscal que se impugnó a

través de[ recurso de revocación RR 25/2023 no fue emitido
dentro del recurso de revocación RR 28/2021 o en cumptimiento
a [a sentencia de fecha 22 dejunio de 2022, emitida por e[ Pleno

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moretos,

dentro del expediente TJA/1eS/13/2022, por [o que e[ recurso de

revocación que promovió et 31 de marzo de 2023, no encuadra

en [a hipótesis de sobreseimiento invocada por [a autoridad
demandada.

31. Que, [a autoridad demandada en el antepenúltimo y
penúltimo párrafo de [a determinación fiscal que impugnó en el

recurso de revocación, seña[a que se puede impugnar a través del
recurso de revocación, pues precisó de manera textua[:

12
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"De conformidad con lo dispuesto por el ortículo 23 de lo Ley

Federal de los Derechos del Contribuyente, se Ie indica que lo
presente resolución es susceptible de impugnorse, por el

síguiente medio:

Dentro de los quince días hóbiles siguientes a aquél en que surta
efectos su notificación, mediante lo interposición del Recurso de

Revocación prevísto en el artículo 219, del Códígo Fiscol para el

Estodo de Morelos, el cual deberó de presentarse ante lo
autoridod que emitió el octo, de conformidod con el artículo 223
del Código Fiscal para eI Estado de Morelos." (Sic)

32. Por lo que considera que [a autoridad demandada em¡te

criterios contradictorios respecto de un mismo tema, ya que por

una parte señala que [a determinación que ha emitido es

suscept¡ble de impugnarse a través del Recurso de Revocación

previsto por e[ artículo 219, del Código Fiscal para el Estado de

Moretos, y en [a resolución impugnada varía su cr¡terio causando

incertidumbre jurídica, porque determina [a improcedencia del
recurso de revocación y como consecuencia e[ sobreseimiento.

33. La autoridad demandada como defensa a [a razón de

impugnación de [a parte actora manifiesta que es improcedente,
porque [a resolución impugnada es legal aI encontrarse
debidamente fundada y mot¡vada.

34. La razón de impugnac¡ón de [a parte actora es fundada
como se exptica.

35. La autoridad demandada en el único motivo de [a

resolución impugnada, determina que se actualiza la causa de

improcedencia que establece eI artículo 226, fracción ll, det

Código Fiscaldel Estado de Morelos, porque e[ acto que impugnó
[a parte actora fue dictado dentro del recurso de revocación

número RR 2B/2O22 y emitido en cumplimiento a [a resolución

emitida en eljuicio de nutidad TJA/1?5/13/2022, radicado en la

Primera Sata de este Órgano Jurisdicciona[, toda vez que esa

resolución fue cumplida a través det oficio número

TM/2756/10/2022, de fecha 03 de octubre de2022, a través del

cual se dejó sin efectos los oficios número
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TM/DG|Re|PyC/DRyEF /7734/2021 y

TM/DGl Rel PyC/DRyEF/8406/2021, respectivamente de fech a 29

de octubre y 25 de noviembre de 2O21.

36. Que, por oficio númeroTM/2876/10/2022, de fecha 10 de

octubre de 2022, fue emitida nueva resolución en e[ recurso de

revocación RR 28/2021, siguiendo los [ineamientos de la

sentencia definitiva dictada en e[ juicio de nulidad
TJA/1aS/16/2O22, resolución que dice fue notificada a la pafte
actora et 12 de octubre de 2022.

37. Que, por acuerdo de fecha 07 de diciembre de 2022,

emitido en e[ juicio de nulidad TJAI1aS/13/2022, se [e concedió

a [a parte actora e[ plazo de tres días para que desahogara ta vista
que se [e dio con e[ cumplimiento a la sentencia definitiva dictada
en ese juicio, sin que reatizará manifestación alguna, por [o que

se determinó que se dio total cumplimiento a [a sentencia

definitiva, ordenándose archivar e[ expediente.

38. Situación que dice derivó que se emitiera un nuevo oficio
de obligaciones fiscates, bajo e[ número de oficio
TM/596/02/2O23 y número de folio lP-00000875, de fecha 16

de febrero de 2023, notificada mediante cédula de notificación
personal realizada el,23 de marzo de 2023, previo citatorio de

fecha 22 de ma rzo de 2023.

39. Atendiendo a esos antecedentes [a autoridad demandada

en [a resolución impugnada conctuyó que e[ acto que impugnó ta
parte actora, es una resolución dictada dentro de un recurso

administrativo previo, recurso de revocación RR 28/2021 y fue
emitido en cumplimiento a [a sentencia emitida en e[ juicio de

nulidad TJA/1aS/ß/2022, por [o que consideró que e[ recurso de

revocación encuadró en [o dispuesto por el aftículo 226, fracción
ll, del Código Fiscal del Estado de Morelos.

40, Razón por [a cual de conformidad con lo dispuesto por el
artículo 227, fracción ll, en relación con eI artícu]o 231, fracción

14
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l, det Código FiscaI para eI Estado de Moretos, determinó
sobreseer e[ recurso de revocación.

41, Es un hecho notorio para este Organo Jurisdiccional que el
juicio de nutidad T JA/1aS/13/2022 fue promovido por el
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y

SOBERANO DE MORELOS, A TRAVÉS DEL CONSEJERO JURíDICO

Y REPRESENTANTE LEGAL DEL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO

en contra de las autoridades demandadas TESORERO MUNICIPAL

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; TITULAR DE

LA DIRECCIÓN GENERAL DE INGRESOS Y RECAUDACIÓN, DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; y TITULAR DE LA

DIRECCIÓN DE REZAGOS Y EJECUCIÓN FISCAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

42. En el que se tuvo como acto impugnado:

"1. Lo resolución del29 de octubre de 202'1, contenida en el oficio
número TM/DGIReIPyC/DRyEF/7734/2021 (síc), osí como el

oficio TM/DG|Re\PyC/DRyEF/8406/2021 (sic) de fecho 25 de

noviembre de 2021, no posondo por desapercibido que en ambos

oficio se trata de Ia mismo resolución y que fueron emitidos por

elTesorero Municipal del Ayuntomiento de Cuernavoca, Morelos,

a través de la cual resolvíó el recurso de Revocación identificado

con el número RR 28/202'1, interpuesto en contro de Io diverso

del 14 de julio de 2027, con oficio folio 1 8804, en la que se

determinó un crédito fiscal en cantidad de $135,122.00 (CIENTO

TRETNTA y CTNCO MtL CTENTO VETNTTDOS PESOS 00/100 M.N.)

por concepto de mantenimiento de infraestructuro urbano,

Iimpieza, y recolección de bosuro, adícionoles de años onteriores,

recargos, impuestos de años onteriores, ejecucíones y multas,
por los periodos 1-1993 al 3-202'1, respecto del bien ínmueble

ubícodo e identificado catastralmente en Jardín Juórez No

Reelección y Guerrero D-l17, Cuernovaca, Morelos, C.P.62000,

con clave número 100 02 021 071." (Sic)

43. Juicio que fue desahogado en todas sus atapas procesales,

por lo que este Órgano JurisdiccionaI con fecha 22 de junio de

2022, em¡tió por sentenc¡a definitiva, en [a gu€, en las

consecuencias de [a sentenc¡a y parte dispositiva, se determinó:

TRISUNAL DÊ JUSNClA ADMINISIRATVA

DEL FSTADO DE MORÊLOS

.$ -r*
¿rËìi q-

-l\ (!
'q,) t{Ë<
SNq)s

ÊôL

¡\ .è)$ì¡üa
öÞì
Ë.9È- t\
\Jö
!¡u
È'$
,$Pl"¿{t
q) 

^l.rs -Aa'

<-F
*' .ËË{s
C\H

Consecuencias de [a sentencia.

15



EXPEDTENTE r J Al las / 1 61 / 2023

73. Se declara fundado e[ concepto de anutación número "cuatro"
(sic) de [a demanda, en consecuencia, de conformidad con [a fracción
lV det artículo 4, de la Ley de [a materia, se dectara [a nulidad de las

resoluciones de fechas 29 de octubre y 25 de noviembre de2021,
dictadas por e[ TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, a través de [a cual resotvió e[ Recurso de

Revocacíón identificado con e[ número RR 28/2021, para los
siguientes:

LINEAMIENTOS:

a. La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, deberá dejar sin

efecto [ega[ las resoluciones de fechas 29 de octubre y 25 de
noviembre de 2021, contenidas en los oficios números
TM/DG|R|Pyi/DRyEF/7734/2O21 y
TM/DGIRlPyC/DRyEF/8406/2021, a través de [as cuales resotvió el
Recurso de Revocación identificado con e[ número RR28/2021 y en

su lugar emita otra en ta que dejando intocado [o que no fue la causa

de [a nulidad declarada.

b. Analice y declare fundado e[ agravio del recurrente retatívo a [a
itegatidad det cobro det concepto de'MANTENIMIENTO DE

INFRAESTRUCTURA URBANA" y, por consecuencia, también sus

accesorios.

c. Notifique personalmente esta nueva resolución a [a parte actora

74. Cumptimiento que deberán realizar dentro del plazo de diez días

hábíles, contado a partir de que cause ejecutoria ta presente

resolución, con e[ apercibimiento que, en caso de no hacerto, se

procederá en su contra en términos de [o dispuesto por los artículos
11, 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa. Debiendo exhibir las

constancias que corresponda, en e[ plazo señalado, ante [a Primera
Sala de lnstrucción para que sea entregada a [a actora.
Desprendiéndose del artículo 11 antes citado, que, para cumplir con
nuestras determinaciones, las Salas podrán hacer uso, de [a medida
disciptinaria de destitución de[ servidor púbtico que haya sido
nombrado por designación, y para e[ caso de los servidores vía

etección poputar, se procederá por acuerdo de Pleno, conforme a [a
normativa apticabte.

75. A dicho cumplimiento también están obtigadas las autoridades
administrativas que, aún y cuando no hayan sido demandadas en

este juicio y que por sus funciones deban participar en el

16
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cumplimiento de esta resolución, a realizar los actos necesarios para

eleficaz cumplimiento de esta.lo

76. Con fundamento en [o dispuesto por los artícutos 109 y 110 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se tevanta [a

suspensión otorgada aI actor.

lll. Parte dispositiva.

77. El, actor demostró [a itegatidad del acto impugnado, por [o que

se declara su nulidad.

78. Se condena a [a autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, a cumplir con e[

apartado denominado "consecuencias de [a sentencia".

Notifíquese personatmente." (Sic).

44. En alcance a esa sentenc¡a [a autoridad demandada

Tesorero Municipat de Cuernavaca, Morelos, em¡t¡ó el oficio
número TM/2876/1O/2O22, de 10 de octubre de 2022, que

cont¡ene [a resotuc¡ón que resuelve e[ recurso de revocación

identificado con e[ número RR 28/2021

45. E[ Secretario de Estudio y Cuenta, habilitado en funciones

de Magistrado de [a Primera Sa[a det Tribunal de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos, en eI exped¡ente

TJA/1?S/13/2022, em¡t¡ó el acuerdo de fecha 07 de diciembre de

2022, en e[ que acordó tener por cumptida ta sentencia definitiva,
altenor de lo siguiente:

"[...].
Resolución emitida por e[ Secretario de Estudio y Cuenta,

habititado en funciones de Magistrado de esta Primera Sata,

e[ siete de diciembre de dos mil veintidós.

Conforme a [a certificación que antecede a [a presente

resolución, toda vez que el plazo de tres días concedido a [a
parte actora, para desahogar [a vista ordenada mediante

resolución de veinte de octubre de dos mil veintidós, ha

10 No. Registro. 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sa[a, Fuente:
Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta, XXV, mayo de 2QO7, Tesis: 1a./J. 57/2oo7, Página: 144.
"AUToRTDADES r\o señnLADAs coMo REspoNsABLEs. esrÁru oBLTGADAS A REALTzAR Los Acros
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO."
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transcurrido sin que [a misma haya manifestado [o que a su

derecho convenga respecto del cumptimiento emitido por [a

autoridad condenada, es procedente tenerle por perdido e[

derecho que [e corresponda.

En ese contexto, este Juzgador procede a resolver respecto del
cumplimiento de [a sentencia definitiva de veintidós de junio
dos mil veintidós, emitida por e[ Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, misma que indica:

"Porte dísposÍtiva,
73. El octor demostró la ílegalidad del octo impugnodo, por
lo que se declara su nulidad.

74. Se condena a Io outoridad demandada TESORERO

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, a cumplir con el apartado denominado

"consecuencias de la sentencia".

ConsecuencÍas de la sentencÍa.

75. Se declara fundado el concepto de anulación número
"cLtetro" ßíc) de la demanda, en consecuencia, de

conformídad con la fracción IV del artículo 4, de la Ley de

Io moteria, se declara la nulidad de las resoluciones de

fechas 29 de octubre y 25 de noviembre de 202'1, díctadas
por el TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, o través de Io cual resolvió el

Recurso de Revococion identifícado con el número RR

28/2021, para los siguientes:

LINEAMIENTOS:

o. Lo autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL

DEL AYU NTAM I ENTO DE CU ERNAVACA, MORELOS, deberó

dejor sin efecto legal las resoluciones de fechas 2g de

octubre y 25 de noviembre de 2021, contenídas en los

oficios números TM/DGlRlPyC/DRyEF/7734/2021 y
TM/DG|R|PyC/DRyEF/8406/2027, o través de las cuales

resolvió el Recurso de Revocación identificodo con el
número RR 28/2027 y en su lugar emíta otra en la que

dejondo intocodo lo que no fue la causo de la nulidad
declarada.

b. Analice y declore fundado el agravío del recurrente
relativo a lo ílegalidad del cobro del concepto de

18



AruI T]A EXPEDTENTE r ) A/ 1aS / 1 61 / 2023

"MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA URBANA" Y,

por consecuencia, también sus accesorios.

c. Notifique personalmente esto nuevo resolución o
la parte octoro. "

Lo autoridad condenodo a fin de dar cumplimiento o Io
sentencio definitiva que impero en outos exhibió:

-Oficio número TM/2756/10/2022, de 03 de octubre de

2022.

-Copia simple de cedulo de notificoción de 06 de octubre de

2022.

-Oficio número TM/2876/10/2022, de 10 de octubre de

2022, que contiene Io resolución que resuelve el recurso de

revococión identificado con el número RR 28/2021.
-Copio simple de cedulo de notificación de 14 de octubre de

2022.

Analizadas las constancias antes descritas, se observa que [a

autoridad condenada mediante oficio número
TM/2756/10/2022, de 03 de octubrede2O22, las resoluciones

de fechas 29 de octubre y 25 de noviembre de 2021,

contenidas en los oficios números

TM/DG|R|PyC/DRyEF/7734/2O21 y

TM/DG|R|PyC/DRyEF/8406/2021, a través de las cuales

resolvió e[ Recurso de Revocación identificado con e[ número
RR 2B/2O21.

Asimismo, con e[ oficio número TM/2876/1O/2O22, de 10 de

octubre de 2022, que contiene ta resolución que resuelve e[

recurso de revocación identificado con e[ número RR2B/2O21,

se observa que fue analizado y se dectaró fundado e[ agravio

del recurrente retativo a la itegatidad del cobro del concepto

de "MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA URBANA" V, por

consecuencia, también sus accesorios, quedando debidamente

[a parte actora, mediante cedula de notificación de 14 de

octubre de 2022.

Por lo antes expuesto, este Juzgador determina que [a

autoridad condenada ha dado cumplimiento a los

lineamientos establecidos en [a sentencia definitiva de

veintidós de junio de dos mil veintidós; ordenando e[ archivo

del presente asunto como totatmente conctuido, debiendo

hacer a las partes [a devotución de los documentos que hayan

exhibido, previo cotejo, certificación y toma de razón que obre
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en autos. Asimismo, háganse las anotaciones de estilo en e[

tibro de gobierno correspondiente.

NOTTFíQUESE PERSONALMENTE A LAS pARTES." (Sic)

46. Por tanto, se determina que e[ acto que se em¡t¡ó en

cumpl¡miento a [a sentenc¡a definitiva fue la resolución con

número de oficio TM/2876/10/2022, de fecha 10 de octubre de

2022.

47. La autoridad demandada Tesorero Municipat de

Cuernavaca, Moretos, en alcance a [a resolución antes citada,

emitió e[ oficio con número de fotio lP-00000875 de fecha 16 de

febrero de2023, consultable a hoja 100 a 115 det procesoll, por
medio det cual se hizo det conocimiento a [a parte actora

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, un adeudo por [a

cantidad de $11,901.79 (once mil novecientos un pesos 79/1OO

M.N.), por concepto de servicios púbticos municipales de limpia,
recolección, traslado y disposición final de residuos sólidos en e[

Municipio de Cuernavaca, correspondiente de[ 02 bimestre del
2012 at 03 bimestre de|2021, respecto del predio ubicado en "J

JUAREZ NO RELECCTON y GRO D-177" (sic), d€ cuernavaca, Moretos,

registrado bajo [a clave catastral 1100 02021 O71; cantidad que

se encuentra comprendida por los importes de: $3,814.38 (tres

mil ochocientos catorce pesos 3g/100 M.N.) por concepto de

impuesto histórico; $l,EB¿.36 (mit trescientos ochenta y cuatro
pesos 36/100 M.N.) por concepto de actuatización; $3,117.56
(tres mil ciento diecisiete pesos 56/100 M.N.) por concepto de

recargos; $Z,gSg.El (dos mit ochocientos cincuenta y nueve
pesos 31/100 M.N.) por concepto de multa; $518.70 (quinientos

dieciocho pesos 70/100 M.N.) por concepto de gastos de

ejecución; y 5207.48 (doscientos siete pesos 48/100 M.N.) por
concepto de honorarios de notificación.

48. ' La parte actora en contra de[ oficio con número de folio lP-

lP-00000875 de fecha 16 de febrero de2023, citado en e[ párrafo

ll Documenta[ que hace prueba plena de conformidad a to dispuesto por e[ artículo 59 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relación con e[ artículo 491 det Código ProcesalCiví[ para e[ Estado Libre
y Soberano de Morelos, de apticación supletoria a la Ley de la materia, a[ no haberta impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del artículo 60 de la Ley de [a materia.
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que antecede, promov¡ó recurso de revocación que puede ser

consuttado a hoja 31 a 56 vuelta del procesoi2.

49. La autoridad demandada en alcance aI recurso de

revocación citado en e[ párrafo que antecede, emitió [a resolución
con número de oficio TM/17 43/05/2023 de fecha 16 de mayo de

2023, emitida en e[ recurso de revocación número RR 25/2023,
que constituye el acto impugnado, en [a que determinó
improcedente e[ recurso de revocación, conforme a [o dispuesto
por e[ artículo 226, fracción ll, del Código Fiscal para e[ Estado de

Morelos, porque a su consideración determinó que e[ acto que

impugnó la parte actora fue emitido en un recurso administrativo
previó, esto es, en e[ recurso de revocación RR 28/2021 y en

cumplimiento a [a sentencia definitiva emitida en e[ juicio de

nulidad T JA/1?S/13/2022; por [o que concluyó que era

procedente declarar el sobreseimiento del recurso de revocación

de conformidad con [o dispuesto por e[ artículo 227, fracción ll,

det Código Fiscal para el Estado de Morelos.

50. Determinación que es incorrecta atendiendo a los

antecedentes antes citados, toda vez que la resotución

impugnada en e[ presente proceso con número de oficio
TM/1743/05/2O23 de fecha 16 de mayo del,2O23 emitida en el

recurso de revocación RR25/2023, no fue emitida en e[ recurso

de revocación RR 28/2021, sino en e[ recurso de revocación RR

25/2023, ni tampoco se emitió en cumptimiento a [a sentencia

definitiva dictada en eljuicio de nulidadf JA/1aS/13/2022, pues

[a resolución que se emitió fue la que dictó [a autoridad
demandada con fecha 10 de octubre de 2022, por [o que [a parte

actora tiene expedito su derecho para controvertir a través del

recurso de revocación eloficio fotio lP-00000875 de fecha 16 de

febrero det 2023 emitido por e[ Tesorero Municipat det

Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos, por medio del cual se [e

hizo del conocimiento un adeudo por [a cantidad de $t l,gO't.Zg
(once mil novecientos un pesos 79/100 M.N.), por concepto de

servicios públicos municipales de limpia, recolección, traslado y

disposición final de residuos sólidos en e[ Municipio de

f RIEUNÁL DE JUSTIC1A ADMINISTRATTVA
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Cuernavaca, Morelos, correspondiente det 02 bimestre del2012
a[ 03 bimestre det 2021, respecto det predio ubicado en "J
JUAREZ NO RELECCTON Y GRO D-'l'17" (sic), de Cuernavaca,

Morelos, registrado bajo [a clave catastral 1100 02O21 071.

51. Además, en eljuicio de nulidad con número de expediente
TJA/1aS/13/2022, se analizó el cobro det concepto de

"MANTENTMIENT? DE INFRAESTRIJîflJRA URBANA" y sus accesorios
correspondientes a los periodos comprendidos det 01 bimestre
de 1993 at 03 bimestre de 2021, por [o que existe cosa juzgada
por ese concepto, no así en relación a[ cobro del concepto de

servicios públicos municipales de limpia, recolección, traslado y
disposición finaI de residuos sótidos, que se encuentra contenido
en e[ oficio fotio lP-00000875 de fecha 16 de febrero del 2023,
que se impugnó en e[ recurso de revocación RR25/2023.

52. En consecuencia, no se actualiza la hipótesis en que se

fundó [a autoridad para determinar que es improcedente e[

recurso de revocación que promovió [a parte actora, prevista en

e[ artícuLo 226, fracción ll, del Código Fiscal para e[ Estado de

Moretos, que dispone:

"Artículo 226, Es improcedente el recurso cuondo se haga valer
co ntra a ctos o d m i n i strotivos:

t. ..1

ll, Que sean resoluclones dictadas en recursos administrativos o

en cumplimiento de éstos o de sentencias;

L..1."

53. De aht, que no es dable que la autoridad demandada
decrete e[ sobreseimiento del recurso de revocación conforme a

lo dispuesto por e[ artícuto 227, fracción ll, det Código Fiscal para

el Estado de Moretos, que dispone:

"Artículo 227. Procede el sobreseímiento del recurso de

revocación en los siguíentes casos:

t. .l
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ll. Cuando durante el procedimiento en que se substancie el

recurso administrativo sobrevengo olguno de las cousos de

improcedencia o que se refiere el artículo 226 de este Código;

L..1."

54. Cuenta habida que [a autoridad demandada en e[ oficio
folio lP-00000875 de fecha 16 de febrero del,2023 emitido por

etTesorero Municipat det Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos,

por medio de[ cuaI se hizo del conocimiento a [a parte actora un

adeudo por [a cantidad de $11,901.79 (once mil novecientos un

pesos 79/100 M.N.), por concepto de servicios públicos

municipales de [impia, recolección, traslado y disposición finaI de

residuos só[idos en eI Municipio de Cuernavaca, Morelos,

correspondiente det 02 bimestre det 201 2 al 03 bimestre del

2021, respecto det predio ubicado en "J JUAREZ NO RELECCTON

Y GRO D-l17" (sic), de Cuernavaca, Morelos, precisó que ese acto
podría ser impugnado a través del recurso de revocación, a[

establecerse [o siguiente:

"[...]

De conformidod con lo dispuesto por el artículo 23, de la Ley

Federal de los Derechos del Contribuyente, se le indica que lo
presente resolución es susceptible de impugnarse, por el

siguiente medio:

Dentro de |os quince días hóbiles siguientes a aquél en que surta

efectos su notificoción, mediante la interposición del Recurso de

Revococión previsto en el artículo 219, del Código Fiscal para el

Estado de Morelos, el cual deberó de presentarse onte lo

autorídad que emitió el acto, de conformidad con el artículo 223
del Código Fiscol para eI Estado de Morelos." (Sic)

55. En esas consideraciones, se determina que e[ oficio referido

en e[ párrafo que antecede, contrario a [o que señató [a autoridad
demandada en [a resolución impugnada, es susceptibte de

impugnarse a través de recurso de revocación conforme a lo
dispuesto por e[ artículo 219, fracción l, inciso a), del Código

Fiscal para e[ Estado de Morelos, que dispone:

"Artículo 219. EI recurso de revocación procederó contro:
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l. Las resoluciones definitivos dictados por autoridodes fiscales
del Estado que:

a) Determinen contribuciones, accesorios y aprovechamientos

1..1."

56. E[ artículo 16 de [a Constitución Política de [os Estados

Unidos Mexicanos, estabtece en su primer párrafo que: "Nodie

puede ser molestado en su persono, familia, domícilio, papeles o posesiones,

sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la couso legal del procedímiento. En los juicios y procedímientos

seguidos en formo de juício en los que se establezca como regla la oralidad,
bostaró con que quede constoncia de ellos en cualquier medio que dé certeza

de su contenido y del cumplimiento de Io previsto en este pórrafo... " (Énfasis

añadido).

57. De ese artículo se obtiene que el acto de motestia se

encuentre debidamente fundado y mot¡vado, entendiéndose por
[o primero como e[ señalamiento de los preceptos legates

aplicabtes a[ caso y por to segundo, las circunstancias espec¡a[es,

razones particu[ares o causas inmediatas que tuvo en

cons¡deración [a autoridad para emitir su acto, haciendo
necesario además que ex¡sta adecuación entre tos primeros y los

segundos, para que se configure [a hipótesis normat¡va,
circunstancias que deben darse conjuntamente.

58. Para cons¡derar que se cumple con el derecho de

fundamentación establecido en e[ artículo '16, de [a Constitución
Federal, es necesario que [a autoridad precise las circunstancias

especiales, razones particutares o causas inmediatas que tuvo en

consideración [a autoridad para emitir su acto y et dispositivo
legaI que resulte apticable a] caso.

59. La resolución impugnada no se encuentra debidamente
fundada y motivada, porque los motivos que señaló [a autoridad
demandada para determinar que era improcedente e[ recurso de

revocación y tos dispositivos legales que citó, no resultan
aplicabtes como se explicó en líneas que anteceden, lo que

genera ta itegatidad de [a resolución impugnada.
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60. La parte actora en [a segunda razón de impugnación
manifiesta como primer motivo de inconformidad que se [e

coarto en su perjuicio aI acceso efectivo a la justicia, considerando
que en [a resolución impugnada no se estudió et fondo de los

planteamientos hechos vater en e[ recurso de revocación.

61. La autoridad demandada sostuvo [a tegatidad de [a

resolución impugnada.

62. Es fundada la razón de impugnación, porque aI determinar

la autoridad demandada improcedente e[ recurso de revocación

que promovió [a parte actora y por ende e[ sobreseimiento del

mismo, no analizó, ni dio repuesta a los agravios que ptanteo [a

parte actora en e[ recurso de revocación, lo que genera [a

itegatidad de [a resolución impugnada, en razón de que es

procedente [a impugnación de[ oficio folio lP-00000875 de fecha

16 de febrero del 2023 emitido por e[ Tesorero Municipat det

Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos, a través del recurso de

revocación como se explicó, por [o que [a autoridad demandada

debió atender y dar respuesta a todos y cada uno de los agravios

que hizo valer [a parte actora.

63. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll, det

artículo 4, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que seña\a: "Artículo 4. Serón cousos de nulidad de los octos

impugnados: ... ll. Omisión de los requisitos formales exigídos por los leyes,

siempre que afecte lo defensa del porticulor y trascienda al sentido de la

resolución ímpugnodo, inclusive la ousencia de fundomentación o motivación,

en su caso", se declara [a NULIDAD de la resolución con número

de oficio TMl1743lO5l2O23 de fecha 16 de mayo de 2O23,

emitida en el recurso de revocación número RR 2512O23, por
ta autoridad demandada Tesorero Municipal de Cuernavaca,

More[os.

64. No resulta procedente analizar los demás motivos de

inconformidad que hizo valer [a parte actora en [a segunda razón

de impugnación, porque estan relacionadas con el fondo del

recurso de revocación, toda vez que las mismas estarán sujetas a
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un nuevo pronunciamiento por parte de [a autoridad
demandada.

Pretensiones.

65. La primera pretensión de la parte actora precisada en el
párrafo 1.1) de esta sentencia, quedó satisfecha en términos det
párrafo 65. de esta sentencia, en cuanto solicita ta nutidad de ta
resotución impugnada.

66. La segunda pretensión de [a parte actora precisada en el
párrafo 1.1) de esta sentencia, en cuanto soticita [a nutidad det
oficio fotio lP-00000875 de fecha 16 de febrero del2023 emitido
por e[ Tesorero Municipal det Ayuntamiento de cuernavaca,
Morelos, es improcedente, toda vez que será nuevamente ta

autoridad competente atendiendo a los [ineamientos que se fijen
más adelante, resuetva [o que proceda en retación a ese oficio.

Consecuenc¡as de [a sentencia.

67. At haberse declarado [a nulidad de [a resolución
impugnada, 1o procedente es condenar a [a autoridad
demandada TESORERO MUNICIPAL DEL AYUNTAMTENTO DE

cUERNAVACA, MORELOS, a:

A) Emitir otra resolución en la que resuelva [o que
en derecho corresponda sobre e[ recurso de revocación
debidamente fundado y motivado, por 1o que deberá atender
y dar respuesta a todos y cada uno de los agravios que hizo
valer [a parte actora en e[ recurso, a fin de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad que debe de
contener toda resolución, sin omitir nada, ni añadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre
sl.

68. cumplimiento que deberá hacer [a autoridad demandada
en e[ ptazo improrrogabte de DIEZ DÍAS contados a partir de que
cause ejecutoria ta presente resolución e informar dentro del
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mismo ptazo su cumplimiento a [a Primera Sala de este Tribunal,

apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederá en su

contra conforme a [o estabtecido en los artículos 90 y 91, de [a

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos.

69. A dicho cumplimiento están sujetas [as autoridades

administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir

en e[ cumplimiento de esta resotución.

TRIEUNAL DE JUSNOA ADMINISTRANVÁ

DËt ESTADO DE MORELOS

llustra [o anterior, la tesis jurisprudenciaI que
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AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES.

ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido

designadas como responsables en et juicio de garantías, pero

en razón de sus funciones deban tener intervención en el

cumplimiento de [a ejecutoria de amparo, están obligadas a

realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los

actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha

sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia

práctica.13

Parte dispositiva.

70. Se decreta e[ sobreseimiento det juicio en relación a las

autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DE INGRESOS, Y

RECAUDACIÓN DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS y DTRECTOR DE REZAGOS Y EJECUCIÓN FISCAL DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

71. La parte actora demostró [a ilegatidad del acto impugnado,

por [o que se declara [a nutidad.

72. Se condena a [a autoridad demandada precisada en el

párrafo 67. de esta sentencia, y aun a las que no tengan ese

13 No. Registro 172,6O5, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sala, Fuente:

Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de2OA7, Tesis: 1a./J. 57/2OO7,Página:, 144.
Tesis de jurisprudencia 57 /2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veinticinco de

abrit de dos mil siete.
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carácter que por sus funciones deban participar en et
cumplimiento de esta resolución, a cumplir con los párrafos 67.
a 69. de esta sentencia.

73. una vez que cause ejecutoria [a presente sentencia quedara
sin efectos [a suspensión concedida a [a parte actora.

N otifíq uese persona lmente.

Resotución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det Pleno det TribunaI de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado presidente

GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de [a Segunda Sala de
lnstrucción; MARIO GOMEZ LoPEz, secretario de Estudio y
cuenta habititado en funciones de Magistrado de [a primera Sata

de lnstrucción1a y ponente en este asunto; HILDA MENDOZA
CAPETILLo, secretaria de Acuerdos habititada, para que realice
funciones de Magistrada encargada de despacho de [a Tercera
Sala de lnstruccióntt; Magistrado MANUEL GARCia qUlrufANAR,

Titutar de [a cuafta Sala Especiatizada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado JOAeUíN ROeUf GONZÁLEZ

CEREZO, Titular de [a Quinta Sata Especializada en

Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL SALGADO

cAPlsrRÁN, secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

MAGIS

GUI O CRUZ
TITULAR DE LA S A SÁm DE INSTRUccIÓN

la En término de los artículos 70, de [a Ley Orgánica del Tribunat de Justicia det Estado de Morelos; 97, segundo
párrafo, del Reglamento lnterior del TribunaI de Justicia Administrat¡va del Estado de Morelos y aI acuerdo número
Pf JA/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veint¡uno de junio det dos mit veintidós
1s En término del artículo 1i6, del Regtamento lnterior del Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y en et acuerdo número PÏJA/40/2023, aprobado en Sesión Extraordinaria número cinco de fecha
veintiuno de diciembre de dos mi[ veintitrés.
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MARIO
SECRETARIO HABILITADO E N FUNC MAGISTRADO DE

LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

\_.,

HILDA M OZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUER HAB¡LITADA, PARA QUE REALICE

FUNCIONES DE MAGI RADA ENCARGADA DE DESPACHO

DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MANU crA QUTNTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES AD M I N ISTRATIVAS

MAGIS

EZ CEREZO

LAR DE LA QUINTA SA ÊSpTCIRLIZADA EN

RES PO N SAB I LI DAD ES INISTRATIVAS

s EAC ERDOS

ANABEL DO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CRPISTRÁru, SECTETETiA I de Acuerdos del Tribunat de Justicia Administrativa del

de Moretos, CERTIFICA: Que la P resente hoja de firmas, corresponde a [a resolución del expediente ero

TAlFSl16112023 relativo a[ juicio administrativo, promovido por PODER o
ESTADO DE MORELOS, por conducto de ,

Jurídica y representante legal, en contra det TESORERO MUNICIPAL DEL A

MORELOS Y OTRAS, misma que fue aprobada en pleno det diez de enero det dos mit

DEL

Conseje

PEZ
ES
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