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f‘ 001/19.
) ':f‘a;h PARTE A
-Toamm DEMANDADA: AGEH
DEL“"MINESTERHO PUBLICC ADSCRITO
& TADURIA GENERAL DE L2
FISCALIA GENERAH_ DEL ESTADO DE
< MORELCS. ;.7.‘._,_
S 2
g MAGISTRADO: JOAQUIN ROQUE
§ GONZALEZ CEREZO
_ § SECRETARIC DE ESTUIH("W A
= - CUENTA: JORGE LUHS DORANTES
S LIRA.
"%‘“ Cuernavaca, Morelos, a Once de Sepmembre del dos mii
s !
ﬁf diecinueve. |
w%m ; ?
§ 1. RESUMEN DE LA RESOLUCEOM%
< s
QS 3
~ .
~ Sentencia definitiva que emite e Tribunaﬂ de Justicig
i.:g? Administrativa del Estado de Morelos en sesién: deﬂ dia de I3
o fecha, en la que Iocs conceptos de empugnacuon hecnﬂb valer
§ por ia parte actora resuitan fundados pero rﬂsuﬂcuemes por lo

que en consecuencua se declara Ia vaﬂfdez de ios acios
impugnados: C@n base en lo siguiente: . '

2. GLOSARIO

Parte actora:

Autoridades Conseje de Honor vy Justicia de 2
demandadas: Fiscalia General del Estada e

Morelos.

i
!

/




Acto impugnado:

LJUSTICIAADMVAEM:

LORGTJAEMO:

LFISCALIAEM:

CPROCIVILEM:

Tribunal:

Agente del Ministerio Publico
Adscrito a la Visitaduria General
de la Fiscalia General deil Estado

de Morelos'.

Resoiucién de fecha tres de

ociubre de dos mil dieciocho,

propuesta por el Agente del
Ministerio Publico Adscrito a la
Visitaduria General y ratificada
Consejo de Honor y Justicia
ambas de la Fiscalia General del

Estado de

Morelos, en el

~ expediente QA/SC/005/2018.

Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Moreios.?

Ley Organica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado *

de Morelos. ®

| ey Organica de la Fiscalia

General del Estado de Morelos®.

Cadigo Procesal Civil del Estado
Libre v Soberanc de Morelos.

Tribunal de Justicia Administrativa

' En iérminos del acuerdo de fecha cuatro de junio de dos mil diecinueve.

* publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en e Periédico Oficial “Tierra y

Liberiad” 5514 v sus respectivas reformas.

> ldem.

* Sublicada el veintiséis de abril de dos mil catorce en el Periddico Oficial “Tierra 'y
Liberiad” 5172 y sus respectivas reformas.
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del Estado de Morelos.

R el

3 ANTECEDENTES DEL CASO

.4
>

¢ siete de enero de dos mii decmueve

r—,,h‘
T T

1.- Con fech?
comparecio la qoarte actora, por Su propic derecho ante esie
Tnbuna! a prqmover Juucuo de Nuiidad en conira del acio
impugnado em:ttdo por las autoridades demandadas,

seflaladas en el gl@sano de la presente resolucion.
-

J

2.-‘Mediante auto de fecha nueve de enero del dos
mil diecinueve, se admitié a tramute a demanda presem'ituo
con copias s;mp!es de ia demamda y documentos qum 2
acompanan, se ordeno empl aza,r a las autoridades
demandadas, para que en un pﬂazd*nmpn‘ormgab de diez
dias produjeran contestacién a la demanda instaurada en sy

B

contra, con el apercibimiento de e ev.

LY
L

3.- Por acuerdo de fechas veumnocho de febrero del
dos mil dieciocho®, se tuvo por presentada a la aumm@] ]
demandada Agente del Ministerio Pub!uco Adscrito g la
Vlsutaduna Genera! de la Fiscaliz Generaﬁ del Estado de
Morelos dando contestacion a la demafnda instaurada er
contra Y anunciande sus pruebas. En &se mismo acto, con
apercnbimlento de ley, se ordeno dar vista a la parie aciors
por el teqmmo de tres dias para’ que manifestara io que en s
derecho convm‘rerawAsu*‘m‘asmo se hizo de su conccimienio e
derecho que tenia para ampliar la demanda en términos de
lo dispuesto por el articulo 41 de Ia LJUSTICIAADMYAEM,
asi mismo mediante acuerdo de veint dds de mayo de dos

'

mil diecinueve se - declard precluido el derecho de |

O

autoridad demandads, Consejo de Honer vy Justicia de |

Q)

°*No pasa desapercibido que aunque el acuerdo dice veintiocho de febrero del dos m
dieciocho la fecha correcta es veintiocho de febrero del dos mil diecinueve.




=

{

iscalia General del Estado de Morelos, para contestar la
demanda habiéndose hecho efectivo el apercibimiento

decretado mediante auto de fecha nueve de enero de dos mil

" diecinueve.

4.- Mediante proveu’dos de fecha doce de marzo del
dos mil diecinueve, se ie tuvo a la parte actora dando
contestacion a las vista ordena con la contestacion de
demandada, teniéndosele por hechas las manifestaciones

aue hizo valer para los efectos legales procedentes.

5.- Mediante proveido de fecha cinco de abril del dos
mil diecinueve, se le fuvo por preciuido el derecho que

pudiera haber ejercido la parte actora para ampliar su ==

demanda y se ordend abrir juicic a prueba por el plazog i

comin para las partes de cinco dias. AL -
&.- Con fecha trece de mayo del dos mil diecinueve, en, =""

virtud de que ninguna de las partes ratificaron u ofrecieron

las pruebas de su parte, se les tuve por preciuido el derecho

gue pudieran h‘aber ejercido para tal efecto; sin embargo,

tormando en cuenta lo dispuestc por el ordinal 53 de a

LJUSTICIAADMVAEM para mejor decision del asunto, se

" admitieron como pruebas aquellos documentos exhibidos en

auios; por mﬁtﬂmd, se sefiald dia y hora para celebrar la

audiencia de ley.

7.- 2l dia cuatro de junio del dos mil diecinueve, se
llevd a cabo la audiencia de ley, en ia que se hizo constar la
mmmparecenclia de las parteé -y dado que las documentaies
ofrecidas por las mismas se desahogaban por su propia y
especial naturaleza, y al no haber incidente pendiente de

resolver, se procedié a la etapa de alegatos, teniéndose por
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precluido el derecho de las partes para formular alegaios y
acto seguido se declaré cerrada,La nstrucc 0N, v se ¢itod a2 las

partes a oir sentencia.

4. COMPETEN@A

f
|
|

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el

presente asunto de conformudad con io dispuesto por =l

3

articulo 109 his de la Constutqun Poﬂ ltica del Estade Libre v

Soberano de Morelos; ﬂ_Q_ﬂs‘...,a‘r'ét"u’f'd}fo;rs 1, 18 incisc B fraccion I
sub inciso f ¥ demas relativ%“s_ﬁ y aplicables de ia
LORGTJAEMO, Conforme a lo eéjféb lecido en el articula
123, apartado B, fraccién Xill de la Constﬂtuouon Politica d=

Zapata

emiliano

VR TR AT - los Estados Unidos Mexicanos, Conoeera de los juicios
TRELGS
;h: promovidos por los miembros de JIas institucicnes de
ATEDA
MEIST R

= seguridad publica, derivados de sy reﬂac:on administraiiva
con el Estado. :

5. PRECISION DEL ACTG EMPU@NAD@

El acto :mpugnado por la parte actora ‘sefialado en e

escrito inicial de demanda, mismo gue se ‘encuentra visibie

2019, Ario del Caudillo d.

en la foja 4 del exped enie que se rresueﬂve es el siguienie:

‘Resolumom de fecha de dos mil diecioche,
propuesta por el Agente del erusterlo Publico Adscrito a 1a
Visitaduria Generaﬂ y ratificada™ Consejo de Honor y Jusiicia
ambas de la Fiscalia &g del Estado de Morelos, en el

Ahora bien, ﬂa demanda debe ser analizada an =

-

integridad, para verificar el verdaders propésito de i que la -

parte actora deses | Impugnar y cuales son sus pretensionas;

tal como se advierte de Ia Jursprudenma emitida por Iz

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Macidn,
bajo el rubro y texto siguiente:




ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE INTEGRAMENTE LA
DEMANDA DE AMPARO PARA DETERMINARLOS.®

Si del analisis integrai del escrito de demanda se llega al conocimiento
de que, aunque no de manera formal, se sefiala algun-acto como lesivo
de garantias dentro de los conceptos de viclacidén o en cualquier otra
parte de la demanda de amparo, debe tenérsele como acto reclamado y
estudiarse su constitucionalidad en la sentencia, pues ha sido criterio
reiterado de esta Suprema Corte de Justicia, considerar la demanda
cormo un todo.

Lo anterior a fin de advertir que la parte actora se duele
del acuerdo de fecha dos de marzo del dos mil dieciocho
mediante el cual se amplid el plazo de investigacion, por lo
gue para estar en posibilidad de resolver en forma
congruente v completa la litis; se tiene como acto

impugnados:

a). La resolucién de fecha_de dos mil

dieciocho, propuesta por el Agente del Ministerio
Pablico Adscrito a la Visitaduria General y ratificada
Consgjo de Honor y Justicia ambas de la Fiscalia

General del Estado de Morelos, en el expediente

5y El acuerdo de fecha |Gz dc' dos mi

dieciocho, dictado en el procedimiento administrativo

_ mediante el cual se amplid el plazo

de mvestégacédn.
6. PROCEDENCIA.

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las

partes, lo anterior de conformidad con io dispuesto por el

® Epoca: Novena Epoca; Registro: 195745, Instancia: Ségunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta; Tomo
VI, Agosto de 1998; Materia(s): Comun; Tesis: 2a./d, 55/98; Pagina: 227




TJA/S*SERA/JRAEM-001/19

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

9

B

7
0

ot
Q

2,

Tem
r, bn

"
(2]

2019, Asio del Caudy/,

liano Zapata”

g
2

lel S

(\‘-) ;
<

s T EAY

=
o

? CIALNEAD

DMINIS =

i S PR A
o A SR

articulo 37 parrafo ultimo de la Ley de“justicia Administrativa

del Estado de M%reios, en reiacion com lo sostenido en la
siguiente Tesis%'jﬁe jurisprudencia de aJ"i:fcacién analoga y de
observancia obﬁ‘gatoria para esta pptéstad en términos de lo
dispuesto en los g’t{g@cuios 215 y2’ﬂ7’ de la Ley de Amparo.

IMPROCEDENCIA: . ESTUDIO PREFERENCIAL DE  [Ac

o g

CAUSALES PREﬂSTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DF
AMPARO.” De (__:onformié’é‘_ghcon lo dispuesto en ef ditimo parraio dei
articulo 73 de&fa Ley de ‘fé\'i?ggparo las causales de improcedencia

deben ser examinadas de dﬁqjg y debe abordarse en cualquier

instancia en que ef juicio se enciientre; de tal manera gue si en iz
revision se advierte que existen otréé.}gausas de estudic preferenie a
la invocada por el Juez para sobres'égn habran de analizarse, sin
atender razonamienio alguno expresadfz}. por el recurrente. Esto es
asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas e
improcedencia y todas ellas conducen a decretar ef sobreseimienis
en el juicio, sin analizar el fondo del asuntoy.de entre elias existen
algunas cuyo orden de importancia amerita qué\-a\se estudien de forms
preferente. Una de estas causas es Ia inobserfi@nc:‘a al principio de
agefinitividad que rige en ef Juicio  de garépffas, porgue  sj,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la a¢cién en si misma
es improcedente, pues se entiende que no es ésfé el momenio de
efercitarla; y JIa actualizacién de este moﬁs')p conduce af
sobreseimiento fotal en eof juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
Sobreseer atendié a la causal propuesta por las resb_‘onsabs’es en ef
sentido de que se consintio Ja ley reclamada vy, ﬁpor sSU parie,
considers de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado

de existir su objeto o materia; pero en revisién se ao’vie”@e que aXisie

olra de estudio preferente (inobservancia al principio o’e"—’,deﬁniiivio’ad}
que daria lugar al sobreseimiento total en ef Juicio y que, por elic,
resuftarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho vaier, o
procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en &
confirmar la sentencia, aun cuando por diversos .motivos, zf
sustentado por el referido Juez de Distrito, '

La autoridad demandada Agente del Ministerio Pablico
Adscrito a la E'\z}\/isi’[aduria General de ia Fiscalig g@emeraﬂ del

Estado de Mﬂéa{eios, opusc la causal de ﬂ'm.brocedeméa
. oL, . ,::\'
prevista en la fraccion |il y X del articulo 37 de 1z ey de

&

Justicia Administra%&»-;{a del Estado de Moreﬂos,ﬂ,‘\b‘]ue sefiala:

."‘

ARTICULO 37. E! juicio éﬁte-‘-,g_ﬁn:ﬂ"ribu_n‘aﬁ_ﬂ-dgJustécia Administrativa
es improcedente: R

7 . . . . . .
Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena €poca, Instancia: Primerz Sala, Fuente:
Semanario Judicial de ]a Federacidn y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13,
7

ey

e




.- Actos que no afecten el interés juridico o legitimo  del

demandante;
NF

¥, Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales,
aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro
del término que al efecto sefiala esta Ley,

 A) ANALISIS DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
. ZSTABLEC!DA EN LA FRACCION I DEL ARTICULO 37
BE LA LJUSTICIAADMVAEM.

=] acte impugnado consiste en:

2esolucion de fecha tres de octubre de dos mil dieciocho,
nropuesta por el Agente del Ministerio Publico Adscrito a la
isitaduria Genera! y ratificada Consejo de Honor y Justicia

ambas de la Fiscalia General del Estado de Morelos, en el

expe ediente KKKGcNcNGE cdiante a2 cual, se le impone [l S

una multa por la can‘t dad de diez veces el valor diario de la =~

unidad de medida v actualizacién, acto que.la legmma a

nromover el presente juicic, por o que resulta infundada la;

causal en estudic.

B) ANAUSES DE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDA EN LA FRACCION X DEL ARTICULO 37
DE LA LJUSTICIAADMVAEM.

Comeo se sefialé en lineas anteriores el acto impugnado
. Consiste en la resolucion de fecha_ de dos
r*mﬂ dieciocho, propuesta por el Agente del Ministerio Publico
Adscrito a la Visitaduria General y ratificada Consejo de
Honor y Justicia, ambas de la Fiscalia General del Estado de
Miorelos, en el expeduen‘te_ndo el caso
que en contra de dicha resolucién, la parte actora promovio
su juicio dentro del pazo ctorgado por fa ley para ello, por lo
cual se declara infundada.
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Por cuanto al actc impugnado b) consistente en: E

acuerdo de fecha _ del dos mil dieciocho,

- dictado en el procedimuento admlmstratuvo _

mediante el cual se ampﬂno el plazo de investigacion

Manifestando ﬂa autondad demandada gue se debis
tener por consentido e acto Wdebudo a que la actora ftuvo

conocimiento del mismo a.,\

omemo gue fue empﬂazad
contra  del cual,.. mterpuslo s, incidente de nulidad de
actuaciones, mismo que fue resuelto el cuatro de junio del

dos mil dieciocho y notificado el seas del mismo mes v afio,

- esto sin que lo haya impugnado por me.dao legal alguno.

En el acuerdo de cuatro de junio de dos maE dieciocho por o

cual se desechd e} incidente, se determmo:"“

..Que los autos de fechas_y -afe-’ 2018 g2

encuentran dictados conforme a derecho. Por:lo anteriormenie
analizado, fundado 1% mot:vado se defermma no admitir ef
incidente de n - ervidora
publica por jas
erecno vertidas en el cueirpo def
presente; por lo que se ordena continuar con &l procedimisnic
administrativo en las etapas pendientes por o’esahogar

consid

Es lmportante sefalar que no fue resuelta ﬁa impugnacid

realizada en drcho momento por la parte aCLOra ya gue la

\
autoridad demandada no dio el tramite correspondue nte =z
dlcha impugnaCIon limitandose a desecharﬂo siendo el caso
que fanto en acuerdo drctado como el acuerdo medianie =l

..,.

caracter de un actos mtraprocesales siendo el caso dichos

L

)

actos deben ser impugnados al momenic que se i mpuo,ne 2
resolucion definitiva, como io haoe la parte actora en =
presente asunto, siendo el caso que el termincs de (o
dispuesto por el articuio 18 apartado B) fraccion I Subincizo

F) establece que es competencia de este Plenc Conforme &

TJAISaSERAMRAEM-@MM@ |




lo establecido en el articulo 123, apartado B, fraccion Xlil de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conocera de los juicios promovidos por los miembros de las
nstituciones de seguridad publica, derivados de su relacion
ad ?m istrativa con el Estade y los Ayuntamientos en contra
de las sentencias definitivas mediante las que se
imponen correctivos  disciplinarios y. sanciones
impuestas por los Consejes de Honor y Justicia, con
axcepcién, con excepcion de las responsabilidades
administrativas graves orevistas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en razén de lo anterior
sste Pleno ha establecido que e! juicio de nulidad eé
irmprocedente en el caso que se promueva en contra de

actos intraprocesales.

Razén por la cual se declara infundada la causal de%:

improcedencia hecha valer por la autoridad demandada***

sirviendo de aval de lo anterior la jurisprudencia de la novena-

luente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo VI, Septiembre de 2003, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 2a./J. 80/2003, Pagina: 553, que a la letra dice®:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
APLICACION DE NORMAS PROCESALES NO DESTINADAS A
REGIR EL DESARROLLC DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO
CONSTITUYE UNA VIOLACION INTRAPROCESAL QUE DEBE

ANALIZARSE CONJUNTAMENTE CON LA IMPUGNACION DEL
-ALLO DEFINITIVO.

El Pleno de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis
de jurisprudencia P./J. 47/95 publicada en el Semanario Judicial

® Contradiccién de tesis 82/2003-SS. Entre las sustentadas por el Octavo y el Séptimo
Tribunales Colegiados en Materia Administrativa, ambos del Primer Circuito. 29 de agosto de
2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo |, Ortiz Mayagoitia. Ponente: Guillermo
. Ortiz Mayagoitia; en su ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretaria: Verdnica
Nava Ramirez.

Tesis de ;unsprudenma 80/2003. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de! cinco de septiembre de dos mil tres.

Nota: La tesis P.AJ. 47/25 citada, aparece publicada con el rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.”

MAL DE
EL EST AL

CRIINTA S L

época, con registro digital 183211, instancia Segunda Sala; [ casvons

ADILS



TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MCRELOS

;\-)j.

=

S
N
S

T
g
iy

S

o9

a5

17
i

£

i

2

by o
il

4
s

Gh

Ao del Caudillo J,

ES

2019, 4

TJA/S*SERA/IJRAEM-001/19

de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo [I, diciembre
de 1995, pagina 133, determiné que las garantias procesales
minimas que aseguran una.adecuada y oportuna defensa orevia
al acto privativo son=tJTa notificacién de inicio del procedimiento v
sus consecuencigs; 2) Ia opertunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en quefse finque la defensa; 3)la oportunidad de alegar;
y 4) el dictadd de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas, y que de no respetarse esfos requisitos se dejeria de
cumplir el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la
indefension. del ‘afectado. Ahora bien, el solo acto formal de
aplicacion de normas adjetivas Jlo destinadas a regir =
desenvolvimiento dé’l‘-u._kprocedimieq,to de responsabilidad de los
servidores publicos no‘genera una afectacién directa e inmediata
a -derechos sustantivii“s‘,wmi“‘" constituye por si mismo unsz
transgresidn a las_normas procesales que genere efectos de
extrema gravedad, sino quésse trata de una violacidn intraprocesal
que no produce efectos en lakesfera juridica del particular, maxime
si en el desarrollo del procedimiento se cumple con el minimo de
garantias procesales que le aseguraron una defensa eficaz, porlo
que la reparacion de tal violacign debe analizarse conjuntameniz
con la impugnacién del falio con ’@ue aguél culmine.

Del analisis de las constancias no se advierte Jue s2

actualice alguna causal de improoé"denc&a.

7. ESTUDIO DE FONDO.

7.1 El planteamiento del caso

El acto impugnado consiste en Iz Resdiuoién de fecha
tres de octubre de dos mil dieciccho, profpuesta por el Agente
del Ministerio Publico Ad_scrito a ia Vjéitadurria General v
ratificada Consejo de Honor y Justicia;" ambas de la Fiscalfa

General del ‘Estado de Morelos, en el expediente
_*qgediante la cual'se impusc a ia aciors, 2
sancion de multa por la:cantidad de diez veces el valor diario

de la unidad de medida y actualizacién.

En el Estado de Morelos, los actos de caracier
administrativo o fiscal, emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estade de Morelos, de los Ayuntamienios o ge

los organismos descentralizados estataies o municipales,
11’ '




gozan de presuncién de legalidad, en términos de lo que

disponen los articulos 1 y 8 de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculade con el articulo 386 del
CPROCIVILEM de  aplicacicn completaria a [a
LJUSTICIAADMYAEM, que sefizla en la fraccion que nos

incumbe, que la parte que afirme tendré la carga de la

orueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los
hechos sobre los que el adversaric tenga una presuncion
legal.

7.2 Razones de impugnacién las que aparecen
esgrimidas por la parte actora visibles de la foja dos a la
cuatro del sumario, mismas que se tienen aqui como
integramente reproducidas en obvic de repeticiones

innecesarias, las que substanciaimente sehfala:

Que se viold el articuio 14 constitucionai al
conculcar la garanftia' de legalidad, a! haber émpiiado el plazo
de la investigacion mediante el acuerdo de dos de marzo de
dos mil diecioche, lo cual lo reaﬂﬁzo'fundéndose para ello en
los articulos 52, 54, 58 y 6C fraccion ‘ﬂ, de la Ley Organica de
iz Fiscalia -General dei Estadc de Morelos y 41, 42 vy 47
iraccion | del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia
Géﬂerazf de! Estado de Morelos, sin que dichos articulos lo
faculte para ello, por o que dicho acto no estuvo
debidamente fundado ni motivado, conducta que no fue
observada por el Consejo de Honof y Justicia, ya que el
"~ articulo 80 fraccidn 1, de la Ley Organica de la Fiscalia

General del Estado de Morelos, establece que desde el
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momento que se tiene conocimiento de Ig gueja, la
visitaduria cuenta #€0n Unplaze,_ maximo de treinta dias
habiles para rntegrar ia mvestlgac on Y en caso de contar
pruebas suﬂmen’%es debera mucnar el procedimienio
administrativo, vy que aﬂ no haber comado con las pruebas

suficientes al finalizar el piazo debxo dictar un acusrdo an =
que se archivara la mves’mga&uon aﬂ haber fenecido el plazo

de investigacion corresponduente

Esto es, el inicio de Ia mvest'gaé?'o?n se | reall'zé el 17 de
enero, por lo que el plaze para dictar su acuerdo de inicio
fenecio el 1 de marzo, siendo el caso que fue dictado hasia
el 17 de abril todos del 2018

A

Por lo que aduce gue, se viold su derecho a que se le

administre justicia dentro de los p!azos previ stos en la ey,

7.3 La autoridad demandada en su com stacion
manifesto:

Que los agravics son inoperantes debudo ‘8 gue van
encaminados a descalificar el acuerdo de— del
dos mil d:ecnocho mediante ef cual se amplié el pﬂﬂazo para la
investigacion, por lo cual, trata de un acto que Ha aciora tuvo
conocimiento al ! momento gue fue empﬂazada en conira del
cual interpuso lnc idente de nulidad de actuacsones mismo
que fue resuelto ei cuatre de junio del dos mil dieciocho

notificado el seis deﬂ musmo mes v afo, esto sin que o haya

impugnado por medio ﬂegaﬂ alguno c:onsmt ende el acuerdo

Por otra parte Ia autondad senaﬂa que la etapa ds
investigacion es una elapa desformalizada, zl no haberse
realizado ninguna imputacion, hasta ese momento, por lo

que no puede causarie perjuicio, y que la resclycién i

13




dictada dentro del plazo establecide en el articulo 61 de la
Legf Orgénica de la Fiscalia General del Estado de Morelos,
an el que establece que los procedimientes deberan de
resolverse en un plazo no maycr a 180 dias hébiles,_

contados a partir de la presentacién de ia queja.

§.4. Analisis de las razones de impugnacion. -

La parte actora basa fundamentaimente sus agravios
en la viclacion a la fraccién | del articulo 60 de la
LFISCALIAEM, la cual establece:

Articulo 60.- En los asuntos que conozca la Visitaduria General,

se abrira un expediente con las constancias que existan sobre el
particular, bajo el siguiente procedimiento:

L

. Al momento de fener conocimiento de la queja o denuncia, eni | (%
un término méximo de ‘reinta dias habiles, debera integrar lades
investigacion correspondiente, allegandose de la informaciénwz;,‘,_DE'MM.\
minima que sea necesaria, asi como de las prugbas que sean OEL ESTAUD

ofrecidas por ei quejoso y las que de forma directa pueda recabar;

en caso de contar con pruebas suficientes, determinara el inicio  guuwm sats £
del procedimiento administrativo, cuando la conducta atribuidia GesponsARILDACE
encuadre 0 se encuentre prevista en el articulo 85 de la presente

tey y 27, de la Ley Estatal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos para el Estado. ..

Sin embargo, como lo sefiala la autoridad‘demandada,
ar el articulo anies mencionado, nc se establece una
congecuencia  por dicha viclacién, como tampoco se
establece una consecuencia por la violacion de lo dispuesto

~or el articulo 61 de la LFISCALIAEM, en el que establece

que los procedimientos deberan de resolverse en un plazo

no mayor a 180 dias habiles.

Al respectc debe tomarse en cuenta que el juicio que
se resuelve fue iniciado con la presentaciéh de la demanda
anle este Tribunal el siete de enerc de dos mil diecinueve,
fecha en la que se habfa resuelto mediante Jurisprudencia

sor contradiccion de tesis en esta Decima Epoca, con
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Registro Digital 20184186, por parte del Pleno de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Fue_nte Gaceta del Semanaric
Judicial de la Federacion, Libro 60, Noviembre de 205,
Tomo I, en Materia Administrativa, Tesis: P.J. 31/2018
(10a.), Pagina: 1%*21\, la cual se aprofgfﬁ el veiniidds de ociubre
en de dos mil diééiqg;ho,'con Q__[..*ﬁﬁmero 31/2018 {10a.) v

publico publicd el viefﬁg§ 1J;6r-*';"é§e noviembre de 2018 z las

10:27 horas en el Seman

90 Judicial de la Federacian®, la
cual establece: / ;

V'

RESPONSABILIDADES ADM[NISTRAT‘T’MAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE "{JE LA AUTORIDAD NO
RESUELVA EL PROCEDIMIENTO RESP‘EQTIVO EN EL PLAZO
PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACEION I, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA (ABROGADA), ES LA PRESCRIPCICN DE 31
FACULTAD PUNITIVA Y NO LA CADUCIDAD DE DICHO
PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL.‘-‘?}-.\;

El articulo 34 de la Ley Federal de ResponsabilidadesAdministraiives
de los Servidores Publicos, vigente hasta el 18 de julio de'2017, dispone
que ¢l plazo para que prescrtiba la facultad punitiva de la atxioricﬂad es de
3 0 5 anos, dependiendo de la gravedad de la infraccion, se’_gL’ntn el caso,

el cual empieza a correr una vez que se cometa ésta vy se suspende con.

los actos procesales qQue se realicen, reanudandose desde el diz
siguiente al en que se hubiere practicado el altimo acto procédimenial o
realizado la Gltima promocion; por su parte, el articulo 21, fraccion i,
del ordenamiento indicado fija el plazo de 45 dias, con la posibilidad de
ampliarlo por otro igual, para que la autoridad dicte la resolucién
correspondiente, sin establecer una consecuencia para el caso de
que no se resuelva en ese plazo. En ese sentido, de la interpretacicn
conjunta;de los preceptos referidos se advierte que la consecuencis da
que la autoridad no resuelva ej procedimiento en el plazo legal 2s
la prescripcion de su facultad punitiva v no Ia caducidad el
procedimiento por inactividad procesal’ de esta manera, el plaze
atinentél a la prescripcion inicia una vez que se'comets (a
infracci'c'fgn, Se suspende con los actos procesales que se:realicen v se
reinicia é’_gﬁutométicamente el dia siguiente a aqguel en que se dejd de
actuar, ih“&:luido el incumplimiento al plazo de Ia auf;-éridad para_la

¢ Contradic%gén de tesis 361/2016. Entre las sustentadas por la Primerz v ia
Segunda Salas de la’t%yprema Corte de Justicia de la Nacidn. 13 de agosio de 2018,
Mayoria de seis votosﬁé,\los Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzélez Salasf‘:fbg_ﬁrturo Zaldivar Lelo de Larre2 separandose de las
consideraciones, Eduardo Meding Mora ., Alberto Peérez'Dayan v Luis Maria Aguilar
Morales; votaron en contra; Alfred6™Gutiémrez-OrtiZ Mena, José Ramén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifiag Hernandez y Javier Laynez Peiisek,
Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Jannu Lizarraga Delgado.

" El Tribunal Pleno, el veintidds de octubre en curso, aprobd, con el ntmerc
31/2018 (10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a veintidss
de octubre de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publicé ef viernes 16 de noviembre de 2018 a las 10:27 horas ah
el Semanario Judicial de |a Federacion y, por ende, se considera de aplicacién
obligatoria a partir del miércoles 21 de noviembre de 2018, para los-efecles previsios
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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resolucién del procedimiento_disciplinario, perc unicamente por el
tiempo remanente del plaze total prescriptivo, es decir, si la
autoridad no resuelve dentro de los 45 ¢ 90 dias previa justificacion, la
consecuencia sera la prescripcion de su facultad sancionatoria, siempre
v cuando haya transcurrido el plazo genérico de 3 afios o de 5 afos,
dependiendo de la gravedad de la infraccién cometida; cabe destacar
gue el hecho de gue la autoridad no resuelva en el plazo respectivo el
procedimiento sancionatorio, podria significar un incumplimiento en sus-
obligaciones y deberes, por el que podria hacerse acreedora a la
sancién disciplinaria que corresponda de conformidad con la fraccion
XXV del articulo 8, en relacién con el diverso 17, de la ley de la materia.
Aunado a lo anterior, la autoridad responsable del procedimiento
sancionatoric no podra emitir ningln ofro acuerdo o acto tendente a
interrumpir e plazo prescriptivo o dirigido a dilatar la resolucion
correspondiente, pues es un procedimiento en el que ya se ha cerrado
la insfruccidn, existe la audiencia respectiva y U(nicamente esta
nendiente el dictado de la resolucion en la que se determine la
existencia o no de las responsabilidades fincadas al servidor publico de
gue se trate, lo que genera seguridad y certeza juridica tanto a la
ciudadania como al propio servidor publico investigado, pues se sabe
con exactitud el momentio en que la autoridad ya no podra realizar
alguna accion en contra del servidor sujeto a un procedimiento
sancionatorio o, en su caso, imponer la sancion correspondiente.

En razdén de lo anterior, y toda vez gque tanto el plazo=.. @ ——

previsto en los articulos 60 y 61 de la LFISCALIAEM, aun
(gl

cuando la jurisprudencia antes transcrita no es exactament

aplicable al ser una legislacion distinta la que analiza, si

rsaliza un andlisis respectc a legislaciones en las que ses

4

i
QSUNN.. DE UG al

QgL E31ADL UE S

LINTA SALA ERPE

S ONSABILIDADES 4

asiablecen plazos para realizar actos procesales, en
procedimientos de derecho sancionador, como es el caso
dei dictado de la sentencia, y en el presente caso, por io que
la conclusion del plazo de investigacion (30 dias habiles) y el
clazo para el dictado de la sentencia (180 dias habiles a

pariir de la presentacién de la gueja), en las cuales no se

1

stablece una consecuencia de ello, nc es suficiente para

o,
o

‘eclarar la nulidad de la resolucion dictada, ya que la
violacidn oprocesal de dicho plazos no dejd sin defensa al

acicr v de igual manera no ftrasciende al sentido de la

esolucidn impugnada.

En aras de un Administracion de Justicia en la que se

maximicen los derechos de los justiciables y siendo el caso
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que en el anahsas realazado por el Pleno de la Suprema Corle
de Justicia de la Nacuon s cLuo que por via de interpretacién
O por merasmnferencuas no es posnble establecer una causa
de extincion de facultades, pues de hacerio, serfa tanito como
reconocer que‘~‘ eﬂ poder sanci onador del Estado es de

caracter d[screcwnaﬂ situacion que no solamente resultaria

antijuridico, sino co' rario al, fm O de los que persiguen las

:;(

sanciones admini straf’]as en virtud de gue el no acluar dai
titular del érganc no agota la competencia del érgan
administrativo, por lo que ej medic legal de exiincion dal

poder sancionador del estado Eo es la prescripcio

Si bien es ciertc que en Ea‘ ESCAE_ IAEM reguﬂﬂ 1IN

previsto en la fey Generas de

Pes,oonsahﬁ [N
Administrativas vy al de Ia Ley de ”Responsa@fﬁdades
Administrativas del Estado de Morelios, osx articulos 108 v

114 de Ia Constitucion Politica de los Estac;os Unigos .

Mexicanos establecen que la Ley estgbﬂecefra los
procedimientos para la investigacién vy sanci‘"‘:'c"m de dic h.as
actos u om|SIones asi como los casos de prescr;pcuon de la
responsablludad administrativa tomando en cuenia ia
naturaleza y consecuencia de los actos y om cnes, los

cuales, Do seran inferiores 2 siete afios en caso de que sean
ConSIderados graves. ”

De ahl que el legislador defmuo Hos principios generales
de la materla en. lg | egjs ac on mdncada en segundo términc
¥, atendiendo s Ha especsaﬂ naturaleza de las funciches
desempenfadas por los organos del Estado, en las diversas
leyes que ios rigen cred un capituio especial  de
responsabilidades administrativas, en el que se precisan las

obligaciones de sus servidores publicos, derivadas de i3
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peculiar indcle de sus atribuciones, desarrollando incluso un
crocedimiento diferente para verificar y, en su caso,

sancicnar el incumplimiento de aquélias.

Consecuentements, ia iley  General de
Rasponsabilidades Administrativas, que orevé la-figura de la
srescripcion, es aplicable supletoriamente a LFISCALIAEM,
sin gue sea oObice que ésta la contempié,- porque de la fesis

2z, LXXII/95 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en ef Semanario Judicial de
iz Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 11, agosto
de 1995, péagina 279, de rubro: "AMPARO.
SUPLETORIEDAD DEL  CODIGO  FEDERAL  DE
ROCEDIMIENTOS CIVILES.", se colige, por analogia, que

f

iz aplicacién supletoria de un ordenamiento procede no sélo.;

respecto de instituciones comprendidas en la norma a suplir

Jue no tengan reglamentacion o que, conteniéndola, sea’ =

insuficienie, sino también en relacién con institucienes que

-0 esién comprendidas en elia cuando sean indispensables”

zl juzgador para solucionar el conflicto que se le plantee y
siempre que no contravengan el conjunto de disposiciones
cuyas lagunas deban llenar, sinc que sean congruentes con

los principios del proceso administrativo sancionador.

Siendo orientadora la tesis aislada emitida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

de iz Novena Epoca, con registro digital 200756, Instancia
Segunda Sala, fuente Semanario Judicial de la Federacion y
sy Gaceta, Tomo I, Agosto de 1995, Materia Gomun, Tesis:

2z LXOX95, Pagina 279'°, la que a la letra dice:

10 aclaracién de sentencia en el amparo en revision 396/94. José Luz Hernandez Cruz.

7 de julio de 1995. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Nedfito
Lopez Ramos.

AL DE
‘)LLr_ﬂ AL

QUINTA SAY
n.«:“HOT\-)Fv'aRUD'\'
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AMPARO. SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES,

g L T LA R .
T e,

La aplicacion supJefiSFié del Cédigo:"‘Fegeral de Procedimientos Civiles
que en mateggél"*'u de amparo establecé el numeral 20. de la Ley

Reglamentariafde los Articulos 103 y 10? Constitucionales procede no

s

solo respectoide instituciones comprendidas en la Ley de Amparc que
no tengan reélfhmentacién 0 que, conte”;riiiéndola, sea insuficients, sino
también en relé.pidn a instituciones glie no estén previstas en alia
cuando las mismas_sean indispensables al juzgador para solucionar el
conflicto que se le plapntee y siempreique no esté en contradiccion con =l
conjunto de normas Iéb_;a‘ies cuya$ lagunas deban lienar, sino que sea
congruente con los princigies dél proceso de amparo.

e

A r,%‘

En razon de’lo anterior S'é{‘fﬁ.;.@naﬂizara si en el presenie

~asunto transcurrié el piazo de la Bt scripcion prevﬂ_sﬁo en el

articulo 74" de Ia Ley General de Responsabilidades

Administrativas, el cual prevé gue ﬂ'éjs facuitades para

Imponer las sanciones prescribirén en tres.afios, contados 2

partir del dia siguiente al que se hubjer'éh cometido las

- infracciones, o a partir del momento an que hdbieren cesado,

se tomara el plazo de ftres afios debido a que Iz

LFISCALIAEM, no establece un catélogo de 'féﬂfra que sean

- consideradas como graves.

La autoriéd demandada establecié gue en la audiencia

¢ .
de vinculacign a proceso celebrada por Iz _

B < de Primera Instancia, de Control, Juicio Oral v
Ejecucion §de Sanciones del Primer Distrito Judicial en
3 _

Estado dgiii\/lorelos, celebrada - deﬂ-

.. -ﬁf. - . . . ) L:-‘ﬂ." N .
de diciembre de dos mil diecisiete, no acredito el enfronque
n, . & o
Articulo 7‘4%. Para el caso de Faltas administrativals no graves, ias faculiades de |as
Secretarias ¢ de ios‘-‘i@rganos internos de contrgl,;,p’éira imponer las sanciones prescribiran en
tres aftos, contados a Partir del dia siguiente al*Gue se hubieren cometico las infracciones, o 2
partir del momento en qu@‘h:ugig,tggﬁg:esaddf Cuando se trate de Faltas administrativas graves o

Faltas de particulares, ei plazo "Eﬁé"prescripcidn sera de siete afios, contados en los mismos
términos del pérrafo anterior. La prescripcion se interrumpira con la clasificacion a que se

. refiere el primer parrafo del articulo 100 de esta Ley. Si se dejare de actuar en ics

procedimientos de responsabilidad administrativa originados con mofiva de la admision del
citado informe, Yy Como consecu€ncia de elio se produjera la caducidad de g instancia, la
prescripcién se reanudara desde el dia en gque se admitié el informe de Presunig

-

administrativa podra dejar de actuarse por mas de seis meses sin causa justificada: en caso da
actualizarse dicha inactividad, se decretara, a solicitud del presunto infracter, la caducidad de 12
instanciz. Los plazos a los que se refiere el presente articulo se computaran en dias naturales. -
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de la LORGTJAEMO, 37 fraccion XIV y X, 38 fraccion Ii, 86,
g0y 91 y demas relativos y aplicables de la
LJUSTICIAADMVAEM; ‘asi como lo estab.lecido en el
articulo 196 de la Ley de Seguridad Publica, es de resolverse
al ienor de los siguientes: '

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y

resolver dei presente juicio de NULIDAD, en términos de lo

sefialado en el considerando | de la presente resolucion.

SEGUNDOC.- Los concepios de impugnacion hechos
valer por la parte actora resultan fundados pero insuficientes
y en consecuencia se deciara la validez de los acios

Impugnados.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente conciuido.

9. NOTIFICACIONES

Notifiquese como iegalmente corresponda.

10. FIRMAS

Asi por mayoria de cuatro votos 1o resolvieron y firmaron los
iniegranies del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
‘del Estade de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de fa Cuaﬁa Sala
Fspeciglizada en  Responsabilidades Administrativas;
wiagistrado Maestro en Derecho MARTIN JASSO DIAZ,
Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUELLERMO ARROYOQO CRUZ,‘ Titular de la
Segunda Sala de Instruccion; y“ﬂ\/I‘agistrado Maestro en

Serecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular

ey
aoloa
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T

| Cuarta del decret

de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas vy poneme en ei presen‘te asunto, con voio an
contra del Magastrado Doctor en Derech@ JORGE
ALBERTO ES‘TRADA CUEVAS, T’tu ar de ﬂa Tercara Sala
de Instrucmon ken terminos de Ia Disposicién Transitoria

e,
mero 3448 por el que se reforman v

adicionan diversas d ;:g_gs_y

Tribunal de Justicia Adriniétrativa del Estado de Moreios v

de la Ley de Justicia Administfativa dei Estado de Morelos,

Ak
5%
iy

publicada en el Periédico Oficial “Tierrs y Libertad” niimero
5629 de fecha treinta y uno de agostoide des mii di ieciocho;
ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General d@ﬁﬁ;mrdo's,_.l-q'u?ren autoriza vy da fe.

TRIBUNAL DE JUSTEC!A ADMINI STRATEVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLEN@

MAGESTRADO O.PRESIDENTE

LICENCIADO MANUEL GARCIA QU!NTAMAR
TETULAR%DE LA CUARTA SALA ESPECEAL#ZADA =N
RES@ONSABILEDADESADMN TRATIVAS

MA@ISTR‘*)KDO
MAESTRO EN DEREC o MAR“E" iN JASSO DiAzZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIO
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T
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