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1. RESUMEN DE#L&RESOLUC!ON

el Tribunal de Justicia

\_f!os en sesidon del dia de la .

fecha, en la que se declara la N’uhdad lisa y llana de la

reso!ucnon definitiva de fecha velnte de octubre de dos mil

d ec;szete d!ctada

_.' 17*—"

denlro; dgel - procedimiento. de

1esponsabmdad administrativa numéro - Unicamente

1

T

respecto a las determinaciones- que se hacen a:la actora:

?'yr
e
Bt

abilitada para desemperiar las funciones de Secretarsa de Estudio y Cuenta en términos del

artg culo 39 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Moreios, en

virtud de reunir los requisitos establecidos en el articulo 41 de la c:tada Ley. _

1




caducidad de la instancia prevista en el articulo 73 de la

LSERVIDOREM.

Parte actora

Autoridades

demandadas

Acto Impugnado

LJUSTICIAADMVAEM

? Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra'y

Libertad” 5514,

TJA/5°SERA/002/18-JDN

2. GLOSARIO
Contralora Munic_ipal, Directora

General de Quejas y

Procedimientos Administrativos d frpe

la_Contraloria Municipal, Direc:tor:Ju

de Procedimientos yia
Responsabilidades Administrativas
'y Directora de Quejas y'AtenCic')'f-?
Ciudadana, autoridades todas del
H. Ayuntamiento de Cuérnavaca,

Morelos.

“La- flegal RESOLUCION DEFINITIVA de
fecha veinte de octubre de dos mil

diecisiete, del expediente F dictada
por fas autoridades demandadas sefatadas
en este escrito con incisos a). b

instaurada en contra w
_ misma que me fue notificada

hasta el dia 11 de Diciembre de 2017, ...”
(SIC).

Ley de Justicia Administfativa del
Estado de Morelos®.
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A /"N 3. ANTECEDENTES DEL CASO
‘ AMé . - ’ i i . . "

e k- Con fecha veintidés de enero de dos mil dieciocho,

comparecié la parte actora, pog su propic derecho ante este

SPECIALIZADA. [I :: i 4 ' '

s s Yribunal a promover Juicio de;%,\Nulidad' en contra de acto de
las autoridades demanda; ¥@s, precisando como acto
impugnado el referidc en e glosario de la presente resolucidn
ylcomo pretensiones: f

¥od '

A
!
i

Ley Crgénica de! ‘_ Tl‘fbéf}ﬁé, de.
Justicia Admirﬁé;‘ratité de/ Estado

LORGTJAEMO , s &
. R ae Morelos™ J ¢

¥
LSERVIDOREM = LSERVIDOREM i
; L : - Codigo . Procesal - Civil del Estado
CPROCIVILEM TR e

' - Libre y'Sgberafic de Morelos

i Tribunal§de Justicia Administrativa
Tribunal & & ' : .

- del Est%do de Morelos.

By £
A

“L.a pretension que se d}e:éluc’:e en juicio. En caso de solicifar una
. sentencia . de conderia, ias cantidades o actos cuyo
cumplimiento se demanda; .- la nulidad lisa y llana de la
RESOLUCION DEFINITIVA DEL EXPEDIENTE nimero -
fecha 20 de octubre déi2017,ide fa cual tuve conocimiento hasta el
dia 11 de diciembre dg/2017. ‘ |
DE  IGUAL MANERA D;ESDE ESTE MOMENTO - CON
FUNDAME_NTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 9 DE A
LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PUBLICADA  EN EL
PERIODICO OFICIAL TIERRA Y LIBERTAD DE FECHA 19 DE
JULIO DE 2017, NUMERO 5514, DEMANDO QUE PARA EL CASO
DE QUE LA AUTORIDAD DEMANDADA NO SE ALLANE A LA
PRETENSION ANTES MENCIONADA, SE IMPONGA POR VIA DE

SENTENCIA EL PAGO DE UNA INDEMNIZACION A RAZON

w
1

r - .
ublicada el diecinueve de julio de dos mil diccisiete en el Periodico Oficial “Tierra y
Ligertad" 5514, :

3.

Shle
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QUINCENALES, PUES

DEBIDO A QUE EN EL TRABAJO DONDE [ABORABA ESTO EN
EL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE
CUERNAVACA, (SAPAC), FUI DESPEDIDA PUES LA DEMANDA
- SE HIZO DEL CONOCIMIENTO A MIS SUPERIORES L/-\|
EXISTENCIA DE [A NOTIFICACION DE ESTA Y OTRA
RESOLUCION QUE TAMBIEN SE ENCUENTRA COMBATIDA,
ESTOS DECIDIERON CANCELAR M!I CONTRATACION LO CUA
DESDE [UEGO HA GENERADO UN MENOSCABO EN: M
PATRIMONIO,. PUES NO PODRE [ABORAR YA DOND
PRESTABA MIS SERVICIOS, SIENDO AS{ QUE ANTE LA FALTA
GRAVE QUE EXISTE EN EL DICTADO DE [A RESOLUGION,
PIDO A ESTA AUTORIDAD QUE AL RESOLVER SE IMPONGA A
LA DEMANDADA COMO UNA PRETENSION ACCESORIA EU
PAGO DE LA CANTIDAD QUE RESULTE DE MULTIPLICAR LAS
QUINCENAS QUE DEJE DE PERCIBIR UN SUELDO, ANTE LAl
FALTA DE ALLANAMIENTO DE ESTAS Y EL PERJUICIO }
CAUSADO A MIPERSONA... “(SIC)

'Demanda qué fue admitida mediante auto ‘38
veinticinco de enero de dos mil dieciocho. En consecuenCI
se formé el expediente respectivo y se registré en el le% on
Gobierno correspondlente bajo el nGmer
TJA/5?SERA/002/18-JDN. Con las copias simples, se ordend
emplazar ‘a las a.utori‘dades demandadas para que dent‘rp

del término de diez dias produjeran contestacion a la

[

demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento ds

ley habiéndose otorgado la suspensién del acto impugnado

2.- Emplazadas que fueron las “aUtoridades‘

demandadas, por auto de fecha quince de febrero de dos mil

W

dieciocho, se les tuvo dando contestacién a la demanda

incoada en su confra, por hechas las manifestaciones que

hicieron valer, ordenandose dar vista con ia contestaCIon a la

demanda por el término de TRES DIAS 2 la parte actor%:

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.
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3 En acuerdo de fecha VGI?}IIOChO de febrero def ano

dos mil dieciocho, se tuvo a la pa%te actora desahogando la

sy

ista precisada en el parrafo que precede a

r.‘

£3itn

4.- Por auto de fecha. jdos de abrll del dos mll_

ieciocho, se ie tuvo por pred&do el ;‘derecho que pudiera

o0

aber ejercido Ia parte actora para amphar Su demanda y se

0

rdend abrir e Juicio a prueba‘ por el término de cinco dtas

¢

r

(o]

omun para las partes. j‘

ﬁ’

R

9.« Previa certlﬁca':lc:long madlante proveldo de fecha
- A
- }&Jlecmueve de abril de dosﬁ: mll d]eClOChO se tuvo por

fﬁx

admitidas las pruebas ofreCIdas en tlempo y forma por la

!NISTRA\’rVM{

RELGS

delegada procesal de las aytondades demandadas por
c

ALTZaDa

it g uanto a la demandante se le, tuvo por preciuido su derecho

para ofrecer pruebas sin err?bargo en términos del articulo
53 de la LJUSTICIAADMV$EM para - mejor proveer ‘se
admitieron las documemales que fueron exhibidas en autos.

i

6.- Es asi, que«ren fec@a veinticinco - de junio del dos
mil dieciocho, tuvo verlﬂcatlvo‘ﬂla audiencia de ley, en la que

.\

> hizo constar la moomparecencna de las partes no obstante

se
d'c,-L encontrarse debldamente:% notlfacadas, que no hahia
p ‘ndtente por resolver mcidente O recurso alguno,

procediendo al desahogo de laS< pruebas documentales a las
. Que se les darfa el valor probatorlo al momento de resolver, y
h"al no ‘haber pruebg pendlente por desahogar se cerrd ej
fpe’rlodo probatorio y se’ ordeno contlnuar con la etapa de

alegatos, enla que se hizo constar que la delegada de las
a

c

toridades demandadas ‘presento escrito con folio ndmero

5
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mil cien por'la que formuié los alegatos que a. su parte
correspondieron,” ‘haciéndose ‘constar que la parte
demandante no ofreci6 alegatos teniéndosele por perdido sl
derecho que pudd_habér' ejercitado. Citandose para oir

~ sentencia; misma gue ahora se emite.

4. COMPETENCIA

Este Tribunal es do'mpetente para conocer y resolver
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por
articulo 109 bis de la Constitucion Politica de! Estado Libre I

Soberano de Morelos; los articulos 1, 18 inciso B fraccion =

sub inciso a) y demas relativos y - aplicables de
LORGTJAEMO,

- 5. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden pL’Jb!ico

?

deben analizarse preferentemente las aleguen o no las
partes, 1o anterior de conformidad con lg dlspuesto por el
articulo 37 parrafo udltimo de la LJUSTICIAADMVAEM, en

relacién con lo sostenido “en ‘ia siguiente tesis .d

w

jurisprudencia de aplicacion analoga -y de observancia

obligatoria para esta potestad en términos 'de fo-dispuésto eh -

los articulos 215y 217 de Ie Ley de Amparo.
-“IMPROCEDENGCIA. ESTUDIO. PREFERENCIAL DE LAS

CAUSALES PREV!STAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO 4

* Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente,:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 18899, Pégma:
13.

‘57
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De conformidad con io dispuesto eg;a el t],'timo&pérrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo’ las causales de imp’r;ocedencia deben ser .

. €xaminadas de oficio y debe ab,gfjrdarse en jgualquier instancia en
que el juicio se encuentre; de'tgr:j manera q(@e si en la revisién se’
advierte .que existen otras ca;gi’sas de esiudio preferente a ia

' invocada por el "Juez para sopreseer, habran de analizarse, sin
atender razonamiento alguno §§<presado po? €l recurrente. Esto es
asi porque si bien el articglo 73 prevé diversas causas de .
improcedencia y todas ellas cuﬁfﬁducen a dejéretar el sobreseimiento
en el juicio, sin analizar e foq‘%ﬂo del asuntﬂc‘), de entre ellas existen
alguras cuyo orden de impaoftancia amefita que se estudien de

principio de definitividad queggﬁge en el jyi?cio de garantias, pbrque
_ si, efectivamente, no se atendié a eseg;fprincipio, la accién en sj
misma es improcedente, pues se entiende que no es éste e
momento de ejercitar{e_:; y la f{é?(;tualiza.cjgn_ de_este motivo conduce
al sobreseimiento total en slfiuicio. Asﬁ si el Juez de Distrito para

. Sobreseer atendid g |a causé@jp‘ropues.’ga por las responsables en el
la [ey‘;ﬁreclamada Y, por su parte,

)
‘11
s, Y

sentido de que se coni:,ihtig
considerd de oficio .que r &'I;’,pecto._.de los restantes actos  habia

chdibies los agravios que se hubieren
hechao valer, lo procedente ee‘.,;{m_{'g’i‘car tal motivo de sobreseimiento

Y con base en é! confirmar Ié@sﬁﬁtencia, aun cuando por diversos
motivos, al sustentado por el ré{%‘rido Juez de Distrito.” -

-t
PN
tls

., Las éutoridades 'dgﬁ%andadas hicieron ‘valer |a
A . . .-{"‘41'5
usal de improcedencia preﬁis_‘%ta por el articulo 37 fraceion |l
g B '
la LJUSTICIAADMVAEI\@;y f%que a la letra dice:
‘ @ %

b
F

A
“Articulo 37. El juicio atite el

improcedente en contra der © %
g A
3 i i
Hi. Actos que no afect_?h el interés juridico o legitimo detl demandarite;
.!! . : 7'?\“ T -
£

'.?L‘
1

Las autoridddes demandadas, en ‘su escrito de
' A W .

contestacion de Jemanda, hicteron’ valer la causal de
improcedencia prevista por el ar’glfculo 37 fraccion il de Ia
LJUSTICIAADMVAEM. } |

\ : AN

g’]‘ribunal. de Justicia Administrativa es.
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Respecto a la causal de improcedencia que-hicieran
valer las demandadas, que se sustenta en un primer sentido

que la resolucién no afecta el interés juridico de la actora

Este T,ribUn_ai,.,determiha__qUe son infundadas, pues el
interés legitimo de la parte actora se desprende de la propja
documental consistente en copias certificadas del expediente

administrativo con nL’Jmero- instaurado en 's'u contra,

que concluyd con la resolucién definitiva de fecha veinte de

octubre de dos mil diecisiete, resolucién impugnada en la q! he

suspenSic’m del- cargo desempefnado por- seis meseg

o

destitucion del cargo desempenado inhabilitacion por cuat

se le impusieron a-la actora como san01ones amonestacio

.G
afios y medio para ejercer algun cargo en [a’ admmlstraCI

publica y multa de

Lo que se estima que, si le puede ocasionar upa

afectacion directa a su esfera juridica, y que en términos de
los articulos 1, 3 de la LJUSTIC!AADMVAEM y’18 inciso B)
fraccion 1l subinciso a) de LORGTJAEMO la legitima

procesaimente para promover la accién administrativa que jse

resuelve.

- Asi también, las autoridades demandadas sustentan
la causal de improcedencia refiiendo que la resolucién
definitiva impugnada se encuentra debidamente fundadal y

motivada, lo cual constituye el estudio de fondo; por tanto, se
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desestiman SUS  manifestaciones, .éfatendr‘gndo a la tesis

M)

) . P &,
jur Sprudencial que a continuacion ge transcribe:

J

ASUNTO, DEBERA DESESTIM/}?SE.S #
14

Las causales de Improcedenc; %del JUICto de garantias deben ser

claras e inobjetables, de Jo que&fse dengende que si se hace valer

Una en la que se involucrt;‘-; Una drgumentacion inimamente
relacionada con el fondo dej ne%bcio, depe desestimarse,

& ¥

i f‘

Por

o tanto, resultg g ino%érante la causa] de

. ‘ . . 3 Iy ' .
Improcedencia que INvVoca sustentandola en el articulo 37

-. Boog
L3 fx\fraoccién Il de ia LJUSTIC!AADMVAEM.
_ __Jj“‘"“f* | Hecho lo anterior, una v{ga-zizs analizadas las constancias
que integran los autos, este Tgi:‘faunal no advierte alguna otra

JPECIALIZADA

PRBES

e -{ . - v -
s AMSTRERl s Al de Improcedencia ‘sobfe i que deba pronunciarse,

%
o §

- fk .
que arroje cor‘no consecuen?;é%}al Sobreseimiento previsto por
'a LIUSTICIAADMVAEM, § o

6. ESTUDIO DE/FONDO
. : 7 A
6.1 PLANTEAMJENTO DEL CASO
El gcto Impugnado como ya se &fjo consiste en la resolucién

defipitiva de fecha ve‘r!nte de o'ctutg‘:;re del dos mil diecisiete, de|

expediente
owedente |

dictada %

&
"

autorij dades '

‘..demaridadas- sefialadas en e'l_ gllos*ario'de la presente, siendo,

- . . - \ . .
® Novena Epoca, Registro: 187973,
Semanario Judicia/ de la Federacisn

5

el caso que la parte actora aduce Su ilegalidad.

Instancia: Fleno, Jurfs,orudehcia, Fuenta:
Y su Gacetfa, Tomo: XV, Enero de 2002

Materja(s): Comiin, Tesis: P.7J, 135/2001, Pégina: 5.

9




foja seis a la setenta y tres los cuales se tienen aqui co
integramente reproducidos como'si a la letra se insertas

sin que esto cause perjuicio o afecte a su defensa, 'pues
‘este Tribunal esté imposibilitado para el estudio de

mismas, cuestién que no implica violacion a precepto algl
de la LJUSTICIAADMVAEM.

actora expresd come razones de impugnacion las siguiente

TJA/5°SERA/002/18-JDN

Razones de impugnaciéon. Los = motivos

de

impugnacion de la parte actora se encuentran visibles de la
mo

en,

el

hecho de no trascribirlas en el presente failo no significa que
las

iNno

R

I
CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA oBLiGAﬁEQ A

TRANSCRIBIRLOS. ° _ N - g
El hecho de que el Juez Federal no ftranscriba en su falio
conceptos de violacion expresades en la demanda, no implicar

haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujet%:

" i S
actuacién, pues no hay precepio alguno que establezca la obligac
. L] " . - - - . r 3. "T"l <‘,-
de llevar a cabo tal transcripcion;, ademas de que dicha Om&gl%ls%gm:usﬂuss

deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva
la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que est
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

En tales consideraciones, sustancialmente la pe

Como esta auforidad puede advertir la suscrita fui sanciona
acorde a los diversos razonamientos que expone fa demandada
la resolucién en la resolucién de fecha veintidés —-20---de octubre
dos mil diecisiete 2017, dictada en los autos del expedie

Dyfaal S F

oL
su
Sion

ime
re
S:

da
en

de
hie

pronunciada por la demandada Contralora Municipal ante

la Directora General de Quejas y Procedimientos Administrativ
por haberse actualizado la fraccion il y 1V del articulo 27 de

DS,

LSERVIDOREM vigente hasta el dia 19 de Jufic de 2017,
embargo. dicha ley como se ha mencionado fue derogada confory
a la publicacion del Periédico Oficial Tierra y Libertad niumero 55

la
in
e v

14

 publicado comd se ha dicho el dia 19 de Julio de 2017, sin embarge
el legislador en la expedicion de la riueva ley que regula !os"ac'té?s,
obligaciones, derechos y responsabilidades de los servidofes

publicos que’ ' esta dio por denominar LEY. I

® SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDEN
de'la Novena Epoca. instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SE
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VI,
de 1998. Tesis: V1.2c. J/129. Pagina: 599.

10
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eI ETE

sty

IH

s o8

e
RESPONSAB/L/DADES ADM%WSTRAT/VAS PARA EL ESTADC
DE MORELOS.. (sic) ¥

L]

2yt

i

)

g ;
¥ . . [
. i; k

Mamfestando ademas !os s:gulerites agravios:

]

| 3 *z |
1.- Que |a resoluc'@n lmpugnada transgrede lo

lispuesto por los artlcu!os 4135 64y 73 de Ia LSERVEDOREM

igente hasta el dia dlecmue\ée de Jl.“lO de dos mil diecisiete,

‘i:v’:.v‘

e

Yy

-

pues a partir de dicha fech% se pubhco un nuevo ouerpo
lormativo que regula los Proqedlmiéntos de Responsabthdad

ga
4

7

.é‘
«que el procedimiento de
'PL“I "~ r «

1ti6 la resolucién impugnada

N

\dministrativa.-

el e e

Considerando |Ia acto

go;:ifrf-ﬂ

responsabilidad en ef cual se

se encontraba va caducado

Y X ,
igs,;aludiendo que la demandadia

'M‘f' ) u{'."

antuvo en la incertldumbraﬂurldlca en el vacio procesal y
desde luego en contravenélon ‘a la legalidad a la actora,
Aludiendo que Ia demandaﬁa mjust:ﬂcadamente tomo mas de

: A
di =Ciocho meses para resolver )

7

2. Que la resolucron fmpugna%a transgrede lo dispuesto
par los articulos 41 y 64 de la LSER\(IDOREM en correlaciéon

- con el articulo 105 de| CPROCIVILEM por io que Ia actora

cmsidera se actualiza la hipétesis de‘;’anufaaon prevista en la.
fracc:on ll yiv del art;culo 4 de la LJUSTICIAADMVAEM
'*i

5

. i’
Sefialando que las demandadas* cometen un grave

_,;s:»’

S 11

error en el dictado de la resolucién pues*mcluso de primera .
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cuenta omiten tomar en consideracion que a ia actora se le
denuncio en caracter de Directora dé Recursos Materiales del
H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, sin embargo, Ias

Ly ‘

mismas autoridades demandadas en la resolucién

@

combatida cita dos ~cuerpos normativos a saber: .1)
Reglamento de Adquisiciones, = Arrendamientos
Contrataciones de Servicios del Ayuntamiento d

Cuernavaca; 2) Manual de Organizacién Politicas,

I

Procedimientos de la Direccion General de Reou;sc
Materiales, manifestando la actora :que el primero de los
cuerpos normativos hace alusion a la Directora General de
Recursos Materiales, aludiendo que las demandadas s?e
conducen con error en el tramite” del’ proceso y en; I

resolucién que se impugna.

3. Que la autoridad demandada a la luz ‘del cuarto
o

- considerando de la resolucién impugnada argurenta que' fo

se actualiza la caducidad, por. haberse notificad.o el inicio del

procedimiento a los diversos funcionarios antes de los cient

o
cchenta dfas, sin embargo &l ordinal 73 de |a
a

LSERVIDOREM, no solo acota el plazo dé los ciento ochent
dias antes de la nohﬁcacnon de i m|C|o del auto de radlcaCIon 2l
servidor o ex servidor pUblico, sino -también hace una
consideracion para .cuando una vez que se radico la quejalo

denuncia y esta se notificd al 'servidor: 0 ex servidor public

RS

no se genere un impulso procesal. -

-4: Considera la actora quc-':-j‘se?actuaiizah las causales de
nulidad en virtud de que la demandada omite los requisitos

formales exigidos por las leyes, y con ello afecta la defensa
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le la actora trascendlendo eIJo al :sentido de Ia resolucién

npugnada, mcluswe ' ausencna de fundamentacion o
'1ot1vac;on en su caso, aSlfcom@ el hecho de que en ia
esolucion combatida por festa fwa los hechos que la
notivaron no se realizaron "fueron distintos o se apreciaron

n forma equivocada, o breﬁ Si se dicté en contravencion de

. E«
‘las dlsposmiones apilcadas deJo de aphcar las debidas.

ﬁ H
{
F:
;

;-3

5. Continua argumentando que las autoridades sefialan

ue actud con dolo, mala%fe Yy de manera voluntaria en el

q
T - /%Jp‘ﬁ'esto :ncumphm:ento que el Reglamento Interior de la

SIA ALy T Alivs

DE MORrELDS

ISPECIALIZADA
£ AV RAT R

o

lClalla Mayor de Cuerna\%ca le imponia, m5|stlendo en una

apreciaciéon de caracter subjetlvo y concatenada con la
a

desviacién de poder er aque incurren las autorldades

demandadas y por el contrer:o si se.acredita el dolo con el

g

lEe actlan al sefalar fde*‘?manera subjetiva y carente de

luebas que den certeza de su por demas doloso
s

p
e

efialamiento -al deCIr que fue a traves de “..la intencién vy

ENOo conoc:mlento " con la mtenmon de causar el efecto
r‘ .

sperado y con plen? concnenc&a de las consecuenCIas que

sUs actos generaron en perjumo del Ayuntamlento de

Cuernavaca..: f i

i

. h' , *‘\‘}
6. Que enfla reso[uc:or{3 que se impugna contiene

N P

v1clacnones graves que la dejan en total estado de

in‘cefensmn por la apreClacxon equwocada y por demas

ermdnea de la demandada pues tal y como se advierte de Ia

reooiumon lmpugnada l&is demandadas absurdamente

manlfestan que Sl blen es cnerto la probable 'reéponsable

13

T ) . - — s
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actora en el presente, por el cargo que desempefiaba
- contaba con las atribuciones y funciones que le imponian los
reglamentos , también lo es que el 'leje'rcicio del cargo de
Directora de Recursos .Materiales trae a:parejada_ a dichas

atribuciones, una serie de actividades que aquella debfa

ejecutar en el diario desempefo de su cargo, actividadc!-as
mismas que si bien no se encontraban asentadas .en un

lex
B3 . . g‘}ﬁéﬁ-'!!
conocimiento de la actora, aludiendo la actora que lc anteyi

v

ordenamiento de observancia general, si- eran de p

violenta por completo. su derecho humano de presuncién de

N ke

Ce

risse, -
inocencia al asumir las demandadas que era de 't

R

conocimiento una responsabilidad que ni siquiera egtad:

ONYA L e

plasmada en un manual operativo, lo cuai lejos de. s|er

o

desproporcional resulta injusto e ilégico, haciendo de fagto
una apreciacion unilaterai y por demas equivocada, ya quelel
actuar de una autoridad no puede estar sujeto a ‘uha

interpretacion de mayoria. de razon, y que de hecho la misr}*la

Carta Magna en su ordinal 14 tercer parrafo, restringe a las

autoridades.

Contestacién de las autoridades demandadas. Las
autoridades para sostener la legalidad del acto impugnado
manifestaron que: | | '

En relacion a la soficitud que realiza derivado al supuesto
agravio respecto a la declaratoria de nulidad por inexistencia de/
mative de .sancion, la parfe actora, ésta resulta totalment&
‘improcedente en virtud, que si bien es cierto que el dia Veinte dé

. octubre del afio dos mil diggisiata se emitié la resolucién di’
procedimiento . [ resolviendo y firmando Ja
misma los Mq su caracter de Contralors

.....ernro de Cuernavacs, Morelos, la ,

en su caracter de Directora General de
- Quejas v _Procedimient; ministrativos, el q

| ﬂ en sy cardcter de Director de
| 4 ’ ' ’J

<N
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S L
AR

o

A i |
‘Procedimj Res ydades: . Administrativas Yy la
en su tardcter de Directora de
uejas Y Afencion /udadangf mismos que sefialaron como puntos
]

resolutivos fo Siguientes: ‘

gy

V' y XIV' del articulo 27 d ,
VIGENTE HASTA £L pia} DEL ANO 2017, sin

embargo y de acu transitorio Tercero
o Z, =

/S y entro en Vigor ef

d isiete y Ia Segunda
ofj g;'ial “Tierra y Libertag” nimero

con la Ley Estatal del'ReSponsabilidag de Jos Servidores
Piblicos CONTINUARAN Sy TRAMITE HASTA su TOTAL

3 RESOLUCION DEFINITIVA DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRA o, .. & ,
_"——'————h._,_____: , |
[...](Sic)

Contestacion al primer agravio, Manifestaron las

“tfundado sy argumento dado que
A

gonjetido g consideracidn dentro de|
&
E

Procedimiento de res Sabilidad administrativa registrado
; | 3
bajo nimero .;;}observé Yy dio cumplimiento a los
principi “ '

idad administrativg en el

%
ef: Sus fur;;crones de Ia _
i

‘Sefialando que en aténcién al contenido de| articulo
isitorio Cuarto de |5 LSERVIDOREM, e cyg) sefiala’ que

15
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los procedimientd_s administrativos se regiran bajo la ley

.

vigente al momento de su inicio o tramitacion. -

jiv)

Manifestando respecto a la caducidad que I

consideracion primaria al respecto, consiste en el hecho. de

que la caducidad tiene como objeto que una vez iniciado €

procedlmlento no quede paraiizado de manera mdeﬁmdf'..

.

ahora bien la actora senaia que operé la cadumdad@n

v‘U

obstante de elio esta au toridad contindo con sus actuaq,gmes.., "'

e

LE. wals

[

por démas ilegales, hecho que no acontec:lo pues como s
puede constatar dentro del Procedimiento AdministeatiV
B o se vulneraron sus garantias, tan es asi que
todas y cada una de las constancias donde la parte actora

siempre intervino.

Sefialando ademas ‘que dé acuerdo a la audiencia de
alegatos que fue celebrada el dia treinta ‘de diciembre del
afio dos mil quince, se realizo la notificacion debida de todcis
y cada uno de los acuerdos por virtud de los cuales se dio
lmpulso procesal a la instancia, ‘sin que entre uno -y ofro
acuerdo y su notificacion hubiera transcurrido el plazo de los
ciento ochenta dias que establece el ordinal 73 de |a
L SERVIDOREM, por lo que es dable concluir q.ue' en |la
especie siempre existi6 el debido impulso procesal esto ds,
no se paralizd el procedimiento por parte de la Direccion
General de Quejas y Procedimientos Adn’ﬁnistfativos‘de la
Contraloria UM.unicipaI del Ayuntémiento de Cuernavaca,

‘Morelos, por los que n,o‘_clc')nfigura la caducidad.

v
r

Respecto 'al segundo agravio. Las autoridades

16
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?ra “ite

X e ST

tomando en Cuenta

demandadas refmeron que es anp

. ;
que de acuerdo a la contestamon e la denuncia incoada en
contra de |a hoy actora, realizé
dtversas man:festacxoneq res pe;pto de,g las  imputaciones

efectuadas en su contra, en #las

generahzada los hechos y los afc

¥
que nzega de forma

tos qué se le imputan, sin
pronuncxarse de manera premsag Objetl\;;'a y clara respecto de

odas y cada una de ellas, sm*”fembargo y de acuerdo a la

B lrJUSTlCiAADMVAEM esta fmﬁéone l?:obltgaClon de formular

il
U contestamon refiriéndose de‘?n

f

anegra particular a cada uno

Q. w

e ellos.

aq;:eptacic’)n legal de los m
| I

a(,epfacmn de ios hechos— dewene de un precepto iegal el

cqal impone |a ob[rgaolon p;rocesal para el probable

responsable que omltandar resp ‘?‘éesta puntual a todas y cada

una de la lmputaCIopes que se;,reahzaron €n su contra, lo
pracedente era tener por ciertos [?S actos lmputados

Contestacnon al agrav:o“;tercero Manffestan las
demandadas que es falso que haya operado la caducidad en
el | procedlmaento de responsabihdad ndmero - del
un deviene el acto que se lmpugna La consideracion
primaria al respecto consiste en, el hecho de que Ia
caducidad tiene como objeto que una vez lnICladO -ej

prccedlmlento no quede paralizado de manera mdefmda
\ 17
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ahora bien !a actora senala que supuestamente opero la

caducidad vy no obstante esta autoridad contintio con su'f‘,
actuac:ones por demas ilegales, hecho que no- acontecié
pues como se puede constatar dentro del Procedimient
Administrativo - no se.vulneraron sus-garantias,. pue
se advierte de todas y cada una de las constancias que |

parte actora siempre intervino.

' i
Sefialando ademas que de acuerdo a la Audiencia de 4
Alegatos desahogada el dia treinta de diciembre del afio dos ,, -
mil quince, se realiz6 la notificacion debida de todos y cada biy g
uno de los acuerdos por virtud' de Ios’cua!es.se dio impu{&D&sﬁ‘;‘N’;‘ 5+

procesal a fa instancia, tal y como se observa en el
procedimiento administrativo - sin que entre uno y

otro acuerdo y su notificacion hubiera transcurrido el plazo‘d

W

los ciento ochenta dias que establece el ordinal 73 de la
LSERVIDOREM por o que es dabie concluir que en Ia
especie siempre ex:stio el debido |mpulso procesal esto es,
no se parallzo eI procedimlento por parte de [a D[recmon
General de Qqejas y Procedlmlentos Administrativos de lia
Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca

?

Morelos, por los que no se configura la caducidad.

Contestacion al agraﬁio cuarto. Las dema'ndadaé
manifiestan que resultan;improcedentes los argumentos que
realiza la pa_rté actora, debido a que la resolucion que se
impugna se .encuentra debidamente fundada y motivada
ajustandose conforme a 'lo establecido "enVe! articulo 1%

Constitucional.

18
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Contestacion de los agravios -quinto 'y sexto,

Refieren las demandadas que sonﬂé‘lﬁsos e infundados los
agravios toda vez que 1o son acorg}f% a laﬁealidad, pues la
esolucion - dictada  dentro cfilél ;p{ﬁf%«cedimiento de
'eép.onsa'bi‘lidad administrativa re;gistraqg bajo el numero

se dictd con estricto apego g’'la legalidad Y a lo

eTstipulad'o‘ en el procedimiento seﬁaladé en la Ley Estatal de
Responsabilidad de los Servidor;és_ P‘g:"lglicos', procedimientos
de responsabilidad que 'deberﬁf S@r!’ analizados por esta

. . & ST . .
gutoridad considerando que esggrd%:s orden puablico e interés
. . £y ‘jl"" ' B .
L

|
i

'ff? T asociaf'.’ }7‘ 3%“ |
L& /! § A
£, E‘ ‘:‘"'E?'
6.2 ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS
LT &rzﬁ"*
e

TIAlizan, -
\DMJN!er

Dado el analisis en sugféq:fjﬁjunto de lo expresado por la
i Ii}.!.: .

& A .
parte actora en las razone;gf" pq;zg las que se Impugna el acto
N ir ¥ ’

. & A — .
que demanda, este Trrbun;al en’%ijeno S€ constrifie a analizar

:

lajrazén de impugnacién lgf"f‘ql,le le traiga mayores beneficios. A

P e
lotanterior sirve de apc%“i/o por:

1\5“

junisprudencial: g 3

ATENDER AL} PRINCIPIC, DE MAYOR BENEF!CIOQ,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE -AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO.MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSOQ, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A-
CONSTITUCIONALIDAD PE LEYES."De acuerdo con la técnica

ik

7 No Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materié?s): Comin, Novena Epoca, Instancia;

Plent?), Fuente: Semanario Judicial da |a Federécfén y su Gaceta XXI, Feprero de

2005, Tesis: P./J, 32005, Pagina: 5, Contradiccién de tesis 37/2003-PL. Entre Jas
Sustentadas por la Primera y Seggnda Salas de /a Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacign. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Migue! Enrique Sanchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy siete de febrero en curso
aprobg, con el nimero 3/20085, |a tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito

Federa!, a siete de febrero de des mil einco.
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Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la materia
de gue se trate, el estudio de los conceptos de violacion que
determinen su concesion debe atender al principio de mayor
beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que, aungue resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los
que se refieren.a constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera
quedar al prudente arbitrio del drgano -de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los- conceptos de
violacién, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera
el que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende
privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo,
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos. Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo
y efectivo a la administracion de justicia, esto.es, que en los
diversos asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales d%

amparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones quey.

originen un mayor beneficio juridico para el gobemado, afectado
con un acto de autoridad que al final debera ser declarado
inconstitucional.” :

Son fundados y suficientes para declarar la _niJlida

|
i

r

pr=Letw TN
Y ;
R i

TRIBUNA O

d DL E.

lisa y llana del acto impugnado, los argumentos vertidos .

por la parte actora en sus agravios marcados con los
ordinales primero y tercero; en el sentido de que la resolucic;m
de fecha veinte de octubre de dos mil diecisiete, transgrede tel-
articulo 73 de la LSERViDOREM, determinando que no

opera la caducidad. Actualizandose lo dispuesto por el

articulo 4 fraccion Il de la LJUSTICIAADMVAEM.

Dado que entre el treinta de diciembre de dos mil
quince, fecha en la que se celebré la audiéncia de alegatos,

visible a foja setenta y ocho (78) del. tomo V de copias

% RESPOMN-=-

certificadas del expediente -y el diez de diciembre

de dos mil diecisiete, dia previo a la notificacion de ||

resoluciéon de fecha veinte de octubre del dos mil diecisiete

visible a foja seiscientos uno (601) del tomo V,-emitida por |

Contralora Municipal, la Directora. General de Quejas

Procedimientos Admihiétra_tivos de la Contraloria Municipal] el

Director de Procedimientos Administrativos de la Contralori

20
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la Contralorra Municipa| todos;del H. Ayuntamlento de
Cuernavaca Morelos en ¢ proced:miento de responsablhdao
administrativa - trans‘cumeron ‘ysetementos once
(711) dias, sin que se haya . notmcado !a resolucién que e

i 7
I

poma fin a d;cho procedrmlento o

:..1‘." . A
5 «;

"3‘

Cabe destacar que [as autondades demandadas €n su
contestacién sefalaron Jo ya rnenc:ionado €N parrafos

precedentes,_._y que erg jfﬁprochente que trascurrierg |
‘ . Y . .

o

{""-r.é&;_-‘]‘
e
A

Yo
N,
;u

g
efectos de |3 citacién para on‘c%resoluolon definitiva, io es la

CADMINIST R ATV

FMORLL 35 suspensién dej impulso procesal y con ello Ig impbsibilidad

- % g < o
enuzaos e que se actualice I ca,dLg'CJdad procesal, elio basicamente
- ADMINISTRAT - . i

| S
=
3
(12
g
oy
O
D
= |
9
1))
w
0
[
4]
&
g
@
D
3
1Y}
g
O
O
D
o,
3
(D
=
O
w
5
n
.
Y]
c
4}
O
O
w

rustncna de la 4 Nac;_én,. en effu jurisprudencia_ con ndmero de
gistro 2003161, publicada; a en el Semanario Judicial de |
Fﬂf;deramon Y su Gaceta, ler o XV, Marzo de 2013, Tomo 2,
'lﬂes:s 2a.lJ. 34/2013 (10a) Pagma 1065 establecno los

21
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La aplicacion supletoria de una ley respecto de otrs
procede para integrar una omisién en la ley o para interpretar
sus disposiciones’ y que se integren con otras normas: Q

principios generales contenidos en otras leyes. Asi, para que

opere la-supletoriedad es necesario gue:

a) El ordenémiento legal a suplir establezb"

expresamenté esa posibilidad, indicando la ley o normas quekﬂi lh\’

pueden aplicarse supietoriamente, © que un ordenamientoml"

. h LN
establezca que aplica, total o parciaimente, de manera oLt
1 i - QUINTA s
supletoria a o_tros ordenamientos; s he2UnT <

b) La ley a suplir no contemple Ia institucion o las

cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente

0, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las regul

deficientemente;

¢} Esa omision © vacio legislativo haga necesaria ia

aplicacién  supletoria de normas para solucionar g

controversia o el problema juridico planteado, sin que sea
valido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo

intencion de establece‘r en la ley asuplir; y,

d)y Las normas apllcabies supletoriamente no,
contrarien el ordenamiento legal a suplir, - sino que sean
congruentes con sus prmc;lplos y con las bases que rigen

especificamente la mst{tuc;on de que se trate.
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La LSERVIDOREM en"su cagltuio Vlll del Titulo
Cuarto denominado “De la Responsablhdad Admmistratlva
contempla la figura de caducidad, ;astableaendo su fuerza
egal, forma, plazos momentos[a en que opera, sus
Consecuencias, la manera en que se ilnterrurnpe y los

-equisitos para ello; asi mismo en dlChO capltulo se establece

‘os supuestos de suspensién ﬁﬁdel procedlmlento Yy sus
consecuenc:las sobre g caduc:dad como puede apreciarse,

de lo SlgUlente

!
&

c;tada ley, senafa que: |3

iz

lEn el articulo 73 de laﬁ

‘n

aducidad de la mstancra es de%orden pubhco irrenunCIable y

. ADMINISTRIRY- o »‘4 .

Que la misma operaraﬂfﬂ‘de pleno derecho una vz
transcurridos ciento ochenta dnas naturales desde la fecna
el‘] que se interpuso ia gqueja o denunCIa 0 se haya iniciadc e
procedimiento de responsabi’ﬁdad sin haberse practicz do

notificacién alguna al probab!e responsable
;:f i?

!. B
:‘d

#’: '"w

describen: Foooow

e '*\‘-‘r

l.- Debera ser declarada de oficio 0 a peticion de par e,
'l

MY

‘ : .
ll.- Extlngue el procedlmlento Pero no la pretens én
. sancnonadora por {o) que se puede mICIar una nuewva
queja. . B |
Hl.- Las actuac;ones del procedlmlento Se convierten

en meﬂcaces las’ Cosas se retrotraen al. ‘momento de ia

23
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‘presentacién de la queja ‘o denuncia ¥ las pruebas
rendidas en el procedimiento de responsabilidad
extinguido por caducidad, podrén ser invocadas en el
nuevosi se promoviere; 51empre que se ofrezcan y

precnsen en la forma legal.

Asimismo, indica en la fraccion V ia forma en la que s

AL

interrumpe la caducidad, -estabieciendo los siguiente

2]

requisitos, los cuales deben concurrir todos y cada uno d

%)

~ ellos y no solo alguno:

mg

. . wmuml
a) Por actuaciones de la autoridad que impiiquen impulso

u ordenacién del procedimiento de responsabilidad; | . s el
b) Que dichos actos de impulso u ordenacion guarden

relacion inmediata y directa con la instancia; y

c) Que sean debidamente notificados al probable

responsable.

En relacién a o anterl'ior,. la figura de la cadUc‘idéd‘ esta
contemplada vy reguiada de ‘maner'a suﬁciénte en |a
LSERVIDOREM, sin que exista vacio que suplar ya que de
hacerlo se estaria, atendiendo cuestlones jUI’IdICc’:lS que el
leglslador no tuvo intencion hacerio y Si se acudlera al
CPROC]VILEM supletonamente para establecer que Ié
citacién para sentencia suspende el plazo para la caducidad,
seria un-despropc}sito, porque dicho .Codigo rige una relacign

) , 54 , . .
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distlnta de las partes en las que exzste actora Yy una

demandada y por otro Iado el orgia'ha j%!risdlcmohal que es el
que’ resuelve el asunto, a dn‘erenc:a dei procedlmxento

admmistratlvo de respcnsabilidad enﬁdondejsolo existe. el

servidor publlco presuntc responsable frente al organo

sancionador, quien es una autondad admlnsstratlva Ia cual

goza de la facultad punitiva del Estado para ‘cumplir con sus -

atribucicnes de mvestlgamon segwmlentof(y sancién; siendo

H‘"

lel lmpuiso procesal sy obligacién, 3 acom@) se observa de la
racc:on V del precitado articule 73 de Ia LSERVIDOREM en
& que determina que Ia- caducndad solo se interrumpe por

Ctuaciones de la autoridad que: 'i,m“pllquen impulso, Yy no

TN

L., J ncluye a los servideres pubhcos considerados como

. ronnnstranveS UPUEStOS responsables esto deblgp al tipo de procedimiento

DE MORLLUS ‘ q{ wi-

gue Se sigue en contra, y adwer:t?afgue solo interrumpiran el

SSPECIAIIZADA ‘

ﬁmmmmp&azo de la caducidad cuando“dlchos actos 'han sido

debidamente notificados al prob'able;responsable

F
§
- De lo anterlor se pueefe conc:Lulr que no.es procedente

cudir al CPROCIV[LEM; para re§olver lo atinente a Ia

SR

Aﬁ::_ﬁ

[4))

caducidad 'ya que ésta se encuentr‘a debldamente regulada
én la LSERVIDOREM, {r‘ H
i |

?.a
ASI se tiene que entre el treinta “de diciembre de dos

: ‘Iegatos, visible a foja setenta y ocho (78) del tomo V de

opias certificadas del expediente-y el diez de
diciembre de dos mil diecisiete, dia previo a la notificacion

Tll quince, fecha en la que se celebro la audlenCIa de
a
c

25
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de la resolucion de fecha veinte de octubre del dos mi
diecisiete visible  a foja seiscientos uno (601): del tomo 'V
emitida pof la Contralora Municipal, la Directora General de
Quejas y Procedimientos Administrativos de la Contraloriz
Municipal, el Director de Procedimientos Administrativos de |z
Contraloria Municipal, y la Directora de Quejas y Atencior,
Ciudadana de Ia ‘Contraloria Municipal todos .del H
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos en ei procedim_iehtc
de responsabilidad administrativa - transcurrjeror
setecientos once (711) dias, sin que se hay:i notiﬁcaé:i?

Vit
resolucion que le ponia fin a dicho procedimiento. Lo quelse
ilustra a continuacién: : TN ¢
_QU:NT;:\
% RESPONSAg
2015
Diciembre

Mi] J V]S
23 45
' 9 10| 1] 12
137114 [ 15 | 16 | 17 | 18 | 19
[20 212223 24| 25 |26
27 28‘ 29 30<@:{

Enero . " Febrero

S

26
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Noviembre ‘ ' - Diciembre
‘DL [Ma[Mi[J VS| [D|L [Ma|Mi]J]|V][85
% e 1234 5] ‘ a1

8 |9 101112 415|678 10]
13 14' 15 [16[17[18 119 . [A1 12|13 [ 14| 15 |16 | 17|
20 [18 11920 |21 22|23 | 24
27 25 | 26 | 27 | 28 |
B e

2017
Enero - Febrero = ]

28

i
Nyt
J::‘G

TRIDUNA

i

Qu

o RESP



P

T/

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

fr

' --'\‘ LA Pr; HOE

30

o F

\,;m._ﬂ:l '
e
>

T
AEIA ADALNISTRAT)
© DE 240nELOS

o~ AR A e R R e A R L

; ; i
a ESRECTAIZADA :
ADES ATRMULLSTRAT

T 3 el

e,

T,
w :

)
ot

29 .




TJAIS*SERAI002/18-JON

Noviembre Diciembre

Ma|Mi|J | V]S DL [Ma|Mi] d ]|V

precisiones;

1.

. Ei mes calendario de febrero generalmente cuenta con

cada cuatro anos, excep‘to cuando el afio acaba en dos

- El ‘mes calendario .de marzo cuenta con -treinta y .un

‘dias;
. El mes calendario de abril cuenta con treinta dias;
. Et'mes calendario de mayc cuenta con treinta y un dias]

- El mes calendario de junio cuenta con treinta dias; .

Por lo que es necesario realizar Ias sxgulenté‘sﬂm*g ‘

)

El mes calendario de enero cuenta con treinia y u

dias; ' E s oL 4y

vemtlocho dlas con {a aa!vedad de c.queiios afos que

son bi51estos 0 anos mteru,aiares esto es que el afio

cuenta con trescientos sesenta y seis dias en lugar de

trescientos sesenta y cinco, en el que febrero tiene

veintinueve dias en I'ugar de veintiocho, repitiéndose

ce I'OS

-

‘30
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£
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%
-

.s‘é%“xa

7. El mes calendario de lelO cuentagcon treinta'y un dias;

s)lé‘: o .
8. El mes calendario de agosto cuenta con tremta y un
i

dias; - i’% /
. ”r“

9. El mes calendario de

dias;

-

12.El mes calendarlo de dlC[embre cuenta con treinta y un

=
"fL:”‘
R
S
]
a

]
b
k]
R
‘é

Cabe seanar que el arr'lo dos mil dieciséis fue afio

nsxesto 0 mteroalar el cual coniﬁto con ‘trescientos sesenta y

els dfas pordIo que se conc.uye que entre el treinta de

a\J

dumembre de dos mil quince, ﬁaoha en la que se celebro la

udlenCIa de:“ alegatos visible a Oja setenta y ocho (78) del

tomo \'% deé:oplas certificadas del expediente - y el
d:ez de d:c:embre de dos mil dle%:lSIEte transcumeron |

L %
Ano  Mes h» Dias |
2015 [diciembre % 1
2016 ‘enerc a diciembre ':"-, , 366
| ‘enero - T 37
2017 [ febrero T — 58
L | marzo | 3

31
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abril 30
mayo . o 31
junio o - G
- | julio . : 31
agosto. | . | T : 31
Septi'e'-mbre ' " 30
octubre | 31
‘noviembre 0 1
| diciembre A - 10 4
| AL
TOTAL 1 ﬁ_\}igg |

Superando en demasia setecientos once dias (711‘;

el término que la LSERVIDOREM establecia para llevag, g2,

‘i[;spoms 4

|
cabo actuaciones que implican impulso del procedimiento dé

|
!

|
tener relacidon inmediata y directa cen la instancxa y qu

responsabmdad que ‘se desahogaba mismos que .debian
debian ser notificados a'la probable responsab[é.

Siendé,a'p.l_icable', por'- analogi’a, 1a Tesis aisladé;-con
ndmero de-Re’QistrQ,»;2012813; de la décima época, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Librt!a
.35 Octubre de 2016 Tomo I, Materia Administrativa, Te3|s!'

1a. CCXL/2016 (10a) por {a cual la Primera Sala de Ia

.Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, se aparto de

crlteno asumido al resolver el amparo en revisién

del que derivo la tesis alslada 1a. CLXXXVI/200? de rubro y |
texto siguientes: ' o ' '

R'ESPONS-ABILIDA[.)ES . ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS EL HECHO DE QUE LA AUTORIDAD

32
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~ formular voto concurrente,

A
)

St i ey n e b
it

| = LA . RESOLUCION
CORRESPONDIENTE DENTRO DEL'PLAZO DE CUARENTA Y
CINCO DIAS O DE SU EVENTUAL AMPLIACION EN TERMINOS
DEL ARTICULO 21, FRACCIONZINI, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, ACTUALIZA LA FIGURA DE J-A ' CADUCIDAD
(ABANDONO DEL CRITERIO (SOSTENIDG EN' LA TESIS

AISLADA 1a. CLXXXVI/2007). & y

Esta Primera Sala de Ia Supremagjtfiorte de Justicia de a Naciér, al

resolver el amparo en revisién 265/2007, de_[;»]:"que derivd la tesis
aislada 1a. CLXXXVI/2007, detefming que eliarticulo 21, fraccion
HI, de la Ley Federal de Resporsabilidades 'lﬁfdministratfvas de los
Servidores Publicos, que prevé: que una vez desahogadas las
e Ty A ..
pruebas admitidas, las autoridédes administrativas competentes
resolveran dentro de los cuarepta y cinco dias habiles siguientes
sobre la inexistencia de respongabilidad o injhondran al infractor las
sanciones administrativas 'corrc—;},'%'pondiente_"-, no viola las garantias
de seguridad juridica vy legalida%contenida};s‘* en los articulos 14 y 16
de la Constitucién Politica deios Estadds Unidos Mexicanos, ya
que la facultad sancionadora dé;;"}la autoridﬁ;}‘:d competente no caduca
una vez franscurrido el plaz{:‘?\“_g mencio@fado, pues para ello es

necesario que dicho supuestoi‘?ﬁ;se hubidre previsto en la ley. Sin

A

embargo, una nueva reﬂexic'm‘f.,jg;-;on[levaﬁa apartarse del criterio de
referencia, pues del ané!isisﬁsistemgitico de los articulos 21,
fraccién IH, 34 v 47 de la l;fé,y Fe@era! de Responsabilidades
Administrativas de los Servido_iﬁgs Pdblicos, asi como 373, 375y

378 del Codigo Federal de Prc’ifgs’,edi-?'ientos Civiles, este dltimo de
aplicacion supletoria a la*prime;ﬁé, debe establecerse que el hecho
Ce que la autoridad. sanciofadgra dentro del procedimiento
administrativo de responsabilidadino dicte resolucion dentro del
plazo de cuarenta y cinco dfas,?@éﬁbhtado a partir del desahogo de
las pruebas que hubieren s@b{ admitidas, o de su eventua
ampliacién hasta por un plazo¥igual, si actualiza la figura de la

.I‘-r })1

caducidad del procedimientog no la de prescripcion. Lo anterior,

e

porque esta dltima opera 5 arg el gjercicio de las acciones

procesales previstas en e Qﬁden“\a;gniento relativo, pero no para los
casos en los que, inicjado & procedimiento, la autoridad
sancionadora no emita stéffesoluqién dentro del plazo sefialado o
Su.eventual ampliacién, .lg que envuelve la inactividad procesal de
la autoridad sancionadora - quey inicié el procedimiento  de
responsabilidad,adminigtrativa unilateralmente y que es a quien [a
ley impone la obligagién de emitit su resolucion. dentro de los
plazos fijados para fello. Consecuentemente, si Ia autoridad
administrativa sancignadora no eriéite Su resolucién dentro del
plazo previsto en ef articulo 21, frageion N, de la Ley Federal de
‘Responsabilidades Administrativas {de los Servidores Ptblicos,
contado a partir del desahogo de la"f'§ pruebas que hubieren sido
admitidas, se actualiza |a figura de la ¢aducidad, la cual operara de
pleno derecho por ef simple transcurso, del tiempo (cuarenta vy cinco
dias o su eventual ampliacion) y sin; necesidad de declaracién,

. teniendo como efecto que se anulen todos los actos procesales

verificados y sus consecuencias, Yy que ‘en cualquier procedimiento
futuro no sea posible invocar lo actuado en ef proceso caduco.

-

uien res

!

S TJN5é%ﬁE' f,h‘A]OOZI‘! 8-JDN

Amparo directo en revision _ _
_ 11 de layoria de tres votos de los
nistros
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-

quien reservo su derecho para formular voto particular. Ausente: |
e
T Secretaria: - ;

-

Nota: Esta tesis abandona el criterio sostenido por la propia Sala,
en la diversa 1a. CLXXXVI/2007, de rubro:
"RESPONSABILIDADES - ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 21, FRACCION lII, DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE PREVE EL PROCEDIMIENTO
PARA LA IMPOSIGION  DE - LAS SANCIONES
CORRESPONDIENTES, "NO VIOLA = LAS GARANTIAS DE
SEGURIDAD JURIDICA" Y LEGALIDAD.", publicada en el
Semanario Judicial de la -Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo XXVI, septiembre de 2007, pagina 417.

7. EFECTOS DEL FALLO

7.1 NULIDAD LISA Y LLANA

En las referidas condiciones, este Tribunal concluyg},

que ias autoridades demandadas, no realizaron un debido

analisis de la caducidad, e'stéblecida por el articulo 73-dg Lac“‘”?‘.

LSERVIDOREM vulnerando con ello dlChO d|sp031t|vo Iegal y
la defensa hecha por la parte actora la. cual trascnende aI
sentido por lo que con fundamento en lo prewsto por Iar
fraccién Il del articulo 4 de la LJUSTIC]AADMVAEM es

procedente .declarar la nuhdad lisa y llana del actO"

impugnado, consistente en la resoiumon de fecha velnte de
octubre de dos mil dIeClSIete .emitida en el procedimlento de
responsabilidad admm:stratwa - instaurado _por
dichas = autoridades; Unicamente en lo tocante jé, las
determinaciones que se hacen respectb ala actora-
_/ por haber operado ina caducidad
prevista en el articulo 73 de ia LSERVIDOREM, en el
entendido que se extlngue e[ procedlmlento pero no E
pretensmn sancionadora, en consecuenc;a se puede iniciar

nueva queja 0 denunma sin perjuicio de lo dispuesto para la

34
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i

L
o

. .@&r
. l:,_i Pl

draccidn segunda del articulo

;
prd
bl

i

4 K
g

£
Ji
P

d 4
53 : A
o o

5
Furd

7.2PRESTACIONES § = |

2 ; .
Ahora bien, por cuanto Ia la p;};etensron‘de la actora del

: . . ., the P
Pago de una indemnizacidn %;;frazo,r.;ﬁ de_
_ ) . ok

quinc é!eé, por el supuesto despido
. L5 ‘;7‘ . . i

ndados e insuficientes, los

e actora en los términos

&
&

‘DE IGUAL MANERA DESDE  ESTE  MOMENTO CON

. FUNDAMENTO EN LO DISRUESTO POR'EL ARTICULO 9-DE LA

LEY DE JUSTICIA ADﬁIB'I_ISTRATIVA PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL TIERRA Y LIBERTAD DE FECHA 19 DE

JOLIO DE 2017, NUMERG: 5514, DEMANDO QUE pams EL

CASO DE QUE LA A UJORIBAD DEMANDADA NO SE ALLANE A
LA PRETENSION ANTES MENCIONADA, SE IMPONGA POR via
D NTENCIA £ BA BE UNA INDEMNIZACION A RAZON

| i‘QU/NcENALEs, PUES

CAUSADO A My PERSONA, TIENE SUSTENTO EL ORDINAL

QUE A CONTINUACION SE CITA- .

Articufo 9. En jos Juicios que se tramiten ante el Tribunal no habra

Jugar a la condena en costas, Cada una de las partes cubrirg fos _

gastos que hubiese erogado.

la Jurisprudencia emitida por el Pleno.
' 35

propositos notoriamente dilatorios por improcedentes, de acuerdo a
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el actor tiene propésitos notoriamente dilatorios cuando al dictarse |
una sentencia que reconozca la validez de la resolucion |
impugnada, se beneficia econémicamente por fa dilacién en el |
cobro, ejecucién o cumplimiento, siempre que los conceptos de
‘impugnacién formulados en la demanda sean noforiamente
improcedentes o infundados.

Cuando la ley prevea Gue las cantidades adeudadas se aumentan |
con actualizacion por inflacién y con alguna tasa.de interés o de |
recargos, se entendera que no hay beneflc:o econdmico por fa |
dilacion. '

La autoridad demandada debera indemnizar al particular
afectado por el importe de los dalios y perjuicics causados,
cuando la unidad administrativa de dicho organo cometa falta
grave al dictar la resolucién impugnada y no se allane al.
contestar la demanda en el concepto de impugnacion de quet
se frata. Habra falta grave cuando: j

L. Se anule por ausencia de fundamentacién o de motivacion, en

cuanto al fondo o a fa competencia, y 1
ll. Sea contraria a una jurisprudencia de fa Suprema Corté de
Justicia de la Nacién en materia de legalidad. Si lg_jurisprudencia
se publica con posterioridad a la contestacién no hay falta grave.
La condenacién en costas o la indemnizacién establecida en los.

parrafos segundo y tercero de este articulo se tramitard via
incidental.”

...(sic)

Porlo que, aiendiendo a los argumentos vertldos por ia
actora y una vez analizado el acto impugnado, es lmportant
precisar que en term_lnos del - articulo 9 de l:—'a
LJUSTlCiAADMVAEM invocado por la actora, las

autoridades demandad'as debera indemnizar al ‘particula

——

H

afectado por el irr(1porte de los dafios y perjuicios causados
L \ - » - v ! ” : -

cuando la unidad admlnlstrattva de dicho érgano cometa faltla

grave al dictar la resolucion impugnada y no se allane al

contestar la demanda en eI concepto de I [mpugnaclon de que
se trata. '

El precepto Iega] antes. cﬂ:ado senala los supuestos el

3

gue habra falta grave, Ios cuaies deben concurnr en SJ

totalidad y no solo uno, Ios cuaies son:

36
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S
\W .

I. Se anule por ausenc;a de fundamentac:on 0 de motivacion, en
cuanto al fondo o a la competencra y.. §

i
- 1\ \r

‘x&v
P2 3”1

"Al respecto cabe aena!ar que del acto 4mpugnado
consistente en g resolucaon deﬁr{yhva de vfecha veinte de

q

J
octubre de dos mil diecisiete, v;sﬂsle de fo;as ochenta Yy uno

{(81) a doscientos cuarenta y c%atro (244) del tomo V de
copias certificadas del expedlgnte numero - se

;u

‘adwerte que la "misma cuenta conifundamentacnon y

motivacion, tanto en el fondcg»’l comov para - determinar la

"&h

competencia de la demandada. fff g

, H
u..,'g;" 4
[Iciy il

de la Nacién en materia de legajndad #'Sl la Junsprudenua se publica
con posterioridad a la conlestac i6n nothay falta grave. La condenacién
en costas o la indemnizacion estabfecnda en los parrafos segundo y
tercero de este artmu!o se trami ara \ﬁla lnCJdental

E'ga; K

Sin que la parte actora Qaya hecho valer la emstenc:a
d-‘e alguna jurisprudencia de laf‘.} uprema Corte 'de Justicia de

la Nacién en materia de leg

",dad de la cual se desprenda

:
que el acto :mpugnado sea, coq%rarlo a la misma.
. ?:.

L\
&
Fi

Por otra parte, lagactora%:fargumenta que solicita dicha

Ayuntamiento de Cuernavar'a Ll\/!(::-re!os la demandada hizo
A B

d LI conocimiento de sus superrores la existencia de la

nctlﬂcamon de esta y otra resc)lucron y por ello decidieron

cancelar su contrato lo cual ie ha,,generado un menoscabo

il

Sin embargo este Organo Colegiado advnerte que de
autos del expediente que’ se resuelve se deaprende que la
| - 37

m; .
Il. Sea contraria a una Jur:sprudenma dé la Suprema Corte de Justicia

indemmzaCton debldo a que el trabajo donde laboraba, esto

eT el Sistema def Agua %orable y Alcantarillado del |
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-

actora . trabajo pa'ra el Sistema de Agua Potable
Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca, Morelos en eI
periodo comprendido - del -dieciocho de agosto de dos m|I
diecisiete al dia dieciocho de septiembre del mismo afio, po}'
otra parte, el acto impugnado se dictd con fecha veinte de
octubre de dos mil diecisiete y le fue notificado hasta el, once
de diciembre del ‘mismo ano por lo que la fecha de ia
renuncia no guarda relacién con la Feoha de la notificacion de

la resolucidon.

Aunado a lo anterior es de sefalarse que a fojas

)

cuatrocientos once (411) a cuatroc:[entos trece (413)@3:-}

a
LR A
RIBUNA i

vista del informe rendido por la Directora Jurldxca del Slsten'ﬁ'

expediente que se resuelve, al momento de desahog

de Agua Potabie vy Alcantarillado del Mummplo dumm:"

R ‘REEPOT\E# RO

Cuernavaca, la. actora realiza una confesién expresa de
haber ratificado una renuncia ante una autoridad Iabora! e
dichas circunstancias, no se encuentra acredltado en autos
que esta haya sido despedida de su empleo con motivo de Ia

notificacion de la resoluciéon que ahora combate.

Por lo que no se encuentra acreditada la-existencia de
relacién causa-efecto entre ia terminacién de la relacidn

laboral que tenia la actora con el Sistema de Agua Potablely

Alcantarillado del Municipio de - Cuernavaca y el ac1o_
1mpugnado dictado por las autoridades demandadas, y por

ende el supuesto perjuicio al que hace referencia la actora.
7.3 SUSPENSION

38
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- Se ievanta la suspensnoh conced!da en auto de

velntlcmco de enero del dos mi] d:ecxooho

i
d
J

45:?:5__(

T
ﬁx

Por lo expuesto y fundadl@ y ademas con-apoyo en [o

. rspuesto en los articulos 109 I@rs de la Constitucion Poljtica
de[ Estado Libre y Soberano d Morelos los articulos 1, 18
mcrso B fraccion 11 sub mcnsor a) y demas relativos y
plicables de Ia LORGTJAENAQ‘ 1,2y3 85y 86 de Ia

_JUSTICIAADMVAEM es degeéoaverse y se:
ﬁz
»z{ ;7

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

Fat

Jr—

"'t“

. PRIMERO. Este Tnbﬁznal en Pleno es competente

......

para conocer y fallar el presente asunto en los términos

-precnsados en capitulo 4 dgl vpresente resolucion.

F “

| % .
SEGUNDO Sorf fun jados los argumentos hechos

Q

V“T]er por la parte ac; ora comntra actos de'las autoridades
ﬁemandadas en teér}ﬁvmos de las aseveraciones vertidas en e|
sub capitulo 6. 2 CQ seouenten?ente
i
TERCE 0. Con fundagnento en lo previsto por g
fraccion 11 del articulo 4 de Ja LJUSTICIAADMVAEM se

W

R

clara |la nulidad lisa y liana del acto lmpugnado

conSIStente en la resoluc;on de fecha vemte de octubre de|

|
dos mil diecisiete, dictada en el procedimrento administrativo
h Unicamente en Io tocante a las determinaciones que .

la LSERVIDOREM.
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selhacen respecto z la actora_
por haber operado Ig caducidad prevista en g| articulo 73 de
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CUAR’ITO.’ Son in_fu’ndados‘ e insuficientei‘,, los
argumenfos vertidos por la parte.actora por cuantﬁ a la
_pretensién del pago de una indemnizacién a razén de
I < .incenales, por
. el supuesto despido del que.fue objeto, en términos de las

aseveraciones vertidas en el sub capitulo 7.2.

QUINTO. Se levanta1a suspension concedida en g;’l‘atp ! f
T ) ‘-‘J A
de fecha veinticinco de enero del dos mil! dieciocho. .‘ N |
TRIBUNAL OF ponTeEn A0

-~

© mOC it
pEk E5TA00 v

SEXTO. En su oportunidad archivese el presentg, .. s

it i ' N8 RESPOHSAElLlDA\u:: L
asunto como total y definitivamente concluido. ,

9. NOTIFIQUESE
Como legalmente corresponda a cada una de las
partes.

10. FIRMAS

Asi por unanimidad lo resolvieron y firmaron los integrante}s
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del .Estac:io
de Morelos, Magistrado Presidente DR. JOﬁGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién: Magistrado M. en D. MARTIN J_ASSO"‘ DIAZ,
Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO .ARROYO CRUZ, Titlular‘ de |la
Segunda Sala de ]hstruccién; Magistrado- Licenciado
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades 'Adn;lihisfratiifés y
Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titufar
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. ‘ 7
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATVA | ﬁzx“ i

DEL ESTADO DE MORELOS

A

WSTRATTYR
05

1ZADA .
ILNISTRAT I

|
.t{"(
é‘*‘

de la Quinta Sala Espemahzada ﬁen Responsabmdades

Administrativas Yy ponente en este asunto en términos de Ig

Isposicién Transitoria Cuarta del deoreto mo 3448 por el
‘ ue se reforman y adicionan dlversa’s dlsposmlones de la Ley
‘ rganica de/ Tribunal de Justicia Admm/sz‘raﬂva del Estado de
’Eore/os y de la Ley de Jusf/r:/a Aia(gmfmsz‘raz‘fva del Estado de
Morelos publicada en el Perlodlco OflCtal{"‘Tlerra y Ltbertad”
‘10 5629 de fecha 31 de agost%@ de 20187 ante Ia LlcenCIada

b‘
ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretama General de

Acuerdos quren autoriza y da i
‘ %N" - """M'ﬂ-—m

=

o iy

TR!BUNAL DE JUST!CIA}«* DNHNISTRATIVA
DEL ESTADO DE MOR“{:JLOS EN PLENO.

MAGIS

&
DR. En D. JORGE ALBERT@ ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA ?}f\LA DE INSTRUCCION

enD. MRTNJ SS0 DiAz ,
TITULAR oECh PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIAD GUIL RMO Ai?%jaRovo CRUZ
I TITULAR'DE L DA SALA DE INSTRUCCION
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TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADESWADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA S%LA ESPECIALIZADAEN |
RESPONSABELIDADE&AQMIN[STRAT!VAS . ‘

LIOQ\IJCIAD A ABEL/SALGADO CAPISTRAN

l.a Licenciada en De‘r cho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretatia
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucion emitida
por este Tribunal de Justicia Adfministrativa del Estado de Morelos, enlel
expediente numero TJA/S5?SERA/002/18-JDN, promovido por
contra actos de ia CONTRALORA MUNICIPAL

DEL H. AYUN MIENT DE CUERNAVACA, MORELOS Y OTROS: mIS‘ a
gue es aproba e P/y o de fec once de septiembre del dos mil diecioc 10.
CONSTE. | : : :

- U?W”W- f""""
VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ~ ADMINISTRATIVAS,  JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, AL QUE SE ADHIERE EL
MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS MANUEL GARCIA QUINTANAR EN EL
EXPEDIENTE NUMERO TJA/52SE -JD
~ PROMOVIDO POR

EN CONTRA DE LA CONTRALORA MUNICIPAL DEL H.

YBG.*5 |
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TIA

TJA/5*SERA/002/18-JDN
A ¥ 4

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, { MORELOS v
OTROS. / -

Los suscntos compartimos e} proyeoto en todas y cada una

c:n Sus partes, sin embargo c”ons;derafmos que por [a
8

conducta observada de las ftautor:dades demandadas

.impuiso procesal 3| expedlemte

DIRECTORA GENERAL DE QUFJAS‘-Y PROCEDIMIENTOS
JMINISTRATIVOS DIRECTOR DE PROCEDIMIENTOS Y
ESPONSABILIDADES ADM!NJSTRATIVAS Y DIRECTORA

!l E QUEJAS Y ATENCION ullﬁDADANA PERTENECIENTE

E LA DIRECCION GENERAL f DE QUEJAS Y

“RDCFD!MIENTOS ) ADMiNlSTRAT!VOS todas  del

) ‘Ayurltamlento de Cuernavac:aff:g Morelos al no haber dado

trerma de diciembre de dos”ﬁm!l
J :

sSe
df

o?as:cmo que operara’ la caducrdad estab[ecida en el

de com“ormldad GOI’I las atnbuc;ones de ]a Direccion General

del Quejas y F’rooedlmlentos Admfmstrativos de la Direccién |

'dg Pr‘ocedlmlentos y Responsabrhdades Administrativas y de
ié"le‘eCClon de Quejas y Atenc:on Ciudadana, las Cuales se
trascriben en el cuadro sxgu1ente '

-

[
1.
SN
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ya que del dig -

resolucuon que le ponia tm a:g dicho procedimiento, lo que
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Municipio de Cuernavaca

Contraloria Municipal

Servidor Publico

Atribuciones

Ordenamiento

Titular de la

Direccién
General de
Quejas y

Procedimiento
S .
Administrativo
s

Articuio 114
|.- Aplicar en el

.ambito municipal la

LSERVIDCREM en

vigor;
Xt~ instruir -y
resolver = los

| procedimientos  de

fincamiento. de
responsabilidades

| administrativas de su

competencia que
correspondan  de
acuerdo con la
LSERVIDOREM

vigente;

XIV.-  Imponer las
sanciones que
‘comp?tan a ia
Contraloria

Municipal, en materia
de responsabilidades
administrativas;

REGLAMENTO
DE GOBIERNO Y
DE LA
ADMINISTRACIC
N - PUBLICA
MUNICIPAL DE
CUERNAVACA,
MORELGS

Publicado en el
Periddico  Oficial

Tierra y Libertady

nimero 5053 del
26 de diciembre
de 2012.

i £
- A
‘

Titular de Ila
Direccion de
Quejas .y
Atencidn
Ciudadana.. .

Articulo."ﬁ;&

‘VIII.- Elaborar los
proyectos de
resoluciones:

interlocutorias y
. definitivas derivadas
| de- los

procedimientos . de
responsabilidad

administrativa, = vy
-someterios -a
validaciéon del titular
de la  Direccidn
General de Quejas y

" Procedimientos

Administrativos, -en

| aquelios asuntos

REGLAMENTO
INTERIOR DE LA
CONTRALORIA .
MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO!
DE CoL
CUERNAVACA,
MORELOS
Reforma
Publicada en €]

Periddico = Oficial
Tierra. y Libertad
numero 5245 dej
17 de Diciembre
de 2014 |
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P,

Vi et

#77%

SR SRR

que le sean
asignados ‘por su
supenor;erarqwcci‘ﬁz y
atendiendo g sias

cargas de trabajo?de B

la  Direccion d»»de
Procedlmfentosg y
Res-ponsabilidad;;és -
Administrativas, §
IX.- Las demas:fque
por su naturaleza
deriven de su ft.mmon
y aquellas qqe le
designe
expresamente ;g el
titular de la DIFQCCIOH
General de Quejas y
Procedimientosy
Admmlstratwosﬁ asi
como, las Le;les o}
Reglamentos f

TEE TR

ANt ”
=% ‘_l-‘ge»f{_ﬁ:_u"g,éi,:_.q_ﬂ s,

PRk

oA,

S TP
T

s

A
S

T

P(ocedimiento
|

tular de  Ia
ireccion  de

y
esponsabilid

ades

dmlmstratlva

‘contra L de -

aplicables.

Articulo 14 /
Il.- Preparary I@SS
proyectos ”-;‘ *'de
acuerdos necesjayms
para el inicig vy
desarrollo  def los
procedimientos’{ de
responsabllldad %
admlmstrat]va |
[l.- Auxnkar em la
tramitacion, '
substanciacion 4
hasta e!!di,ctado, c%e la
resojicion  de los
prodedimientos % de
responsabilidad “f,
administrativa,

e P P P PR

B ATy R

2L

f

servidores = o. Jex
servidores
municipales,

preparando los

en
Eos ‘

pubhcos g

acuerdos y

REGLAMENTO
INTERIOR DE LA
CONTRALORIA
MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO
DE
CUERNAVACA,
MORELOS
Reforma
Publicada en el
Periddico  Oficial

y | Tierra y. Libertad

nimero 5245 del

17 de diciembre |.

de 2014
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desahogando las
diligencias y
comparecencias que
en, cada  caso
corresponda;

V.- Preparar, verificar

y firmar los acuerdos |

gue se dicten en los
procedimientos  de
responsabilidad
administrativa;

VI.-  Solicitar la
comparecencia de
los servidores o ex
servidores - publicos
involucrados,

proveedores,
contratistas 0
cualquier otro

particular que sea
necesario para el
desahogo de los
procedimientos de
responsabilidad
administrativa;

XVIL.-  Procurar vy
prevenir la
inactividad de los
expedientes de

responsabilidad

administrativa por
periodos mayores a
tres - meses, e
informar al titular de
la ‘Direccién” General
de Quejas y
Procedimientos

Administrativos, de
aquellos asuntos que
leven mas de dicho
periodo - inactivos,

con la finalidad de]

prevenir ‘ la

actualizaciéon de 'Ia:
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-caducidad vy en su

caso, la prescrgnpc;on, 3 :
y { H
i 7
i ;
. af {
Como se desprende del chadro anterlor en términos del

lartlculo 114 fracciones Xlii, XI\/{ del Re’glamento de Gob: :No
y de la- Administracion Pubtha Mungmpa! de Cuerna\ aca,
Morelos a la Direccidon % Ger}'eral de Queja* y
'Procedlmlentos Admlnlstratl\(os Je corresponde ms’t1 Jdir y

g
resolver los  procedimientes i de fincamiento  de

VA responsabllldades admlmstratn}asfde su competencm que
PR oorrespondan de acuerdo cont a"LSERVlDOREM asf como

LR 1mponer las sanciones que @c}ompetan a la Contrafor:a

‘Mumc[pal de Cuernavaca, en :' ateria de responsabllluades

spreraniTTnA

S A AT édministrativas por lo que ai te!@er la obligacién de instruir. e
0

procedimiento de responsabrlld%d estaba obligada a im: :ulsar

el procedimiento, dictar la resc%lucron y notificar dentro dej

Por su parte al tltular de fa Direccién de Qugjas Yy

Atencnon Cludadana el Reg]amento Interior de  Ia
itontraloria Mun:mpa] del Ayunt@mlento de Cuernavaca,
orelos, en su ar’c,kculo 13 fracc:ones VIl y X establece entre
. : otras las siguientes obhgacnones elaborar los proyectos” de
, resolumones mter]ocutonas y deﬁnmvas derivadas de ios
erocedlmlentos  de responsabthdad administrativa, ﬁ'y
iomeferlos a validacién del tltular de la Direccién: General de
all untos que le sean asignados por su supenor jerarquico, y
' 47 _—

uejas y Procedimientos Admmlstrat:vos en aquellos
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atendiendo a 'las cargés de trabajo de la Direc:c:ic’>ri'dej
Procedimientos y Responsabilidades Administrativas, y las:
demas gue por su natura.leza deriven de su funcion vy
aquellas que le designe expresamente el titular dé IaI
Direccion ~ General de Quejas vy Procedimientos;
Administrativos, asi como, las Leyes o Reg[amentoé
aplicables. Por lo que al tener la obligacién de elaborar los
proyectos de resolucion interlocutoria y/o definitiva estaba
obligada a impulsar el procedimiento y dictar la resolucion y
notificar dentro del plazo de ciento ochenta (180) dias

naturales y con su incumplimiento, se produjo en

consecuencia lo .estab[edido- en el articulo 73 de Ig
LSERVIDOREM.

Por parte de la Dlreccuon de Procedimientos Yy
Responsabllldades Admmistratlvas el Reglamento Interlor"
de la Contraloria ]\/Iumcipal de! Ayuntamiento de Cuemavaca'
7]\_/‘Iorelos, en su articulo 14. fracciones I, 1, V, VI y XVII
establece lés siguientes obligaciones, preparar los 'proyéctos;
de acuerdos necesarios, para el ihicio y desarrollo de Io;'-i
procedlmtentos de responsabllic‘ad admlmstrat}va “auxiliar er‘

la tramitacion, substanciacion vy hasta el dlctado de |

S | T

resolucion de los proced:mlentos de responsablhdac

admmistratlva en ‘contra de los ser\ndores o ex semdore‘
plblicos  municipales, ’ preparando los acuerdos 1
desahogando las d[llgenmas Yy compareoenmas que en cadei
caso corresponda preparar, verificar y ﬁrmar !os acuerdoi

que se dicten en los procedimientos de responééblhdaé

—

admlnzstratlva procurar vy prevenlr la inactividad de los

I [
expedlentes de responsabmdad admzmstratwa por perlodoi
mayores a tres meses a fin de evitar la’ actuahzacmn de ]a
: z 48
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AL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA ‘ %
L ESTADO DE MORELOS . .

:Q::E-‘A::i,’fﬁ‘:j“

caducidad, por lo que al tener la obhgacnon de auxiliar-en la

ramitacion sustanciacion del proced[mlento de

—_—7_'.———

esponsabmdad estaba obligada a &mpulsar é] procedimiento,
lctar la resolucion y notificarla de forma pronta para evitar
que ‘'se actualizara la hlpoteSIs Contenlda ep el articulo 73 de

:
LSERVIDOREM. Fo g‘
g ‘ §

il Por lo gue estimamos qué deber%a darse vista a la
§
Contraloria Municipal de Cuerna\«;aca I\/lorelos para que en el

|
ambito de su competenma re‘fahzara‘ las investigaciones

I S © P

I

tL&ndientes a determlnar Fos servmiores 4pubhcos responsables

e las omIS|ones antes mencxonad’as Lo anterlor con

1 \ fundamento en lo dlspuesto por Ios articulos 108 y 109
T ;iacmon Ill de la Constltucmm Pcﬁlltic de ios Estados Unidos

W—-

A Bt el

e o Mex1canos 134 y»‘l4‘ledeéﬁa Co@stg‘tuc;on Pollttca delE Estado
e wl«bre y Soberano de Morelos ultfmo parrafo del articulo 89 de

DR

E  Ley de Justicia Admimstratlvaédei Estado de Morelos; 1, 3

\
parrafo segundo, 27 fra%mones y 73 de la LSERVIDOREM;

1T4 y 175 de la Ley Orgamc? Municipal del Estado de
Morelos. ‘ /

| /
i - /
CONSECUENTEMENTE S’OLI %TAMOS SE INSERTE EN
LA SENTENCIA DE MER!TO gLO ANTES EXPRESADO
P/%\RA QUE FORME PARTE INTiEGRANTE Y DE MANERA
TE\_XTUAL EN LA SENTENCIA Dﬂ MERITO.
\ i '
‘FIRMAN EL PRESENTE ENGRO%E LOS MAGISTRADOS
- MANUEL GARCIA QUINTANAR‘{ Y JOAQUIN ROQUE

»-m:ea‘#;rﬁﬁ?t

e

G NZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y-

QUINTA " SALAS ESPE@IALEZADAS EN
REL!SPONSABILIDADES : ADMINISTRATIVAS DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMiNISTRATIVA DEL ESTADO
Dé\ MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE

Voo
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ACUERDOS, LICENCIADA  ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE. =

| | TITULAR‘DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
-~ EN RESPONSABILIDADES AM[NISTRATIVAS_

_ ‘ : Pe
M. EN D. JOAQUIN ROQUE szlONZALEZ' CEREZO

“TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
' EN RESPONSABILIDADES ABMINISTRATIVAS

| | SECRET, RIA((?ENERAL
as

La Licenciada en Dereché ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretatia
" General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden al voto concurrente
emitido’ por los . Magistrados Titulares de la Cuarta y . Quinta Salas
Especializadas en Responsabilidades Administrativas del mismo Tribun"al,
Manuel Garcia Quintanar Y Joaquin 'Roque Gonzilez - Cere'l‘ 0,
respectivamente; en el expediente &/53SERA/002/18-JDN promovido éor
contra actos de la CONTRALORA
MUNICIFAL DELTH. AYUNTA IENTG DE CUERNAVACA, MORELOS‘I Y
OTROS; mism%z ees ﬁ_proba en Rleno de fecha once de septiembre del

dos mil-dieciocho. e} Fﬂ/iE !
Ezs;?g':i -
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