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DELESTADO DEMORELOS

20] 9, Aiio del Caudillo del Sur, Foniliano Zapata”

TJA/4"SERA/GO1/2018
JUICIO DE NULIDAD.
EXPEDIENTE: TUA/42SERA01/2018.

ACTOR:

AUTORIBAD = RFESPONSABLE:
CONTRALORIA = MUNICI®PAL  DE
MORELCS Y OTROS.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

Cuermnavaca, Murelos a dleC‘OChO de septiembre de dos

mil drecmuevc

SFNhENCEA aefinitiva, dlctada an e! ivicio de nulidad

identificado con

& ndmero’ e expediente

TJAI4PSERA/DG1/2018, promovido por

en contra de la CONTRALCRIA MUNICIPAL DE

I '/CRELOS Y OTRAS AUTORIDADES.

Acto impugnado

GLOSARIO

“Lailegal resolucion definitive de
- fecha veintidés de junio de dos
mil diecisiete, del sxpediente
81/2014 ~ dictada por Jas
auforidades demandadas...” Sic

Consﬁfucién Local Constitucién Pojitica dei Estado

Ley de la materia

Actora
demandante

Libre y Soberano cde Morelos.

Ley de Justicia Administ trativa
del Estado de Mcrelzs

- I




Demandada y/o 1. Contralora. Municipal de.-

autoridad _ Morelos. o
demandada. 2. Directora General de Quejas
o -yt - “Procedimientos
Administrativos de la Contraloria .
‘Municipal.

3. Titilar de ia Direccién de
Procedimientes o y
Responsabilidades
Administrafivas, .

Tribunal u drganoc Tribunal - de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
' Morelos.
ANTECEDENTES

PRIMERGC. Por escrito recibido el cnce de enero de dos mil
dieciocho, |G o <. oropic
derecho, comparecié ante este Tribunal 2 demandar Ia nufidad
de:

‘La ilegal resolucién definfiiva de fecha
veintidos de junio de dos mil diecisiete, del
expediente '81/2014 dictada por las
autoridades demandadas...” Sic

Sefalando como autoridades responsables a:

‘a) Maestra en Derecho (NN

CONTRALCRA MUNICIPAL;

b} Licencizda | GGG Do

General de Quejas y Procedimientos Administrativos
de /a Contraloria Munjcipal;

¢) La titular de la Direccién de Frocedimientos y
Responsabilidades Administrativas perteneciente a
la Direccion General de Quejas y Procedimientos
Administrativos, adscrita fa Contraloria Municipal de

B (oci0s.” (Sic)

Relaid los hechos, expresé las razones por las que se
impugna la resolucién, solicité la suspension y ofrecié los medios
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de prueba gque fueron agregados al expediente que hoy se
resuelve.

SEGUNDO. Mediante acuerdo de fecha doce de enero
de dos mil dieciocho', se admiti6 a tramite 2 demanda de
nulidad, ordenandose con ias copias del escrifo inicial de
demanda y sus anexos, realizar el emplazamiento Yy correr
traslado a la auteridad demandada, para que dentro del plazo de
diez dias produjera contestacidn, con el apercibimiento de ley.
En ese mismo acuerdo se concedid a la parte actora Ia
suspensidn para los efecios solicitados.

- TERCERO. En acuerdo del ocho de febrero de dos mil
dieciocho?, se tuvo por contestads en tlempo y forma la demanda
Yy por exhibida copia certificada dej expediente de
responsabilidad  administrativa  ndmero  81/2014:  en
consecuencia, se ordend dar viste a |3 demandante, para gue en
el plazo de fres dias manifestara lo que a su derecho
correspondiera, apercibida que de no hacerlo se tendria por
perdido su derecho para hacerlo.

CUARTO. La actora desahogé oportunamente la vista
aludida; y, en auto del ocho de febrero de dos mil diecinueve?, se

ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comin
para las partes.

QUINTO. En acuerdc de trece de marzo de dos mil
diecinueve?, se tuvo a Delegado Procesal de las autoridades
demandadas ofreciendo v ratificando pruebas; en cambio, se
declard precluido dicho derecho de Ia actora. Sin embargo,
fueron - admitidas a ia parte demandante - las documentales
pdblicas gue adjuntd a Ia demanda, y a las autoridades
demandadas se les admitid documentaies plblicas, informe de
autoridad a cargo del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado

de I ‘iorelos, instrumental de actuaciones y
presuncional legal y humana.

! Fojas 181182
2 Fojas 223-224
5 Foja §1

¢ Fojas 282-285

L2




SEXTC. La audiencia prevista por el articulo 83 de la Ley.
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se verificé el
dia veintisiete de junio de dos mil diecinueve®, ante la
incomparecencia injustificada de las partés, se procedid a
desahogar las pruebas ofrecidas ~por ambas partes;
posteriormente se pasd a la etapa de alegatos, por {o que se
procedié a realizar una busqueds en la oficialia de partes de la
Sala Especializada Instructora, localizdndose ocurso de las
autoridades demandadas, mediante el cual se les tuvo
ofreciendo alegatos, en cambio, a la paria le fue declarado
preciuido dicho derecho: consecuen_tementé, fue cerrado el
pericdo de alegatos y se citd para oir sentencia, misma que hoy
se pronuncia en base a los siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOCS

. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se
promueve’ en contra de actos dictados por autoridades del

Municipio de [ NN voreios.

Lo anterior, con fundamento en les articulos 109 Ris de la
Constitucion Local; 1, 3, 7, 85, 86 y 82 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada ei diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccién ti, 16, 18
inciso B) fraccién I, inciso a) y la disposicién transitoria segunda
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada ei dia diecinueve de julio del dos
mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra v Libertad” numero
5514; de conformidad con los preceptos anteriormente
sehalados, este Tribunal estd dotado de plena jurisdiccién,

autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
ceterminaciones.

Il EXISTEMNCIA DEL ACTQ:. Por razén de método en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar, se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues
de no existir, por razones de 16gica, resultaria ccioso ocuparse
de cuaiquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de
fondo de la controversia plénteada, es decir, que, para el estudio

5 Fojas 384-386
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de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer jugar,
se debe de tener certeza de Ig existencia del acto impugnado.

La existencia juridica del acto administrativo materia de
esta controversia, guedd acreditada en autes, con la cédula de
notificacién personai que obra a fojas noventa y uno a la ciento
ochenta del sumaric, que contiene la resoiucion de fecha
veintidos de junio de. dos mil dieci_;sieta, dictada por Contralorg
Municipal de | 'voreios, asistica por ia Directora
General de Quejas. y Procedimientos Administrativos, en el
expediente nimero 81/2014 instruido en contra de ]

La cual fue corroborada por la autoricad demandada 21
contestar la demanda y mediante la exhibicién de la copia
certificada del expediente -aludido, que obra adjunto al sumario
©n cuerda separada constante de cinco tomos.

Documentos ce vaior nrobatorio pieno, en términos de o
establecido en los articulos 490 Y 481 del Coédigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién
compiementaria a la ley de la materia, al tratarse de documental
pubiica emitida por la autoridad competente para hacerlo.

M. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO.

- Entérmincs de lo previsto por el articuio 86 fraccion | de |2
Ley de Justicia Admiristrativa del Estado de Morelos, se procede
a fijar de manerz clara Y precisa el punto controvertido.

| Asftenemos que [a coniroversia a dilucidar en ef presente
juicio, se centra en determinar si la resolucion de fecha veintidds
de junio de dos mil diecisiete, dictada por Contralora Municipal
ce I 'orelos, asistida por la Direciora General de
Quejas vy Procedimientos Administraiivos, en el expedients
numero 81/2014 instruido en contra de

fue emitida cumpliend as iormaildades
constitucionales, legales y reglamentarias estabiecidas para tal

efecto, ello, a la luz de los agravios hechos valer por Ia
impugnante.




IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos
de lo establecido en el (ltimo parrafo del articulo 37 de la ley de
la materia, ésta potestad procede a realizar el estudio de las
causales de improcedencia, para verificar si en la presente
controversia se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado; eflo en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién analdgica y de
observancia obligatoria segun lo dispone el articulo 217 de la Ley
de Amparo: o |

IMPROCFDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULC
73 DE LA LEY DE AMPARO.® '

De conformidad con lo dispuesto en ¢! dltimo parrafo
del articulo 73 de /a Ley de Amparo /as causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y
debe apordarse en cualquier instancia en que e/
juicio se encuentre; de tal manera gue si en la
revision se advierte que existen ofras causas de
estudio preferente a la invocada por ef Juez para
sobreseer, habrén de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas eilas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio,
sin analizar ef fondo def asunto, de entre ellas exister
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas
es la incbservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque si
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitaria; y
la actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendio a la causal propuesta
por las responsables en el sentide de que se
consintié la ley reclamada y, por su parte, consideré
de oficio que respecto de los restantes actos habia
dejado de existir su objeto o materia; pero en revision
se advierte que existe ofra de estudio preferente

6Novena Epoca, Nim. de Registro: 194637, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanaric

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Enerc de 1999, Materia{s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/39,
P&gina; 13,
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,(inobservarc:a-a;' Drivieisio ds definitivi fOad) que daria-
_lugar af schreseimiznto otat en e/ Juigic y que, por .
effo, resuftasian inatendibles ios agravios que se
fubferen hecho valer, lo procedente es invocar taj
molivo de scbressimiento y cen base en &/ confirmar
la sentencia; avn -suando por diversos moitivos, aj
- Sustentado por &f referido Juez deDistrito. -

-~ kas autoridades Hemardadas-'r‘i“ieron valer la causz de
Improcedencia contern :of' en la fraccidn il del articulo 37 de la
Ley de la materz en i jor. En consecuercia, solicitaron al
sobreseimiento en térmiros de Ia fraccion I def posterior 38.

Dicha causal consiste en:

i Acms Gug o afscten ef interés juridico o legitimo
del de.r.r:a_nuanw, o

Resu!fa ncforsamenfe mmndada gicha causa de
amprocadenmc dado que Ia resoumon de fecha vemudos de
junio de dos mil d!ﬂ Cisizte, al imponer diversas sanciones z Ia
demandante, evso“‘e*ren ‘& trastocz su interés iuridico y
legitimo, por lo cual, en t3rminos de los articulos 13 v 42 de ia
Ley de la materia, ie asisie la facultad para controvertir ef acto
ante esie Tribung!. ‘

Al realizar el estudio oficioso de las causales, se estima
que no hay impoesibilidad para el proseguimiento del presente
falio, porlo que es proc edente el analisis del fondo de la cuesiidn
pianteada.

Y. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
impugnacién esgrimidas por la aciora se encueniran visibles de
la foja trece a la seterta y cinco, mismas Gue se tienen agui como
integramente  reproducidas  en obvio de repeticiones
Innecesarias, pues el hecho de omitir su tfranscripcidn en e
presente falio, no sigrifica que éste T rounal en Pleno, esté
imposibilitado para ei estudio de las mismas, cuestidn gue no
implica viclacién a precepio aiguno de ia ley de la 'ma'teria,
esenciaimente, cuando ef p principio de exhaustividad se safisface
con el estudio de cadz una de las razones de impugnacion
esgrimidas por ef actor

)




Al efecto es aplicable ! criterio jurisprudencial con el
. rubro siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOCS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARC ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”

De los preceptos integrantes del capitulo X “De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales” del
libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierfe como obligacion para el
juzgador que transcriba jos conceptos de violacién
0, en su caso, los agravics, para cumplir con los
principios de congruenciz y exhaustividad en las
sentencies, pues' tales principios se satisfacen
cuando precisa Jlos puntos sujetos a debate,
derivados de fa demanda de amparo o def escrito de

- expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, fla cual debe estar vinculada vy
corresponder a los ‘planfeamfentos de ‘legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en e!
pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicidn para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitric del juzgador realizaria
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales def
caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se
estudien Jos planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.”

Vi ANALHSiS DE LAS RAZCONES DE IMPUGNACION.

Para la mejor exposicion del asunto, conviene relatar los
precedentes del acto impugnado, que aobran en procedimiento
administrativo nmero 81/2014, instruido por la Contraloria

Municipal de [N VMorelos, en contra de N
I .= copia certificada obra adjunta

en cinco tomes, de setecienios sesenta, seiscientas,

Novena Epcca, Nim. de Registro: 164618, nstancia; Segunda Sale, Jurisprudencia, Fuente: Semanaric

Judicia! de a Federacion y su Gaceta, Tomo XXX!, Mayc de 2010, Materia(s): Coman, Tesis: 2a./J.
£8/2010, Pagina: 330 -
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cuatrocientas ochenta v sigte, setecientos sesenta y tres, y, mil
doscientas cuarenta y cuatro fojas dtiles, respectivamente; de
pleno valor probatorio de conformidad con'ios articulos 480 y 491
del Codigo Adjetivo Civil para e! Estado de Morelos, de aplicacion
complementaria a la ley de la materia:

1. Mediante escrito presentado con fecha seis de agosto de
dos mil catorce, ante Ig Contraloria “Municipal de
B oos - Directora Gerneral de Recursos

Materiales del Ayuntamienio de B oo
denuncié, entre otros. a |a ciudadana

en su calidad de Directora de
Recursos Materiales del Ayuntamiento de I
Morelos, en el periodo del treinta de enero al guince de
agosic de dos mil docs, por haber incurrido en
responsabilidad administrativa. | '

2. Con fecha siete de agosto de dos mil catorce®, se admiti
a tramite la denuncia, respecto el siguiente acto imputado:

‘El acte que da crigen a a responsakbilidad de los
entonces servidores pablicos adscritcs a ia Oficialia
Mayor y Tescreria Municipal del Ayuntamiento de
I Moreics, consiste especificamente en
la autorizacién de pago y page e proveedores
mediante  fa  aprobacién  de las  pélizas
presupuestajes y de su documentacién Seperte por
parte de los servidores piblicos antes citados, sin
cumplir con los lineamientos legales previamente

establecidos para ello, y a favor de /a persona fisica
# en contravencién
01110 establecido por Ios articuios 75, 114 y 120 de

' la Ley Orgénica Municipal del Estado de Morelos;
articulo 116, 118 y 129 de/ Reglamento de Gobiernc
y Administracion def Ayuntamiento de [ R
articulo 5 del Bando de Policia y Buen Gobierno Y
Administracion; articulos 2, 4 fraccién i1, 7 fraccidn f,
9 fraccién I, Vi ¥y X del Reglamento Interior de la
Oricialia Mayor del Ayuntamiento de | R
articulo 1, 10 fraccién I, incisos ¢l e f,yj), 14, 48
53 fracciones I, i y Il y 60 del Reglamento de
Adguisiciones, Arrendamientos vy Contratacién de
Servicios del Ayuntamiento de | 2cvios

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”
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® Foja 651. Copia certificada del expediente administrativo 81/2014. Tomo I. Cuerda
separada. :




2, 5,7 9 11 fracciones Vi, XV y XXVI del
Reglamento interior de la Tesoreria del

Ayuntamiento de | NN

Por los siguientes hechos:

“1.- Dentro ~del periodo Constitucional de Ia
administracion pablica municipal correspondiente af
trienio 2009-2012, ef Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos realizé diversas cornpras a la persona fisica
de nombre

2. La persona fisica ||| GG
no se enconitraba inscrita en el padrén de
proveedores en el periodo que comprende el
efercicio fiscal 2011 de la administracién municipal
2009-2012, transgrediendo la Ieg/siacron al caso
aplicable. .,
3. Para el ejercicio fiscal 2012, se encontré ya
inscrita en el padron de proveedores a la citada
existiendo
" expediente formado por ese motivo el cual se ha
tenido a la vista....

4. La persona fisica ||| G
cuenta con los siguientes datos de identificacion: A)
. Registro Federal de Contribuyentes:
B
5. Derivedo del seguimiento al srocedimiento de
entrega recepcion de la Secretaria de Administracion
y mas en concreto de la Direccién General de
Recursos Materiales, se realizé una revisién a las
adquisiciones que durante la- administracién
municipal 2009-2012 reaiizara el Ayuntamiento de
Cuernavaca, a diversos proveedores, siendo uno de
ellos la citada |
-Ahora  bien, del apdlisis efectuado al a
documentacién contabia ‘proporcfonada por la
Tesoreria  Municipal del  Ayuntamiento  de
Cuernavaca; y relativa a Jas ccmpras que se llevaron
acabo ala proveedora en cita, se determina que en
las operaciones antes citadas existieron violaciones
a diversos ordenamientos legales... ... las cuales se
fraducen en una responsabilidad de cardcter
administrafivo por parte de los servidores publicos
que en ellas participaran, esto, de conformidad con
lo establecido por la fraccion I dei articuio 27 de la
Ley Estatal de Responsabilidades de fos Servidores
Pubifcos foda vez que no se ejef‘_rtaron las compras
apegadas a la legalidad, incumpliehdo con ias leyes
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¥ reglamentos que determinan las formas de manejo
de bfenes y recursos econémicos de Jos Municipios.
Def citado  andiisis e puede - desprender
especificamente que se violentaron fos articulos 4 v
8 fracciones Ii, Vil{ y X dej Regiamento interior de Ia
antes denominada Oficialia Mayor del Ayuntamiento
dce N , s0 oo Regiamento e
Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios dei Ayuntamiento de ([ o
anterior es asi toda vez que no existe registro o
constancia fehaciente alguna de jas mercancias gue
fueron adquiridas hayan ingresado al aimacén

general o en su defecto hayan sido enfregadas en s -

dependencia que las haya solicitado,
La  citada documentacidn contable gue fuera

analizada y gue consiste en todas Y cada una de fzs -

pdlizas de pago, por ias cuales ia Direccion -General
de Contabilidad y Presupuesto dependiente de Ja
Tesorerfa Municipal de Ia administracion municipal
para el periodo constitucianal 2009-2012 de este

Ayuntamiento, pretende acreditar tales gastos y a

través de fa cual se reflejan los pagos realizados 4 /a
persona rsice | .-

las siguientes:

Del efercicio fiscal 2011: ...

Del gjercicio fiscal 2012 _
25.- Pdiiza de diario lillde marzo de 2012. £ esta
pdliza se registra ef gasto a comprobar de Ia factura
numero 78 que es contabilizada en Ja pdliza de diario

-de marzo de 2012; se carga a la cuenta conta

I ¥ se abona a la cuenta 1702-009-089-
00000 8ANORTE | voresos
PROPIOS anticipo del gasto por la cantidad de

$739,200.00 M. N. (cienfo treinta Y nueve mil
doscientos pesos 00/100 M.N. ) :

26.- Péliza de diario nimero [Jldel mes de marzo

de 2012 En esta péliza se registra Ja
coMPROBACION I - -:ic-0
de $138,200.00 (ciento treinta y nueve mil doscientos
pesos 00/100 M.N.) pago de la factura 078 por
conceplo de diverso material, para la operatividad de
la direccion (compra de pintura) por un importe total
de $136,200.00 (cienfo treinta y nueve mi
doscieritos pesos 00/100 M. N. )

La factura presentada para cobro no presenta selios

v firmas del almacén por ef que se recepciona la

mercancia, asi como no existe constancia gue haya

11




~sido e*tregada en la de,oen encia’ que requena fa .
misma.

£l fmporfe del pago fue cargaoo a !a cuenz‘a -
| MATERIALES DE
CONSTRUCCION y abonado z ia cuenta [ K KR
N R -
+ poliza_contiene movimientos bancarios. al mes de
~ noviembre de 2011, copia del SPE! de fecha 06 de

enero de 2012 por ia cantidad de $139,200.00
) (c;ento tremta 3% nueve mif descientos | pesos 00/100
M. N.} enviado ala tuenta del beneficiario IR

I _ ~ CLABE

" rastreo

s — la poliza también

contiene resumen de gastos, page a proveedor,
poéliza de adgquisiciones, factura original, requisicién
de almacén y la orden de comprs.

27.-  Pdliza de diario nimero el mes de enero
de 2012. En esta poliza se registra el pago de la
factura IBpor concepte de material de
construccién para operatividad de fa Direccién porun -
importe total de $139,200.00 (ciento ireinta y nueve
mil doscientos pesos 00/100 M. N.} .
La factura presentada para ccbro no presenta sellos
y firmas del almacén por e que se recepciona la
mercarncia, asi como no existe constancia que haya
sido entregada en la dependencia que requeria la
misma. '
El importe del pago fue cargade a ia cuenta I
MATERIALES . DE
CONSTRUCCION y abonado a la cuenta || EIR
B -/ 0R7E N NGRESOS
PROPIOS, la pdliza contiene movimientos bancarios
al mes de enero de dos mil doce, copia del SPEI de
fecha 20 de enerc de 2012 por ja cantidad. de
'$139,200.00 (clento treinta y nueve mil doscientos
pesos 00/100 M. N.) enviado a la cuenta del
beneficiario _ CLABE
_ rastreo
_ la péliza también
contiene factura original, pago & proveedor, pdliza
presupuestal, orden de compra, requisicion de
almacsér.

28.- Poliza de diario nimero IlBce! mes de enero
‘de 2012. En esta pdliza se registra el pago de Ja
factura Il por concepto de material eléctrico para
operatividad de la subsecretaria por un importe total
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de $174,000.00 (ciento setenta v cuatro mif
doscientos pesos 00/100 M.N.), '

La factura presentada para cobro no presenta seflos
y firmas del aimacén oor el que se recepciona Ia
mercancia, asi como no existe constancia que hava
sido entregada en fa dependencia que requeria la
misma. '

El importe de! pago fue cargado a /a cuenta N
_DMA TERIAL ELECTRICO y abonado
a_/a_cuentz [N -\ oRTE
PREDIAL 2010, .Ia poliza contiene
movimientos bancarics del mes de enero de 2012,
copia del SPE/ de fecha 24 de enero de 2012 porla
cantidad de $174,000.00 (ciento setenta y cuairo mil
doscientos pesos 00/100 M.N. enviado
del beneficiario

rasireo
| la poliza también
contiene formato de autorizacidn de gaslos, factura
original, pago a proveedor, pdliza de adquisiciones
220, orden de compra, requisicién de almacén sin
nimero.

29.- Pdliza de diario nimero [lde! mes de enero

de 2012. En esta pdiiza se registre el pago de /a
factura -por concepto de material de construccion
la operatividad de fa subsecretaria pPOr un importe
total de $139,200.00 M. N. (ciento ireinta y nueve mil
doscientcs pesos 00/100 M. N, )

La factura presentada para cobro no presenta sellos
v firmas del almacén por el que se recepciona la
mercancia, asi como no existe constancia que haya
sido entregada en Ja dependencia que requeria la
misma.

El importe del pago fue cargado a /a cuenta -
O

CONSTRUCCION y abonado a la cuenta ]
B -/ OR7F I ~o\Do DE
DONACION, Ja péliza contiene movimjentos
bancarios def mes de enero de 201 2, copia def SPFI
de fecha 27 de enero de 2012 por la cantidad de
$138,200.00 (ciento treinta Y nueve mil doscientos
pesos 00/100 M. N.) enviado a Ja cuenta del
beneficiario CLABE
, rastreo
la péliza también
contiene formato de autorizacién de gastos, factura
original, pago a proveedor, poliza de adquisiciones

13




- orden de compra, requisicién de almacén sin
ndmere. -

30.- Péiiza de diario nimero el mes de feprero
de 2012. En esta péliza se registra el pago de Ia
factura Ml por concepto de material para uso de Ia
direccién por un importe total de $150,000.00 M. N,
(ciento cincuenta mil pesos 00/100 M. N.) -
La factura presentada para cobro no presenta selios
.y firmas del almacén por el gue se recepciona la
mercancia, asf como no, existe constancia gue haya
sido entregada en la dépendencia gue requeria la
misma.
El importe del pago fue cargado a fa cuenta [ IR
MATERIALES DE
CONSTRUCCION y abonado a /a cuenta ||}
N -/ OR7c N FREDIAL Y
SERVICIOS MUNICIPALES, SPE] de fecha 09 de
febrero de 2012 por la cantidad de $150,000.00
(ciento cincuenta mil pesos 00/100 M. N.) enviado a-

fa_cuenta del bew
- C; /s rastreo
I - Gz (ambién
contiene formato de autorizacién de gastos, factura
original, page a proveedor, péliza de adquisiciones

217, orden de compra, requisicidon de almacén sin
namero. -

31.- Péliza de diario nimero [llde! mes de febrero
de 2012. En esta pdliza se registra el pago de la
factura -oor concepteo de material de construccion
para uso de la subsecretaria por un importe total de
$200,000.00 M. N. (doscientos mil pesos 00/100 M.
N.) '

La factura presentada para cobro no presenta sellos
y firmas del almacén por el que se recepciona la
mercaricia, asi como no existe constancia gue haya

sido entregada en la dependencia que requeria Ja
misma.

El importe del page fue cargado a la cuenta -
T S e

CONSTRUCCION y abonado & Ia cuenta ||| I
I :-NORTE I ARcoisl Y
SERVICIOS MUNICIPALES, SPE/ de fecha 09 de
febrero de 2012 por la cantidad de $200,000.00 M.
N. (doscientos mil pesos 00/100 M. N.}, enviado a /a
cuenta del  beneficiaric

L feEEs rastreo
[ Jos. datos def
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SPE/ fueron sacados del estado de cuenta, la péliza
contiene _mbvimiem‘os bancarios de febrero de 201 2,
formato de autorizacion de gastos, factura original,
Pago a proveedor, pdliza de adquisiciones |
orden de ccmpra, requisicién de almacén sin
nidmero. '

32.- Pdliza de diario ricimero Bl nes ce febrero
de 2012. En esta péliza se registra ef pago de /a
factura M oor concepto de material para uso de /a
subsecretaria . por un importe  total de
+$139,200.00(ciento treinta y nueve mil doscientos
pesos 007100 M. N.) '
La factura presentada para cobro ro presenta seflos
¥y firmas del almacén por ef que se recepciona |z
mercantia, asi come no existe constancia que haya
sido entregada en la dependencia que requeria la
misma., ' o B
El importe de/ pago fue cargaco a fz cuenta e
MATERIALES DE
CONSTRUCCION y abonado a fa cuenta

BANORTE M /NGRESOS

' PROP!OS, SPE/ de fecha 09 de febrero de 2012 por

la cantidad de $1 39;200.00 (c!entg reinta y nueve
mil doscientos pesos 00/160 M. N}, enviado a Ia
cuenia. del -beneficiario

rasireo
J/a pdliza contiene
movimientos bancarics de febrero de 2012, formato
de autorizacién de gastos, factura original, page a
proveedor, péliza de adouisiciones |} orcen ce
comprs, requisicién de almacén sin ndmero.

33.- Pdliza de diario nimero [Jide! mes de febrero
de 2012. En esta pdliza se registra el pago de /a
factura -por concepto de material de construccisn
para uso de fa direccién por un importe total de
$290,000.00 M. N. (doscientos noventa mil pesos
00/100 M. N

La factura presentada bara cobro no presenta selflos.
v firmas del almacén por el que se recepciona fa
mercancia, asi como no existe constancia que haya

sido entregada en ia dependencia que requeria la

misma.

El importe del pagc fue cargado a fa cuents ]
B e

MANUFACTURAS y abonado a Ja cuenta

I -/ ~or7= I ~=c0L v

SERVICIOS MUNICIPALES, SPE! de fecha 09 de
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febrero de 2012 por la cantidad de $280,000.00 M.
N. (doscientos noventa mil pesos 00/100 M. N.),
enviado a .la cuenta de/ beneficiario | N
B I CLABE
_ rastreo
— la pdliza contiene
movimientos bancarios de febrero de 2012, formato
de autorizacién de g’aétos, factura original, pago a
proveedor, pdliza de adquisiciories i} orden de
compra, requisicién de almacén sin nimero.

34.- Poliza de diario nimero [[ldel mes de febrero
de 2012. En esta pdliza se registra el pago de la
factura -por concepto de material para uso de la
subsecretaria por un importe total de $261,000.00 M.
N. (doscientos sesenta y un mil pescs 00/100 M. N.)
La factura presentada para cobro nc presenta seflos
y firmas del almacén por ef que se recepciona la
mercancia, asi como no existe constancia que haya

sido entregada en /a dependencia que requeria la
misma.

El importe del pago fue cargadc a fa cuenta -
_p ESTRUCTURAS y

MANUFACTURAS y abonado a la cuenta
B --OR7- I FREDIAL Y
SERVICIOS MUNICIFALES, SPE! de fecha 10 de
febrero de 2012 por la cantidad de $267,000.00 M.
N. (doscientos sesenta'y un mil pesos 00/100 M. N.),
enviado a la cuenta del beneficiario IENIB
I ] CLABE
I rastreo
I (- oiiza contiene
movimientos bancarios de febrero de 2012, formato
de autorizacién de gastos, factura original, pago a
proveedor, pdliza de adquisiciones |} orden de
compra, requisicion de almacén sin ndmero.

35.- Péliza de diario nimero [ def mes de febrero
de 2012. En esta pdéliza se registra el pago de la
factura - por concepto de material para uso de ia
‘direccion por un importe total de $226,200.00 M. N.
(doscientos veintiséis mil doscientos pesos 00/100
M. N.}

L.a factura presentada para cobro no presenta sellos
y firmas del almacén por el que s€ recepciona la
mercancia, asi como no existe constancia que haya
sido entregada en la dependencia que requeria ia
misma.
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El importe del oago fus cargado 2 la cuenta ]
ﬂ  MATERIALES DE
CONSTRUCCION y abonado a la.cuent [ N
- o= -~ 2010,
PEl de fecha 10 de febrero de 2012 por/a cantidad
de $226,200.00 M. N. (doscientos véintiséis mil
doscientos pesos 06/100 M. N.), enviado a Ja o
del beneficiario
CLABE

- - rastreo
'a poliza contiene
movimientos bancarios de febrero de 2012, formato
de autorizacion de gastos, factiurs original, pege a

proveedor, pdlize de adquisiciones B ocen oo
compra, requisicién cié almacén sin niimero.

36.- Péliza de diario namero [ilder mes de rebrer

Ce 2072, En este péliza se registra e! pago de ia
factura Wllccr concepio de material de construccién
para uso de la subsecretaria porun im,oo;te fotal de
$208,800.00 M. N. {doscientos ccho mil ochocienios
pesos 00/100 M, N.) - D

La facfura oresentada para cobro no presenta sellos
y firmas cel almacén cor ef gue se rscepcicna fe
mercancia, asi ¢omo no existe constancia que haya
sido entregada en Iz dependencia gue requeria la
misma.

Ei importe del pago fue cargaco a fa cueriia ||}
_QMA TERIAL DE CONSTRUCGIGN v

abonado a la curenta
SANORTE N ~REDTAT 2070, SPES de
fecha 10 de feprero de 2012 por la cantidad de
$208,800.00 M. N, {coscientos oche mil ochocientos
pesos 00/100 M. N.), enviado 2 Ja rcuenta def
beneficiario CLABE
rastrzc
fa pdliza contiene
1enios vancarics de febrero de 2012, formato
de autcrizacién de gastos, factura original, page a
proveedor, pdiiza de adguisiciones B oo e
compre, reqiisicion de almacén sin rimeroc.

Lndlicano Zapata”

2

2019, Aiio del Caudillo del Su

37.- FPoliza de diaric ndmero I oo mes de feprerc
te 2072. En esta pdliza se registra ol pago de /a
facfura-por concepto de material para uso de /3
direccicn de servicios urbanos por un importe totaf
de $781,.400.00 M. N. (ciento noventz y un mil
cuatrocientos pesos CO/100 M. IV, )

La factura presentada para cobro no presenta sellos
y firmas dei almacén por el gue se recepciona ja

17




mercancia, asf como no existe constancia que haya

sido enfregada en la dependencia que regqueria la
misma.

£/ imporie del pago fue cargado a la cuenta [}
ﬂMATERIALDE CONSTRUCCION y
abenado a Ja cuenta

BANORTE N ~r=0i4L 2010, SPE! de
fecha 10 de febrero de 2012 porja cantidad de
$191,400.00 M. N. (ciento noventa y un mil
cuatrocientos pesos 00/100 M. N.), enviado a la

cuenta del  beneficiario || KGR
N C /- S o
I /- -o/iza contiene
- movimientos baricarios de febrero de 2012, formato
de autorizacién de gastos, factura original, page a
proveedor, pdliza de adquisicionas - orden de
compra, requisicién de aimacén sin nimero.

38.- Pdliza de diario nimero -del mes de febrero
de 2012, En esta pdliza se registra el pago de Ia
factura [Wlpor concepto de material de construccion
para uso de [a direccién de servicios urbanos por un
importe total de $174,000.00 M. N. (ciento setenta y
cuatro mii pesos 00/100 M. N.)

La factura presenfada para cobro no presenta sellos
y firmas del almacén por ef que se recepciona la
mercancia, asi como no existe constancia gue haya

sido entregada en la dependencia que requeria la
misma.

El importe del pago fue cargado a la cuenta -
ﬂ MATERIALES DE
CONSTRUCCION y abonado a Ja cuenta ||| N
N /O~ T I ~R=DiA L 2010,
SPE! de fecha 10 de febrerc de 2012 por la cantidad
de $174,000.00 M. N. (ciente setenia y cuatro mil

pesos 00/100 M. N.), enviado a la cuenta del

beneficiario CLABE
I - ;G2 contiene
movimientos bancarios de febrero de 2012, formato
de autorizacicn de gastos, factura original, pago a
proveedor, péliza de adguisiciones [} orden ce
compra, requisicion de almacén sin niimero.

39.- Péliza de diario nimero el mes de febrero
de 2012. En esta pdliza se registra el pago de ia
factura .oor concepto de material diverso para fa
subsecretaria de Servicios Pubiicos por un importe
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tofal de $278400.00 M. N. {doscientos setenta s
ocho mil cuatrecientos pesos 007100 M. N. )

La factura presentada para cobro no presenta selios
y firmas de! almacén por el que se recepciona Ia
mercancia, asf como no existe constancia gue haya
sido entregada en Ia dependencia que requerfa Ja
misma. ' -

El importe dal ago fue cargado a /a 'cuenfa -
B

MANUFACTURA y abonado a /a cuenta

BANORTE | PREDIAL Y
SERVICICS MUNICIPALES, SPE/ de fecha 10 de
febrero de 2012 por la cantidad de 3278,400.00 M.
N. (doscientos sefenta y ocho mil cuatrocientos

pescs 0CA100 M. N.), enviado a Ja- nta def
beneficiaric CLABE

rastreo
I - péiiza contiene

movimientos bancarios de febrero de 2012, formato

- de auforizacién de gastos, factura original, page a

proveedor, péliza de adquisiciones B ocen ce
compra, requisicién de almacén sin ndmero.

40.- Pdiiza de diario ndmero [Jilde! mes de febrero
de 2012. En esta péliza se registra el pago de Ia
factura WlBpor conceptc de material de construccicn
para usc de lg Direccién de Servicios Urbanos porun
importe total de $243,600.00 M. N. (doscientos
cuarenta y tres mil seiscientos pesos 00/100 M. N.)
La factura presentada para cobro no presenta sellos
y firmas del almacén por el que se recepciona I
mercancia, asi como no existe constancia que haya
sido entregada en Ja dependencia que requeria Ia
misma. -
El importe del pago fue cargade a la cuentz | R
MATERIAL DE CONSTRUCCION y
abonado a iz cuverta |
BANORTE I ~~=Di4. v servicios
MUNICIPALES, SPEI de fecha 10 de febrerc de
2012 por la cantidad de $243.600.00 M. N.
(doscientos cuarenta y tres mil seiscientos pesos
00/100 M. N.). envi [ beneficiario
CLABE
rastreo
la pdliza contiene
movimientos bancarios de febrero de 201 2, formato
de autorizacion de gastos, factura original, pago a
proveedor, pdliza de adguisiciones - orden de
compre, requisfcion de almacén sin namero,




41.~ Pdliza de diario nimero -de/ mes de febrero
de 2012. En esta péliza se regisira ef pago de fa
factura [[lor concepto de material para uso de Ia
subsecretaria de servicios publicos por un importe
fotal de $1956,600.00 M. N. {ciento cincuenta y seis
mil seiscientos pesos 007100 M. N.}
La factura presentada para cobro no presenta selios
v firmas del almacén por el que se recepciona Ia
mercancia, asi como no existe constancia que haya
sido ‘entregada en la dependencia que requeria /a
misma.
El impoerte .del pago fue cargado a la cuenta |}
' MATERIAL DE CONSTRUGCION y
abonade a [la cuenia
BANORTE EEEEEEEN-R=0/AL Y SERVICIOS
MUNICIPALES, SPE! de fecha 10 de febrero de
2012 por la cantidad de $156,800.00 M. N. (ciento
cincuenta y seis mil seiscientos pesos 00/100 M. N.),
enviado a la cuenta def beneﬁcfario

I CLABE
I rastreo

la pdliza contiene
movimientos bancarios de febrero de 2012, formato
de autorizacién de gastos, factura original, pago a
proveedor, pdliza de adquisiciones - orden de
compra, requisicion de almacén sin ndmero.

42.- Pdliza de diaric ndmero-de/ mes de febrero
de 2012. En esta pdliza se registra el pago de la
factura WBpor concepto de estructuras para uso de
la subsecretaria de servicios piblicos por un importe
total de $139,200.00 (ciento treinta y nueve mil
doscientos pesos 00/100 M. N.)
La factura presentada para cobro no presenta selfos
y firmas del almacén por el que se recepciona la
mercancia, asi como no existe constancia que haya
sido entregada en Ja dependencia gue requeria la
misma. ' ‘
El importe del pago fue cargado a [2 cuenta -
ESTRUCTURAS Y
MANUFACTURAS y abonado a ia cuenta || KR
- o~ 7= -==0: 4 2010,
SPE! de fecha 16 de febrero de 2012 por la cantidad
de $738,200.00 (ciento treinta y nueve mil doscientos
pescs 00/100 M. N.), enviado a ja cuenta del
beneficiario CLABE

rastreo

I - ;G122 confiene
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movimientos bancarios de febrerc de 2012, copia de/
SPEI formato de autorizacidn de gastos, factura
original, pago a proveedor, pdliza de adguisiciones
B ocen ce compra, requisicién de almacén sin
nimero. ' .

43.~ Poliza de ciario nimero B cel mes de febrero
de 2012. En esta pbliza se registra el pago de /a
factura .oor concepto de material para uso def a
Subsscretaria de servicios publicos por un importe
fotal de $139,200.00 (siento tréinta v nueve mj
doscientos pesos 00/100 M. N.) 7

La factura presentaca para cobro no presenta selics
y firmas del almacén per el gue se recepciona fa
mercancia, asi como no existe constancia que haya
sido eniregads en la dependencia que requeria la
misma. '

El importe def paga fue cargado a fa cuenta

I '~ T=Ri4L DE CONSTRUCCION
abonado & la cuepta F
BANORTE _PRE L 2070, SPE] de

fecha 21 dé iebrero de 2012 por la cantidad de
$139,200.00 (ciento treinta y nueve mil doscientos
pesocs 00/100 M. N.
beneficiario

rasireo
[ la pdliza contiens
movimientos bancarios de febrero de 2012, copia del
SPEI formato de autorizacién de gastos, factura
original, pago a proveedor, péiiza de adquisiciones
- orden de compra, requisicion de almacén sin
nimero.

44.- Pdliza de diario ndmero Bl e de febrero
de 2072. En esta péiiza se registra el pago de /a
factura [l oor concepto de construccion para uso de
la subsecretaria de servicios publicos por un importe
total de $138,200.00 (clento treinta v nueve mif
doscientos pesos 6Q/100 M. N) _
La factura presentada para cobro no presenta sellos
y firmas del almacén por ef que se recepciona |a
mercancia, asi como no existe constancia que haya
sido entregada en /a dependencia que requeria ja
misma. :
El importe def pago fue cargado s Ja cuenta
MATERIALES DE
CONSTRUCCION y abonado  ia cuenta (IR
I - ORTE I \GRESOS

PROPICS, SPE! de fecha 27 de febrero de 2012 por

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”
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la cantidad de $139 200. OO (cienio *remia ynueve mil
doscrentos pPEsos 00/1 00 M. N. ), enviado a la cuenta

del beneficiario [N
CLABE _ " rastreo
I - oiza contienc
movimientos bancanos de febrero de 2012, copia del
SPEI formato de autorizacion de’gastos, factura
original, page a proveedor pofxza de adquisiciones
orden de compra requzs;mon de a!macen sin
. nimero.

45.- Péliza deé diario nﬂ}nﬂ;o-del imes de marzo
de 2012. En esta pdliza se registra el pago de la
factura _nor concepto de esiruciuras para la
subsecrelaria de servicios pibiicos por un importe
total de $278,400.00 (doscientos seterita y ocho mil
cuatrocientos pesos 00/100 M. N.)
La factura presentada para cobro no presenta seljos
y firmas del almacén por el que se recepciona la
mercarncia, asi como no existe constancia que haya
sido entregada en la dependencia que requeria la
misma. ,
El importe del pago fue cargado a la _cuenta
ESTRUCTURAS Y
MANUFACTURAS y abonado a ia cuenta ||| EGIN
N c-ORTE T /GRESOS
PROPIOS, SPE! de fecha 01 de marzo de 2012 por
la cantidad de $278,400.00 (doscientos setenta y
ocho mif cuatrocientos pesos 00/100 M. N.), enviado

a la cuenta de! beneficiario |

CORONEL CLABE rastreo
. ' la péliza contiene

copia del SP&! formato de autorizacién de gastos,
factura original, pagc a proveedcr, pdliza de
adquisiciones - ordern de compra, requisicion de
almacén sin nimera.

4€.- Péliza de diario nimero e’ mes de marzo
de 2012. E£n esta péliza se regisira el page de Ja
factura - por concepto de material de construccion
para fa subsecretarfa por un Importe total de
$138,200.00 (ciento treinta y nueve mil doscientos
pesos 00/100 M. N.j | o

La factura presentada para cobro no presenta sellos
y firmas del almacén por el que se.recepciona la
mercarcia, asf como no existe constancia que haya
sido entregada en /a dependencia’ que requeria la
misma, '
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El importe del pago fue cargado a la cuenta -
MATERIALES DE

CONSTRUCCION y abonado a ja cuenta
B :-vor= I c:so
CCRRIENTE, SPE/ de fecha 16 de marzo de 2012
por la cantidad de $139,200.00 (ciento treinia v
nueve mil dpscientos pesos 00/100 1. N.). envi

a la cuenta del beneficiario

rastrec

contiene copia del SPE/ formato de autorizacién de
gastos, factura origiha!, Pagoe a proveedor, péiiza de
adquisiciones|i} orden de compra, requisicion de
almacén sin nimero. La péliza esta esuivocada ya
que deberian ir en la péliza de o’iaric'asf mismo
la facturallBde Ia péliza de diario deberia iren
la pdliza de diario i}

47.- Pdliza de diario nimero -de/ mes de marzo
de 2012. En esta pdliza se registra el pago de /a
factura - por concepfo de material para ia
direccion de Servicios Urbanos por un importe fotal
de $138,200.00 (ciento treinta Y nueve mil doscientos
pbesos 00/100 M. N.)

La factura presentada bara cobro no presenta salios
y firmas del almacén por el que se recepciona Ja
mercancia, asi como no existe constancia que haya
sido entregada en [a dependencia que requeria fa
misma.

El importe del pago fue cargado a /a CUenta-

ESTRUCTURAS Y
-MANUFACTURAS y abonadc a la cuenta
BANORTE GASTC

RRIENTE, SPE! de fecha 03 de marzo de 2012
por la cantidad de $139,200.00 (ciento freinta y
nueve mil dosciantos pesos 00/100 M. N. ), enviado
a la cuenta del beneficiario

rastreo
la péliza contiene
pia ae ormato de autorizacion de gastos,
factura original, pago a proveedor, péliza de
adquisicionss order de compra, requisicidn de
almacén sin ndmero.

48.- Péliza de diario nimero -def mes de marzo

de 2012. En esta pdliza se registra ef pago de Ia '

factura lMlloor concepto de material de construccisn
para la operatividad de la Direccidn de Servicios

fa poliza




Pablicos por un importe total de $139,200.00 (ciento
treinta y nueve mil doscientos pesos 00/100 M. N.)
La factura presentada para cobro no presenta selios
y firmas del almacén por el gque se recepciona la
mercancia, asi como no existe constancia que haya
sido entregada en la dependencia que requerfa Ja
misma. - | .
El importe del pago fue cargado a /a cuenta -
] MATERIALES DE
CONSTRUCCION y abonado a Ja cuenta ||| EGIB
N - o~ = I c:=50s
PROPIOS, SPE! de fecha 0S de marzc de 2012 por
la cantidad de $139,200.00 (ciento treinta y nueve mil
doscientos pesos 00/100 M. N.), enviado a la cuenta
del beneficiario
rastreo

CLABE g
' /a pdliza contiene

copia de/ SPE! formato de autorizacicn de gastos,
factura original, pago a proveedor, pdliza de
adquisiciones I orden de compra, requisicién de
almacen sin nimero.

Derivado de lo anterior es importante destacar que

de fa revisién practicada al expediente de el
advierte que todas Jas facturas presentadas por Ja
perscna fisica antes referida para su cobro, fueron
pagadas por la Tescreria Municipai del
Ayuntamiento de F sin que exista
constancia de gue Ios bienes adquiridos, hubieran
sido recibidos por los servidores pibiicos facultados
para recibir, registrar y entregar Jjos bienes
adquirides; es decir, nc existe constancia de que
dichos bienes hayan ingresado al Almacén General
del Ayuntamiento de || NN rubieran sico
recibidos  por Ja  dependencia  solicitante,
coniraviriiendo lo que establece ef articulo 60 del
Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y
Contratacién de Servicios del Ayuntamiento de

Ademas a manera de referenciz solamente el Oficial
Mayor, la Directora de Recursos Materiales y ef Jefe
de Departamento_del Almacén General y el Jefe de
Departamento de Compras, incumplen lo previsto en
el manual de organizacién y procedimientos de la
direccion de recursos materiales de la entonces
denominada Oficialia Mayor del Ayuntamiento de
I /orcios, pues establece de manera
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muy especifica cual serfa ef procedimiento a seguir
- para reaiizar el pago a fos ,orovéedores con los que
' se haya contratado compra o semfbio alguno.
Los pasos son los siguientes: N
- Una vez enfregada ‘I.a' mercancia en el
almacén correspondiente, el Jofe de Departamento
de Almacén General, debia de presentar ante el Jefe
de Departamenio de Compras la factura original
previamente sellada, firmada Yy revisada por el
almacén general A este trémite debian de anexarse
la factura original y Ia arden de compre.

- Recibida la documentacién citada en el punto
anterior por el Jefe de Departamento de Compras,
este debia de armiar el paquete correspondiente para
realizar. el frémite de pago al proveedor Este
paquete debia contener la factura debidamente
requisitada, Iz orden de compra y la pdliza
presupuestal. .

- Hecho lo anterior, ef mismao servider pablico
antes citado, debia elaborar la soficitud de cheque,
anexandc a esta ef paquete de rago a efecto de
turnarlo al Director de Recursos Materiales, mismo
que: SRl |

~ Una vez que ha recibidc el Director de
Recursos Materiaies ia documentacién antes citada,
deberia  de revisar que esta se encuentre
debidamente requisitada e integracia, v siendo esto
asl, firmarla y enviarla al auxiliar de contabilidad.

- El Auxiliar de Contabilidad una vez que ha
recibido la documentacion mencionada en el punto
anterior, debidamente firmada, debis enviarla al
ceordinador del érea para recapar fodas Y cada una

2

apata

>
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S de las firmas faltsntes asf como realizar el tramite en

~ el drea de presupuestos para su pago. En este
\:-4; momento, la documentacién que debe de
o encontrarse anexa es la factura, fa orden de compra
~ Y la requisicién, la solicitud de cheque, el contra
% recibo y la pdiiza presupuestal.

- Bl Coordinador Administrativo, una vez
recibida la documentacion, firmada ya por el titular
de ia Oficialia Mayor, debia enviar ésfz al drea de
presupuestos ds la Tesoreria Municipal, debiendo de
anexar todos y cada uno de los documentos
relacionados en el punto anterior.

El procedimiento para ef pago a proveedores, pasa

en este punto de la Oficialia Mayor a la Tesoreria
Municipal, teniendo ésta ditima su propia

25




reglamentacion y procedimientos en especifico...”
(Sic) | '

Hechos que esti'mé, constituirian una infraccién a los
deberes que para los servidores publicos. se establecen en el
articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos, especificamente al contenido de las
fracciones |, II, IV, Vy XIV.

.En consecuencia, ordend correr traslado v emplazar a la

sujeto a procedimiento para que dentro ds! plazo de QUINCE
DIAS habiles contestara.

3. En auto del siete de octubre de dos mil catorce?, se tuvo a

I contestando la

denuncia.

4. Eninterlocutoria del treinta de junio de dos mil quince, se
declaré improcedente la excepcién de competencia Vi
procedente la excepcién de prescripcién, en cuanto a las
sanciones a la posible transgresion de las fracciones I, V y
X1V del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, continuando el procedimiento
por cuanto a las fracciones Il v IV del citado precepto.

5. En auto del quince de julic de dos mil quince'
proveyeron las pruebas ofrecidas por las partes.

se

6. La audiencia de alegatos se verificé ei dia veintinueve de
diciembre de dos mil quince’2.

7. Con fecha veintidés de junio de dos mil diecisiete™, se

dictdé sentencia definitiva, con los siguientes puntos
resolutivos:

? Foja 138. Tomo I Copia certificada del Expediente Administrativo 81/2014. Cuerda
Separada.

19 Ibidem. Fojas 408-426
"1 Ibidem. Fojas 431-443 -

*? Fojas 73-74. Tomo V. Copia certificada de} Expediente Administrativo 81/2014. Cuerda
Separada, .

% Ibidem. Fojas 76-175.
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“PR*%RO .2 Dirsccicn cebek de Quefas y
Procedimienios Adminis sfrativos rfe fa Contraloria

Municipal ds _ ES uOMPE TENTE para'
conaceer y fallar of. presenfe asunitc..

SEGUNDO.._ _

TERCEROC. .

CUARTC. .. e

QUINTO: En términos de o expuesto en el
considerands sépfimo fraccién VI, se impone

como SANCION a iz ciudadana | EEEGEGE

destxfur‘xon def - ~carge desempefiado,
inhabilitacion por seis afios para efercer algin cargo
enla Administracién Piblica y mujia porla cantidad
de: 32,528,658.67 (Dos’ millones qum/ertds

vemz‘focho mil seiscientos noventa ¥ ocho pesos
67/100)...

Las consideraciones que aostiene"t el sentido dei falio
de la autoridad cema"dada basicamente consisten:

ay

Que la imputacion directa que fue planteada en
Cﬁmra de Mariana Guer rero Rodriguez, fue:
..haber auiorizedo las o*aenes (sic) de compra,
requisicion de almacén vy =i pago de las faciuras
referidas en la presente denuncia, poria adguisicion
de diverscs bisnes vy contratacion de servicios
incumpliendo ias siguientes obligaciones: “a) ...sin
haber cumplido con e procedimiento previsto por ei
arifculo 20 v 46 de! Reglamento de Adguisicicnes,
Arronaarn'ent'\s y Contratacién de Servicios dej

Ayuntamiento ce || .. 5 . sin coniar

con la documentaciéon soporie que justifigue

plenamente cada pago realizado a la persona fisica
e ki

supervisicn del ingreso de los bienes zl Aimacén
General, adscrito 2 la Direccidn de Recursos

Materiales de iz entonces Oficialia Mayo* del

Ayuntamiento de [ ] -

Que |z probable responsable tnicamente reajizé una
negacidn generalizada samp‘e de los hechos y actos
due se e imputaron, sin pronunciarse de manera

precisa, obietiva y clara respecto de todas vy cada

b2
~J




d)

una de ellas, efectia una negacién global de los
actos y hechos sin objetar cada uno en particular, o

que se considera una evasiva y por ende la admision
legal de los mismos.-

Si bien el denunciante efectla una imputacién de
caracter general a través de la cual aduce que la
probable responsable ejecutd los actos consistentes
en no tener autorizado el padrén de proveedores, asi
como de la autorizacién de pago y pago a
proveedores, mediante la aprobacién de las pdlizas
presupuestales y su documentacién soporte, sin
cumplir con las disposiciones legales previamente

establecidas para elo y a favor de | N

I - bi¢n (o es que en la misma

denuncia, se realizd el detalle pormenorizado de
aquellas conductas que sefiala la  probable
responsable, esto es conductas especificas que al
enconfrarse inmersas en ia imputacién general
forman parte integrai de aquella, las cuales
consisten en precisamente en sefialar
particularmente, la comisién del acto imputado al
haber autorizado las érdenes de compra, requisicion
de almacén y pago de las facturas referidas en la
denuncia, sin verificar que la documentacisn soporte
que justifique plenamente cada pago realizado a Ia
persona fisica [ | <
la citada supervision del ingreso de los bienes al
almacen general.

Que de acuerdo al acto imputado de manera
general, la probable responsable no debid recibir
solicitud alguna para la inscripcién al padrén de
proveedores de la administracién municipal que no
relna los requisitos, si bien es cierto al asumir el
cargo la imputada en febrero de dos mil once, una
de sus obligaciones era la de verificar que el
proveedor estuviera legalmente registrado para asi
cumplir con el articulo 46 del Reglamento de
Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacién de

Servicios del Ayuntamienio de I <n
atencion a que establece entre otras cosas que Ia
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Direccién General serd ia responsable de establecer
y mantener actualizado el padrén de proveedores.
Siendo que de las documentales que exhibié |a
denunciante en su escrito inicial se evidencia que no

S€ enconiraba completo el expediente de la
proveedor: [ .

evidencia la obligacion de

B s oo rcalizars manifestacién alguna
sobre e! particular,

Por cuanto a la imputacion consistente en que no
cumplié con ef procedimiento previsto por el articulo
20 del Reglamento de  Adqguisiciones,
Arrendamientos v Coniratacién de Servicios del

Ayuntamiento de [N n ¢ articuo o

fraccion Xil del Reglamento Interior de la Oficialia
del Ayuntamiento de [ publicado en el
periddico oficial “Tierra v Libertad” 4889 de fecha
doce de mayo de dos mil once, le imponian la
obligacién aj tiular de la Direccion de Recurses
Materiales, de determinar Iz eleccién de la cotizacion
correspondiente cuando se irate de sistema de
invitacién a cuando menos fres proveedores,

precedimiento iue le _correspondia realizar 2

Tomando en cuenta que el acto imputado inicié el
quince de febrere de dos mil once, en la que se inicid
la expedicidn de las facturas, en la cual iz servidora
publica se encontraba en funciones, pues de g
constaricia de servicios expedida por e! Director de
Recursos Humanos, se observa que fue Directora
de Recursos Materiales del uno de octubre de dos
il diez al treinta y uno de octubre de dos mil

proceaimientos establecidos en el Reglamento de
Adquisiciones, Arrendamientos y Coniratacién de
Servicios del Ayuntamiento  de
Morelos.




ag)

En cuanto al acto imputado consistente en la
autorizacion de las ordenes de compra, requisicién
de almacén vy el pago de las faciuras referidas en la
denuncia por 'la adquisicion de diversos bienss y
contratacidn de servicios, sin contar con Ia
documentacién soporte que Justifique plenamente

cada pago realizado 2 la persona fisica q
raccion I,

I - -c.ic 5 on s ¢

del Reglamento Interior de la Cficialia del
Ayuntamiento de | publicado en el
pericdico oficial “Tierra y Libertad” 4889 de fecha
doce de mayo de dos mil once, le imponia la
obligacion a la Directora de Recursos Materiales, de
desarrollar, instrumentar, ejecutar, confrolar vy
evaiuar el sistema para la adguisicion,
almacenamiento vy abasiecimiento de bienes
muebles v servicios de las dependencias de la
administracion municipal, de lo gue se desprende
que la imputada tenia ia obligacién de llevar a cabo
dichas actividades ccnforme a los pasos de

" aplicacion del sistema. En este sentido se

n)

encuentran glosadas las documentales ptblicas
exhibidas por el denunciante, de pleno valor, que
demuestren que |
participd en atencién al periodo en que se
desempefié como titular de ia Direccidn de Recursos
Materiales.

Consecuentement.e, con las - documentales se
acredita fa intervencidn de | KGN

y se determina que {a conducta imputada
relativa a que esta autorizé las 6rdenes de compra,
requisicién de almacén v el pago de las facturas
referidas en la denuncia por la adquisicién de
diversos bienes y contratacion de servicios sin
contar con la documentaciéon soporte gue justifique

plenamente cada pago realizado a2 || IGB
ﬁ, pues de las mismas se

advierte que las ordenes de compra, las
requisiciones de almacen, las poiizas
presupuestales y las facturas, carecen de ios
requisitos indispensabies que ustifiguen
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rc>!enamen’cc= su "*Esdez, los cua!es consisten en la
falta de nGmeros de registro, selios oficiales y firmas
autografas de quien las autoriza.

i) Por o tanto, se configura la causa de
responsabilidad administrativa prevista en la
fraccion 1l del articulo 27 de Ia Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, en
tanto dejd de
formular y  elecutar los planes, programas Y

- presupuestos de su competencia, mcumphendo con
ias  leyes, reglamentos y lineamientos que
determinan ia forma de manejo de -los recursos

econdmicos del Ayuntamiento de [ N R

) Se configura también iz causa de improcedencia
establecida en ia fraccion IV de |z Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Py HCos,
porque no
define ni comprueba ia totalidad de los bienes
materiales adquiridos, pero no ingresados  al
almacén, pues en ningﬂn'momento aclaré su
existencia y destine.

En este contexic, ia demandante comparecid ante este
Tribunal demandando iz nulidad del acto, argumentando
esenciaimente en su rzzén de impugnacion tercera, gue
durante el procedimiento de responsabilidad administrativa en el
que se dictd el acto impugnado, se actualizé la caducidad de la
instancia, toda vez que no fue notificada de ninguna actuacisn
hasta el dia freinta de noviembre de dos mil diecisiete,
transcurriendo més de doscientos dias sin interrupcion de plazo
alguno, es decir nc existié un acuerdo Gue reuniera los requisitos
que sefiala el articulo 73 fraccion V de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos por medio dei cual
s¢ impulsara el procedi miento, colocandola en estado de
incertidumbre al paralizarss de manera indefinida sin que se le
notifique su situacién en el proceso.

Dada la entidad y trascendenciz de Ia perencién, ésta es
de andlisis privilegiado incluso frente a violacicnes procesaies y

formales, pues si el cumplimiento de ios plazos legales es una

L2
—




condicion de validez para el d[th:ldu de 'as resoiuc:h,nes alinentes
a los procedimientos adm[mera'tlvos es claro que, de ser
fundado el concepto de violacion en el que se ponga en disputa
la incorrecta valoracion de ese aspecto por la responsable; traera
aparejada la conclusidn de que operé Ia pérdida de las facultades
de la autoridad demandada para emitir -su fallo y, por tanto,
resuitaria ocioso cualquier otro pronunciamiento, si finaimente y
en virtud de la caduczdad procede el archlvo de las actuaciones.
Entonces, el concepto de anulacion que rebata la caducidad es
de ponderacién preferente, porgue de'consumarse la perencion
Se generaran mayores beneficios ai justiciable por invalidarse Ia
totalidad del procedimienio, con io que se consolida la garantia
de celeridad en la administracién de la jUStICia consaorada en el
articulo 17 constitucional.

Analizado el concepto de anulacién de la demandante, se
advierte que es fundado y en consecuencia, se debe declarar
ia nulidad lisa y llana del acto impugnadeo, por lo siguiente:

La Ley Estatal de Responsabilidades Administrativas,
publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad” nitmero 4562
del veinticuatro de octubre de dos mil siete, aplicable al presente
asunto por encontrarse vigente en la épcca de comisién de los
hechos que originaron el procedimienio de responsabilidad
- administrativa en escrutinio, establece en su articulo 73:

“ARTICULO 73. La caducidad ce la instancia es de
orden pub!ico, irrenunciable, y ne puede ser materia
de convenio entre las paries, cperara de pleno
derecho una vez transcurridcs ciento ochenta dias
naturales desde la fecha en que se interpuso la gueja
o denuncia, o se haya iniciade el procedimiento de
responsabilidad sin haberse practicado notificacion
alguna al prebable responsable y se sujetara a las
siguientes ncrmas:

l. La autoridad sancionadora la declarara de oficio e
a peticion del probable responsable cuando
concurran las . circunstancias a que se refiere el
presente articulo;

[l. La caducidad extingue el procedimiento, pero no
la pretension sancionadora, en consecuencia, se
puede iniciar nueva queja o denurcaa sm perjuicio
de lo dispuesto para la prescripcién;:
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fl. La caducidad de la instancia convierte en
ineficaces las actuaciones del procedimiento y las
cosas deben volver al estado que tenian antes de lg
presentacion de ia queja o denuncia;

IV. Las pruebas rendidas en el procedimiento de
responsabilidad exiinguido por caducidad, podrén
ser invocadas en el nuevo sj se promoviere, siempre
que se ofrezcan y precisen en la forma legal; y

V. El plazo de la caducidad sélo se interrumpira;

a) Por actuacicnes de ig autoridad que impliquen
impulso  u  ordenacién  al procedimiento de
responsabilidad; '

1

b) Que dichos actos de impulso u ordenacién
guarden relacién inmediata y directa con la instancia;
y .

C) Que sean debidamente nolificados al probable
responsable.”

Del precepto legali transcrito, se obtiene que la institucion
procesal llamada “caducidad” es Ia extincién del procedimiento
de pleno dérecho, es de orden publico e irrenunciable, que se da
COMO_Una sancion una vez transcurridos ciento ochenta dias
naturales. _sin_gue ia autoridad sancionadora _impuise el
procedimiento; puede ser declarada de oficic o a peticion del
probable responsable, extinguiendo el procedimiento pero no la
pretensién sancionadora, en consecuencia se puede iniciar
nueva queja o denuncia, sin perjuicio de lo dispuesto para la

- prescripcion; en consecuencia, la caducidad de la instancia

convierte en ineficaces las actuaciones del procedimiento v las
cosas deben volver al estado que tenian antes de la presentacién
de la queja o denuncia: Y. que el plazo de la caducidad de |3
instancia es computable desde la fecha en que se inicié el
procedimiento, pudiendo Interrumpirse solo por actuaciones
de la autoridad que impliquen impulso u ordenacién al
procedimiento de responsabilidad; que dichos actos de impulso
U ordenacién guarden relacién inmediata y directa- con Ia

instancia; y que sean debidamente notificados al probable
responsable.

Por ende, la caducidad de iz instancia en el procedimiento
de responsabilidad administrativa previsto en la Ley Estatal de.

LY
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, constituye una
consecuencia de la inactividad de la autoridad instructora, por un
plazo de ciento ochenta dias naturales sin que emita y notifique

resolucion alguna que implique impulso procesal al presunto
responsable.

Una vez establecido el contexto que norma la caducidad
de la instancia en el asunto que nos ocupa, esta Potestad
considera que en el procedimiento de responsabilidad
administrativa en escrutinio habia operado la caducidad de la
instancia previamente a la emision del acLo m“pugnado por tanto,
este es juridicamente i ineficaz. .

Asi .se determina, porgue de iz copia certificada del
expediente del que emana el acto impugnado, se aprecia que la
audiencia de alegatos y citacién para resolver fue llevada a cabo
por la autoridad demandada el dia veintinueve de diciembre de
dos mil quince', sin que emitiera ningtn acuerdo de impuliso
procesal hasta el dia veintidés de junio de dos mil diecisiete,
fecha en la que emitid el acto impugnado, que ademas fue
notificado a la demandante el dia treinta de noviembre de dos
mil diecisiete’s. '

Es por demas evidente para este Tribunal, gue desde el
dfa veintinueve de diciembre de des mil quince, fecha en que se
verifico la citacién para resclver al dia treinta de noviembre de
dos mil diecisiete, -en términos de la fraccion V del articulo 73 de
- la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos-
, en la cual fue notificado el acto impugnado, va se habia
actualizado el plazo de ciento ochenta dias naturales de la
caducidad de la instancia, en consecuencia, al operar de pleno
derecho todas las actuaciones del procedimiento perdieron
eficacia absoluta.

Adoptar un criterio diferente, conilevaria a que la autoridad
sancicnadora eludiera Iz obngamon constitucional y legal de
sujetar el procedimiento administrativo de responsabilidad,
dentro de los plazos a los que la ley la constrifie, escenario que

' Fojas 73-74 del Tomo V. Copia certificada del exped:ente admmlstratwo 81/2014,
1* Pojas 91-180. Principal.
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propicia la ejecucion de actos de autoridad arbitrarios y violatorios
de derechos.

Lo que evidencia que en el caso particutar no se acataron
las formalidades esenciales del procedimiento para la emisién de
la resolucion, lo que redunda en Ia afectacion a su esfera juridica,
pues. irastoca en su perjuicio la garantia de seguridad juridica
tutelada por el articulo 16 constitucional. .

En ese tenor, o que se busca es que las autoridades,
formen un mecanismo eficaz y confiable para las personas a
quienes se somete a los procedimientos de re_sponsaibilidad, para
io cual, resulta también relevante que los mismos se lleven a cabo
en los términos y plazos que seftaten las leyes, pues no es
permisible que la autoridad pueda hacerlo fuera de los plazos que
el legislador le concedié para tal efecto.

Por ende, se lesiond el derecho a la seguridad juridica, y
las garantias contenidas enlos articulos 14 y 17 Constitucionales,
y antitesis del derecho humano de plazo razonable, previsto en
el articulo 8, numeral 1, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, coincidente, en lo sustancial, con el articuio
6 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, que establece gue
los tribunales- deben resolver los asuntos sometidos a su
conocimiento dentro de un plazo razonable, como uno de los
elementos del debido proceso, de ahi lo fundado del argumento
de la demandante, ya que la caducidad de la instancia no es
convaiidable y de pasarse por aito, se estarian consintiendo actos
arbitrarios de la autoridad.

Lo que haria nugatorio el supuesto previsto por el legislador
para el efecto, con consecuencias negativas para el individuo
presumiblemente responsable, pues un procedimiento que debe
establecer su inocencia o responsabilidad en un tiempo limitado,
se dictaria conApa!maria tardanza, extendiendo las molestias gue
a la persona causa un procedimiento de este tipo, e impidiendo

que en breve tiempo se impugnara una eventual resoiucién
sancionatoria.

En relatadas condiciones, al haberse dictado e acto
impugnado cuando ya se habia actualizado la caducidad de la




instancia, es evidente que se actualiza la causal de nulidad -
prevista en la fracciéon 1l del articulo 4 de la lLey de la materia,
dado gue sera causa de nulidad de los actos impugnados la;
“Vicios del procedimientc siempre que afecten las defensas
del particular y trasciendan al sentido de la resolucion
impugnada;”, por tanto, al haber una violacién formal, es
procedente declarar la nulidad lisa vy llana de la resolucién
dictada en el expediente de responsabilidad’ administrativa
numero 81/2014 emitida por la Contraloria Municipal de

I Vorelos.

Vii. PRETENSIONES.

La pretension reclamada con el ndmero | del apartado
correspondiente de la demanda inicial, ha resultado procedente,

es decir, se ha declarado la nu[[dad lisa v llana del acto
impugnado.

Tocante 2 la indemnizacidn pretendida por ia actora,
resuita improcedente, en razén de que en el caso no se

actualiza el supuesto a que se refiere el articulo @ de la Ley de |a
materia.

Dicho precepto establece:

“Articulo S. En los juicios que se tramiten ante el
Tribunal no habra lugar a fa condena en costss.
Cada una de las partes cubrird los gastos gue
hubiese erogado. Unicamente habra lugar a
condena en costas a favor de [a autoridad
demandada, cuando se controviertan resoluciones
con  propésitos  notoriamente  dilatorios  por
improcedentes, de acuerdo a la Jurisprudencia
emitida por el Plenc. Para los efecios de este
articulo, se entendera que el actor tiene propositos
netoriamente dilatorios cuando al dictarse una
sentencia que reconozca la validez de ia resolucién
impugnada, se beneficia econémicamente por la
dilacion en el cobro, ejecucién o cumplimiento,
‘siempre gue los conceptos de impugnacién
formulados en la demanda sean notoriamente
improcedentes o infundados. Cuando la ley prevea
que las cantidades adeudadas se aumentan con
actualizacién por inflacidon y con alguna tasa de
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interés o de recargos, se entendera que no hay -
beneficio econémica por la dilacion.

La . autoridad cemandada deberd indemnizar a
particular afectado por el importe de los darics y
perjui'c'ios Causados, cuando ia Unidad administrativa
de diche érgano cometa falig grave al dictar la
resolucién impugnadsa y na se allane a! contestar la
demanda en el concepto de Impugnacién de que se
tratz.”

~ Hipélesis que .nc se actualiza en. razén de que iz
pretension se sustentd er que ia autoridad'demandad_a nizo del
conoc_i__ml?ento del actor impugnado al Sistema de Agua Potable v
Alcantarillado de B orcios, conde iaborada Ia
.ac-to;ra, lo que provocs su despido, provocando un menoscabo a
su patrimonio, sin embargo, del informe de auteridad emitido por
el Director General del Sistema aludido, a la Saia Esnecializada
que insiruyé el juicio, que chra a fojas trescientos cincuenta y
seis a la rescientos sesenta y cinco, se acredita que [a
demandante presentd su renuncia voluntaria, ia cual ratificd ante
la Junta Especial nimero tres de Ia Local de Conciliacién y
- Arbitraje del Estadc de Morelos, el dia once de ocfubre de dos
mil diecisiete.

En consecuencia, no existis tal despido en que la actora
pretende sustentar la indemnizacién preiendida y por ende es
improcedente su concasion. '

VIl EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Al resultar fundada |z tercera razdm de impugnacidn
abordada, o que procede es declarar la nulidad lisa y llana de
la resolucidn de fecha veintidds de junio de dos mi diecisiete,
emitida por la CONTRALORIA MUNICIPAL DE ]
MORELOS, en el procedimienio de responsabilidad
administrativa nimero 81/2014, en términos de Iz fraccién i def
articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

2019, Ario del Caudillo del Sur, Fmiliano Zapata”
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1X.- SUSPENSION.




Se levanta la suspension concedida en el acuerdo de
fecha doce de enero de dos mil dieciocho.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamenios de la presente resolucién.

SEGUNDO. "Resultaron fundadas las razones de
impugnacién hechas valer por || GGG
HE - conira de Ja resolucién de fecha veintidos de
junio de dos mil diecisiete, dictada por la CONTRALORIA

MUNICIPAL DE | /ORELOS, conforme a las

razones y motivos expuestos en el considerando VI, en
consecuencia. '

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana de la
resolucion de fecha veintidés de junic de dos mil diecisiete,
smitida por la CONTRALCRIA MUNICIPAL CE [INNEGNGE
MORELOS, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa ntimero 81/2014.

CUARTC. En sy oportunidad archivese el presente
asunto como definitive y totaimente concluido.

NOTEFEQUESE personalmente al actor y per oficio a la
autoridad responsable.

Asi por unanimidad de votos io resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de!
Estado de Morelos, Magistrado Presidente v Ponente en este
asunto, Licenciado en Dereche MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Tiular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas'®; Magistrado Maestre en
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZQG, Titular de la

Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

'8 En términos de] articulo 4 fraccion I, en relacion con la disposicién Séptima Transitoria
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada
el dia 19 de julio de 2017 en el Periédico Oficial “Tierra v Libertad” niimero 5514.
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Adrﬂmistratwas”, qwenﬂs ermten voto concurrente; ’\famstrado
VMaestro en Derecho MAR“N JASSO DEAZ Titular de Ia
Primera Sala de Instruccign; Magistrado Licenciado en
Derechc GUILLERMO ARr\OY@ CRUZ, Titular de.la Segunda
Sala de Instruccién; y? Maglsirado Doctor en Derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
instruccién; ante iz . Licenciada ANABEL SALGADO

CAPISTRAN, Secretaria uenora] de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELCS. EN FLENO.

MAG&STRADO PRESEDENTE

- A >

LEC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADOC

: ¢
M. EN D, MARTIN :}3@1380 DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SA!;A\DE INSTRUCCIGN

CENCE DO cu LL MO ARRQYQ CRUZ
TITULAR DE LA DA mmr@ INSTRUCCION

P W‘AGESTP\ADO

PR. JORCGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

7 Thidem

(W3]
D




TITULAR DE LA QUINTA S;ALA ESPECIALIZADA EN
RETONSABEL DADE% ADMINISTRATIVAS

( |
SGRETA%ENEQA' DE ACUERDOS

VOTO cowczﬁsﬁRENTE QUE  FORMULAN  LOS
MAGISTRADOS 'ﬂTU‘LAREs DE LA CUARTA Y QUINTA
SALAS ESPECIALIZADAS EN  RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS MANUEL
- GARCIA QUINTANAR Y JOAQUEN RCOQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE

NUMERO TJAM“SERA/OG"HZU'ES promovido por || KGN

I -~ contra de la CONTRALORIA

MUNICIPAL DE | '/CORELOS Y OTRAS
AUTORIDADES. -

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de
sus paries el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se
omiie dar cumplimiento al articulo 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de WMorelos, que preve la
obligatoriedad, de que en las sentencias que se dicten por este
Tribunal, se indigue si en su casc existié por parte de las.
autoridades demandéaas €N sus acciones Y omisiones, violacion
de lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Morelos v las relaiivas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, para que en caso de gue lo considere el Pleno
del Tribunal, se de. vista ai érgano interno de control
correspondiente y en su caso’ ‘3 la Fiscalia Especializada en la
Investigaciéon de Hechos de Corrupc;on, para que efectie las
investigaciones correspondientes, debiendo ‘de informar el
resultado de las mismas a este Tribunal de Jusiicia
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Administrativa del Estado de Morelos; dicha obligacién también
Se encuenira establecida en el articilo 48, fraccion 1, de ia Ley
General de Responsabilidades Administrativas™ y en el articulo
222 segundo parrafo del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales. -

- Por su parte el articulo 6 de ia Ley de Responsabilidades

Administrativas para & Estado de Morelos, establece en su
fraccion |, lo siguiente:

"Articulc 6. Los Servidores Publicos observarén en e/ desempefio
de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina,
legalidad,  objetividad, profesionalismo, honradez, jeajtad,
imparcialidad, integridad. rendicién de cuentas, eficacia v eficiencia
que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos
principios, los Servidores Pbjicos observardn las siguientes
directrices: : -

L. Actuar conforme a lo que')’és leyes, reglamentos ¥ demés
disposiciones juridicas jes atribuyen a su empleo, carge c comisién,
por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan
el efercicio de sus funciones, facuitades v alribuciones;

47

® "Articulo 48. Incurrira en Faltg administrativa no grave el servidor publice cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan 1o contenido en las obligaciones
siguientes:

I...

Il. Denunciar ios actos u omisiones Gue en egjercicio de sus fupciones legare a

advertir, que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de
la presente Ley; :

'® Articulo 222. Deber de denunciar :

Toda personz a quien le conste que se ha cometido un hechc probablemente
constitutivo de un delito esta obligada a denunciarlo ante el Ministeric Publico v en
caso de urgencia ante cualquier agente de la Policia.

Quien _en elercicio de funcioneas publicas tenga ccnocimiento de |z probable
existencia de un hecho que la ley sefiale como.delito. esta obligado a denunciario

inmediatamente al Ministerio Pubiico, propercionandoie todos los dafos que fuviere,
poniendo a su disposicion = los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia,
Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las

sanciones correspondientes.

Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo anterior,
cerrespondan a la coadyuvancia con las auforidades responsables de la seguridad
publica, ademas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la intervencién de los
servidores plblicos respectivos debera limitarse a preservar el lugar de los hechos
hasta ei arribo de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar las medidas z
su alcance pard que se brinde atencion méadica de urgencia a los heridos sj los
hubiere, asi como poner a disposicién de la autoridad a los detenides por conducto
¢ en coordinacién con la policia.




En este sentido y toda vez que en el asunto QUe ros ocupa, se
declaré la nulidad lisa vy llana de Iz resoiucién. emitida por la
Contralorfa Municipal de ||| Viorelos. en el expediente
namero 81/2014 instruido en contra de [ GGG
, Gebido a la actualizacion de la caducidad: de la
instancia, que implicé que el servidor pubtico gue tuvo a su cargo
[a instruccion del procedimiento v resoiucion del mismo, cometié
presuntas irregularidades derivadas de la omisién de impulsar
procedimiento, puesto que de conformidad.con el articulo 63 de
la Ley Estatal de Responsabilidades de ios Servidores Pubticos,
se encontraba constrefiido a emitir la resociucion dentro de los
diez dias habiles siguientes a la audiencia de alegatos, plazo gue
no solo transcurrié en exceso, sino que provocd la caducidad de
la instancia y en consecuencia la extincién de todo lo actuado.

Mativo por el cual se considera que era pertinente se ordenara la
vista correspondiente para ia realizacidn de las investigaciones
necesarias para delimitar las responszabilidades de los servidores
publicos que de acuerdo a su competencia pudieran verse
involucrados en las presuntas irregularidades antes sefaladas.

Robustece lo antes dicho, la siguiente tesis:

“PRESUNTOS ACTOS DE C’SRRUPCEOE’\} ADVERTIDOS BEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPAROC ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD

COMPETENTE PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HUBIERA LUGAR. |

Si de las constancias de autos v de las manifestaciones de las
partes se advierten presuntos actos de corrupcién cometidoes, va
sea entre las partes o entre las partes y ios operadores de justicia,
el juzgador de amparc estd facultado para dar vista
oficiosamente a la autoridad competente para los efectos
legales a que haya lugar. Por tanto, aungue ne sea litis en el juicio
de origen la cuestion del presunto acto de corrupcidn, .sino la
prestacion de servicios profesionales entre &l guejoso y su abogado
patrono cemo tercero interesado, el Juez constitucional debe actuar
en ase sentjdo.”® )

20 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CivIL DEL PRIMER CIRCUITQ.
Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votes. Ponente: Paula Maria
Garcia Villegas Sanchez Cardero. Secretaria: Marfa Alejandra Suarez Merajes.

Esta tesis se publico el viernes 15 de junio de 2018 a ias 10:21 haras en el Semanario Judicial
de ia Federacian. :
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CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERIT '

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE L0S MAGISTRADOS
MANUEL GARCIA QUINTANAR VY JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
SALAS  ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL  TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA

ANAREL SALGADD CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA
FE.

MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINESTRATEVAS

.’ME j}\‘. ‘-J

e WLEN D onquin ROQUE GO@JZAﬂEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RES PONSAB;LiDAlES ADMINISTRATIVAS

~ )
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QECRETAR X GENERAL
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LIC ANAB’EE‘@JGADO CAPI ISTRAN

La Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretariz General de Acuerdos, CERTIFICA: la
presente hoja de firmas corresponde g la resolucidn emitida el dia dleCIOCEO de septlembre e dos mil

diecinueve, por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado Mcre . en el expediénte nimero
TJAMSSERA/001/2048 iroiivro por d en co tra de Ia/ZONTRﬁ@RIA

MUNICIPAL DE MORELGS Y OTRAS AUTOR!DAD: ;sma que e aproogga en
s&sién de Pleno del diz dieciocho da septiembare de dos mil diecinuave., GO
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