WITIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE: TJA/135/188/2023

ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:

Director General de Recaudacién de Ia
Coordinacién de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos’ y otra.

TERCERO INTERESADO:

No existe.
<
P~ PONENTE:
5 § Mario Gémez Ldépez, Secretario de Estudio y
§ 3 Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de
R 5 la Primera Sala de Instruccién.
& 3 CONTENIDO:
2 2 Antecedentes <= s s i i 3
§ § Consideraciones Juridicas ==--=--=====c===mmmcmemmmeeme 4
&S Competencia —-=--========m oo 4
= 'g Precisidén y existencia del acto impugnado -------- 4-
<~ Causas de improcedencia y sobreseimiento -------- 6
[T ) spe_ e .
=3 Andlisis de la controversia----------=-====——-cmmemmee - 7
< % I 7
R Razones de impugnacidn =----=====mmmmsmmmmeeme - 8
- = Analisis de fondo -----==m=mmmmmmm e 8
Pretensiones -==-=-===cmmmm el 21
Consecuencias de la sentencia -----------=---=-————— 21
Parte dispositiva -------=-======mmm e 23

Cuernavaca, Morelos a ocho de mayo del dos mil veinticuatro.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/13S/188/2023.

Sintesis. La parte actora impugno:
A) El mandamiento de ejecucién [ de fecha 25 de
abril del 2023, emitido por el Director General de Recaudacién de

" Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 47 a 60 del proceso.
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EXPEDIENTE TJA/125/188/2023

la Coordinacidn Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, a través del cual se le
requirio al actor en su caracter de Regidor, Programacion vy
Presupuesto del Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos, el pago
de una multa administrativa no fiscal que le fue remitida para su
cobro por el Magistrado de la Tercera Sala de este Organo
Jurisdiccional, derivada del acuerdo de 08 de febrero de 2023
emitido en el expediente ||} por ¢! equivalente
a 60 unidades de Medida y Actualizacién vigente en el afio 2022
en el Estado de Morelos, que asciende a la cantidad total de
$5,773.00 (cinco mil setecientos setenta y tres pesos 00/100
M.N.), mas la cantidad de $519.00 (quinientos diecinueve pesos
00/100 M.N.), por concepto de gastos de ejecucion del
requerimiento de pago.

B) Los actos de notificacion del requerimiento de pago numero
| 25 de abril del 2023.

Se declararon nulos los actos impugnados porque en la
instrumental de actuaciones no se demostrd que al momento de
notificar el mandamiento de ejecucion impugnado se le haya
entregado a la parte actora el oficio ||| GG d<! 08
de marzo de 2023; y el acuerdo del 08 de febrero de 2023, que
dieron origen al cobro del crédito fiscal. Se condend a la
autoridad demandada Director General de Recaudacidn
dependiente de la Coordinacion de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, a ordenar el inicio del procedimiento administrativo de
ejecucidn, para que se cobre el crédito fiscal; cumplir con los
extremos de los articulos 95, 144 y 171, del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos y entregar el oficio numero
_ suscrito por el Magistrado Titular de la
Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y el acuerdo del 08 de febrero de 2023, que sirvieron de
base para el inicio del Procedimiento Administrativo de
Ejecucion, por el que se estd cobrando el crédito fiscal con
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Antecedentes.

I : - cemands c

06 de julio de 2023. Se admitid el 12 de julio de 2023. Se
concedio la suspensién del acto impugnado la que surtiria sus
efectos una vez que se exhibiera la garantia por el importe de
$6,811.00 (seis mil ochocientos once pesos 00/100 M.N.).

Senald como autoridades demandadas:

a) DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA

COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

b) ARTURO MORENO REYNOSO, NOTIFICADOR Y

EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE  RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS2.

Como acto impugnado:

I. “EL PROCEDIMIENTO DE REQUERIMIENTO DE PAGO

INCLUYENDO CITATORIO Y REQUERIMIENTO RELATIVO AL
oricio numero: |G o

Como pretensiones:

1) “[...] DECLARE LA NULIDAD Y POR CONSECUENCIA SE

DEJE SIN EFECTOS EL PROCEDIMIENTO DE
REQUERIMIENTO DE PAGO INCLUYENDO CITATORIO Y
REQUERIMIENTO RELATIVO AL OFICIO NUMERO:

I  (ic)

Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

Por acuerdo de fecha 13 de septiembre de 2023, se dejo sin
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efectos la suspensién del acto impugnado, al no exhibir la
garantia requerida.

4. La parte actora no desahogd la vista dada con la
contestacion de demanda, ni amplié la demanda.

5.  Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Mediante
acuerdo de fecha 23 de diciembre de 2023, se abrid la dilacion
probatoria. ELl 11 de diciembre de 2023, se proveyd en relacién a
las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 26 de enero
de 2024, quedo el expediente en estado de resolucion.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

6. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion 1, 16, 18 inciso
B), fraccion ll, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demds
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

7. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados, resulta necesario precisar cudles son estos, en
términos de lo dispuesto por los articulos 42, fraccién IV, y 86,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; debiendo sefalarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su

® Instancia: Plzno. Fuente: Semanario Judicial de {a Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, abril de 2000.
Pdg. 32. Tesis de Jurisprudencia. Nimero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.
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ilegalidad®; asi mismo, se analizan los documentos que anexd a
su demanda®, a fin de poder determinar con precision el acto que
impugna la parte actora.

8. La parte actora sefialé como acto impugnado:

“l. EL PROCEDIMIENTO DE REQUERIMIENTO DE PAGO
INCLUYENDO CITATORIO Y REQUERIMIENTO RELATIVO AL

oricio numero: || GG o

9. Sin embargo, atendiendo a lo sefialado de manera integral
por la parte actora en el escrito de demanda y los documentos
que anexo, se determina como actos impugnados:

l.- El mandamiento de ejecucion _ de

fecha 25 de abril del 2023, emitido por el Director
General de Recaudacién de la Coordinacion Politica
de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos.

H. Los actos de notificacion del mandamiento de

ejecucion nimero [ de! 25 de abril del

2023,
10. Por lo que debe procederse a su estudio.

11. La existencia del primer acto impugnado precisado en el
parrafo 9.l. de esta sentencia, se acredita con la documental
publica, consistente en copia certificada del mandamiento de
ejecucion _ de fecha 25 de abril del 2023, emitido
por el Director General de Recaudacion de la Coordinacion
Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, a través del cual se le requirio al
actor en su caracter de Regidor, Programacién y Presupuesto del
Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos, el pago de una multa

4 Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte.
Pag. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

5 Novena Epoca. Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVI.20.C.T. J/6. Pagina: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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administrativa no fiscal que le fue remitida para su cobro por el
Magistrado de la Tercera Sala de este Organo Jurisdiccional,
derivada del acuerdo de 08 de febrero de 2023 emitido en el
expediente |||} ;oo el equivalente a 60 unidades
de Medida y Actualizacién vigente en el afio 2022 en el Estado de
Morelos, que asciende a la cantidad total de $5,773.00 (cinco mil
setecientos setentay tres pesos 00/100 M.N.), mas la cantidad de
$519.00 (quinientos diecinueve pesos 00/100 M.N.), por
concepto de gastos de ejecucidn del requerimiento de pago.

12. La existencia del segundo acto impugnado precisado en el
parrafo 9.1l. de esta sentencia, se acredita con las documentales
publicas:

A) Copia certificada del citatorio estatal de fecha 12
de junio de 2023, consultable a hoja 64 y 65 del proceso®, en el
que consta que fue elaborado por el Notificador y Ejecutor Fiscal
adscrito a la Direccidn General de Recaudacion dependiente de la
Coordinacion de Politica de Ingresos, a través del cual cité a la
parte actora para que lo esperara el dia 13 de junio de 2023, a
efecto de notificarle el mandamiento de ejecucién

I <! 25 de abril de 2023.

B) Copia certificada del acta de requerimiento de pago
y embargo estatal del 13 de junio de 2023, consultable a hoja 66
y 67 del proceso’, suscrita por el Notificador y/o Ejecutor adscrito
a la Direccion General de Recaudacidon dependiente de la
Coordinacion de Politica de Ingresos, en la que hace constar que
llevd a cabo la diligencia de notificacién con el ciudadano
Fernando de Jesus Ramirez Ariza, quien manifestd tener una
relacion laboral y en su calidad de empleado con el actor.

Causas de improcedencia v sobreseimiento.

13. Con fundamento en los articulos 37, dltimo pérrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

& Iaidem.
- Ibidam
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de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

14. Las autoridades demandadas no hicieron valer ninguna
causa de improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

15. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

Analisis de la controversia.

16. Se procede al estudio de fondo de los actos impugnados
que se precisaron en el parrafo 9.l. y 9.1l. de esta sentencia, los
cuales aqui se evocan como si a la letra se insertaran.

Litis.

17. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

18. En la Repiblica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional

8 Articulo 37.- [...]
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.®

19. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

20. Las razones de impugnacion que manifesté la parte actora
en contra de los actos impugnados, pueden ser consultadas a
hoja 06 a 28 del proceso.

21. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucidén, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

22. La parte actora en la primera razon de impugnacion
manifiesta que debe declararse nulo el mandamiento de

® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s):
ConstitLcional. Tesis: [V.20.A.57 K (10a.} Pdgina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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ejecucion pago impugnado porque niega que se le haya
notificado personalmente y conforme las formalidades que
establecen los articulos 95, 144 y 171, del Cddigo Fiscal para el
Estado de Morelos, porque no se adjunté el acuerdo de fecha 08
de febrero de 2023, dictado en el expediente | GG,
el cual dio origen al acto impugnado, por lo que considera que se
le dejé en estado de indefensidn, pues para impugnar el cobro de
la obligacidn fiscal se debe contar con todos los elementos de
derecho que fundaron el crédito fiscal.

23. En la tercera razén de impugnacion la parte actora
manifiesta que el mandamiento de ejecucién impugnado no le
fue notificado de conformidad con lo dispuesto por el articulo
144 en relacidon con el articulo 137, del Cddigo Fiscal para el
Estado de Morelos

24. La autoridad demandada en relacion a las razones de
impugnacién de la parte actora manifiesta que la notificacidn del
acto impugnado se realizé conforme a lo establecido en los
articulos 95, 144 y 177, del Cddigo Fiscal para el Estado de
Morelos, por lo que considera que son inoperantes las razones de
impugnacion.

25. Las razones de impugnacion del actor son fundadas, para
declarar la nulidad del mandamiento de ejecucién impugnado
como se explica.

26. Los articulos 95, 144 y 171, del Codigo Fiscal para el Estado
de Morelos, establecen:

“Articulo 95. Los actos administrativos emitidos por las
autoridades fiscales en que se determine la existencia de una
obligacion fiscal, se establezcan las bases para su liquidacion o
se fije en cantidad liquida un crédito fiscal, asi como todos
aquellos que sean recurribles o que se deben notificar deberdn
tener, por lo menos, los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito, en documento impreso o digital.
Tratdndose de actos administrativos que consten en
documentos digitales y deban ser notificados personalmente
deberdn transmitirse codificados a los destinatarios;
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I1. Sefialar la autoridad que lo emite;

I1l. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion, objeto o
propdsito de que se trate;

IV. Senalar el lugar y fecha de emision, y

V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en su caso, el
nombre o nombres de las personas a las que se envie.

Si se trata de resoluciones administrativas que consten en
documentos digitales, deberdn contener la Firma Electrénica del
funcionario competente, la cual tendrd el mismo valor que la
firma autdgrafa.

Si se trata de resoluciones administrativas que determine la
responsabilidad solidaria se sefialard, ademds, la causa legal de
responsabilidad.

Cuando se ignore el nombre de la persona a quien deba ser
dirigido, deberdn sefialarse datos suficientes que permitan su
identificacion.

En el caso de resoluciones administrativas susceptibles de
impugnarse, el medio de defensa a través del cual puede ser
controvertida y el plazo para ello.

Articulo *144. Cuando la notificacion se efecttie personalmente
y el notificador no encuentre a quien deba notificar, le dejard
citatorio en el domicilio, sefialando el dia y la hora en que se
actda, y que el objeto del mismo es para que el destinatario de
la notificacion espere er: dicho lugar a una hora fija del dia hdbil
posterior que se sefiale en el mismo; en caso de que en el
domicilio no se encuentre alguna persona con quien pueda
llevarse a cabo la diligencia o quien se encuentre se niegue a
recibir el citatorio, éste se fijard en el acceso principal de dicho
lugar y de ello, el notificador levantard una constancia.

El dia y hora sefnalados en el citatorio, el notificador deberd
constituirse en el domicilio del interesado, y deberd requerir
nuevamente la presencia del destinatario y notificarlo, pero si la
persona citada o su representante legal no acudiera a la cita, se
practicard la diligencia con quien se encuentre en el domicilio o
en su defecto con un vecino. En caso de que estos ultimos se
negasen a recibir la notificacion, ésta se hard por cualquiera de
los medios previstos en el articulo 138 de este cédigo.

Al hacerse la notificacion, se entregard al notificado o a la
persona con quien se entienda la diligencia el documento a
que se refiere la notificacion, entendiéndose que para el caso
de las notificaciones dentro del procedimiento administrativo
de ejecucion, el documento al que hace referencia este pdrrafo

10
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consiste en el requerimiento de pago y/o mandamiento de
ejecucion.

Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el
cumplimiento de obligaciones no satisfechas dentro de los
plazos legales se causardn, a cargo de quien incurrié en el
incumplimiento, honorarios por la cantidad equivalente a 2.00
UMA. Dicha cantidad se hard del conocimiento del contribuyente
conjuntamente con la notificacion y se deberd pagar al cumplir
con la obligacion requerida.

En caso de no cumplir con el requerimiento a que se refiere el
pdrrafo anterior, se aplicard la multa que corresponda.

Articulo 171. El ejecutor designado por el jefe de la oficina
exactora se constituird en el domicilio del deudor y deberd
identificarse ante la persona con quien se practicard la diligencia
de requerimiento de pago y de embargo de bienes, con
intervencion de la negociacion, en su caso, cumpliendo las
formalidades que se sefalan para las notificaciones
personales en los articulos 138 y 144 de este Codigo. De esta
diligencia se levantard acta pormenorizada de la que se
entregard copia a la persona con quien se entienda la misma. El
acta debera llenar los requisitos a que se refiere el articulo 95 de
este ordenamiento.

Si la notificacion del crédito fiscal adeudado o del requerimiento
de pago, en su caso, se hizo por edictos, la diligencia se entenderd
con la autoridad municipal o local que resulte competente, de
conformidad con la circunscripcion de los bienes, salvo que en el
momento de iniciarse la diligencia compareciere el deudor, en
cuyo caso se entenderd con éL.”

27. De una interpretacion literal se intelecta que, cuando la
notificacion deba efectuarse personalmente en el domicilio de la
persona buscada y el notificador no encuentre a quien deba
notificar, le dejara citatorio en el domicilio, para que espere a una
hora fija del dia habil siguiente; que, al hacerse la notificacion, se
entregara al notificado o a la persona con quien se entienda la
diligencia el documento a que se refiere la notificacidn,
entendiéndose que para el caso de las notificaciones dentro del
procedimiento administrativo de ejecucidn, el documento al que
hace referencia este parrafo consiste en el requerimiento de pago
y/o mandamiento de ejecucidn. Si las notificaciones se refieren a

11
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requerimientos para el cumplimiento de obligaciones no
satisfechas dentro de los plazos legales se causaran, a cargo de
quien incurrid en el incumplimiento, honorarios por la cantidad
equivalente a 2.00 UMA. Dicha cantidad se hara del conocimiento
del contribuyente juntamente con la notificaciéon y se debera
pagar al cumplir con la obligacion requerida. En caso de no
cumplir con el requerimiento a que se refiere el parrafo anterior,
se aplicara la multa que corresponda.

28. Que, el ejecutor designado por el jefe de la oficina exactora
se constituira en el domicilio del deudor y debera identificarse
ante la persona con quien se practicara la diligencia de
requerimiento de pago y de embargo de bienes, con intervencion
de la negociacion, en su caso, cumpliendo las formalidades que
se sefalan para las notificaciones personales en los articulos
138 y 144 de este Cddigo. De esta diligencia se levantard acta
pormenorizada de la que se entregara copia a la persona con
quien se entienda la misma. El acta debera llenar los requisitos a
que se refiere el articulo 95 de ese ordenamiento. Si la
notificacion del crédito fiscal adeudado o del requerimiento de
pago, en su caso, se hizo por edictos, la diligencia se entendera
con la autoridad municipal o local que resulte competente, de
conformidad con la circunscripcion de los bienes, salvo que en el
momento de iniciarse la diligencia compareciere el deudor, en
cuyo caso se entendera con él.

29. El Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, impone al
notificador ejecutor la obligacion de que, al hacerse la
notificacidn, debe entregar al notificado o a la persona con quien
se entienda la diligencia el documento a que se refiere la
notificacion, entendiéndose que, para el caso de las
notificaciones dentro del procedimiento administrativo de
ejecucion, el documento al que hace referencia este parrafo
consiste en el requerimiento de pago y/o mandamiento de
ejecucion.

30. De conformidad con el articulo 144, antes citado debe
entenderse que el documento que deberia entregar el notificador

12
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es solamente el requerimiento de pago o mandamiento de
ejecucion; sin embargo, el documento a que se refiere la
notificacion —es decir, el documento a que se refiere el
mandamiento de ejecucidn notificado—, estd vinculado al
expediente — de donde emana la multa
administrativa no fiscal; que constituye el crédito fiscal que se
pretende cobrar al actor; la cual, de acuerdo al oficio nimero
I <! 08 de marzo de 2023, suscrito por el
Magistrado Titular de la Tercera del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos'®, deriva del acuerdo del
08 de febrero de 202317,

31. De la valoracién que se realiza al acta de requerimiento de
pago y embargo estatal del 13 de junio de 2022'? se desprende,
que el Notificador y Ejecutor Fiscal adscrito a la Direccién General
de Recaudacién de la Coordinacion Politica de Ingresos
dependiente de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del
Estado de Morelos, se determina que al actor no le fue
debidamente notificado el requerimiento de pago impugnado,
porque no se le entrego el oficio_ del 08 de
marzo de 2023; y el acuerdo del 08 de febrero de 2023, que
dieron origen al cobro del crédito fiscal.

32. No es obstaculo que a hoja 67 del proceso esté el oficio
numero _, emitido por el Magistrado Titular
de la Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, toda vez que de su lectura no esta
demostrado que se le haya entregado a la parte actora el dia que
conocid el mandamiento de ejecucidn.

33. De la instrumental de actuaciones tampoco se demuestra
que la actora haya recibido los citados documentos.

34. Por lo tanto, es ilegal el actuar de la demandada, porque
violenta lo dispuesto por los articulos 95, 144 y 171, del Cddigo
Fiscal para el Estado de Morelos; asi como el derecho de legalidad

12 Consultable a hoja 75 del proceso.
11 Consultable a hoja 89 y 89 vuelta.
12 Consultable a hoja 66 y 68 del proceso.

13



EXPEDIENTE TJA/125/188/2023

y seguridad juridica contenidos en el articulo 16 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no
haber entregado al actor los documentos que sirvieron de base

para la_expedicién del mandamiento de ejecucion, como son el
oficio _del 08 de marzo de 2023; y el
acuerdo del 08 de febrero de 2023, que contienen la
determinacion del crédito fiscal emitido por el Magistrado Titular

de la Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

35. En esta tesitura, los actos impugnados son ilegales porque
violentaron el principio de legalidad garantizado en el primer
parrafo del articulo 16 constitucional, al no haberse observado lo
establecido en los articulos 95, 144 y 171 del Cédigo Fiscal para
el Estado de Morelos.

36. La parte actora en la segqunda razén de impugnacion
manifiesta que el mandamiento de ejecucidn carece de
fundamentacion y motivacion conforme a los articulos 14 y 16,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque la autoridad demandada no expone el procedimiento
para determinar la cuantia de las cantidades que refiere, es decir,
las operaciones aritméticas que siguié para la obtencion del
importe del concepto, toda vez que no detalla las fuentes u
ordenamiento legales de las que obtuvo los datos necesarios
para realizar las operaciones, con la finalidad de constatar la
exactitud de la misma.

37. La autoridad demandada sostuvo la legalidad del acto
impugnado.

38. Es infundada en cuanto al cobro del importe de la
infraccion por la cantidad de $5,773.00 (cinco mil setecientos
setenta y tres pesos 00/100 M.N.) por concepto de importe de la
infraccion, porque la autoridad demandada en el mandamiento
de ejecucion senald la operacién aritmética para determinar el
importe de la multa que requirid su pago, asi mismo detallo las
fuentes de las que obtuvo los datos necesarios para realizar la
operacion, a fin de que la parte actora pudiera conocer el
14
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procedimiento aritmético que siguié, toda vez que en su
contenido se preciso:

“I.s.]

SANCION: |MULTA DE 60 UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, VIGENTE EN EL ANO 2022 EL
CUAL SE ENCUENTRA EN $96.22 (NOVENTA Y
SEIS PESOS 22/100 M.N.), VALOR PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION POR
EL INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y
GEOGRAFIA EL 10 DE ENERO DE 2022, MISMO
QUE AL SER MULTIPLICADO POR 60 RESULTA LA
CANTIDAD DE $5,773.20 (CINCO MIL
SETECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS 20/100
M.N.)

[...1." (SIC).

39. Razon por la cual se puede apreciar que la determinacion
del importe de la infraccion se encuentra fundado y motivado,
porque a la parte actora se le dio a conocer conocer en detalle y
de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones para sustentar por qué realiza el cobro de la cantidad
de $5,773.00 (cinco mil setecientos setenta y tres pesos 00/100
M.N.), y el fundamento legal aplicable, de manera que fue
evidente y claro para poder cuestionar y controvertir el mérito de
la decision, permitiéndole con ello una real y auténtica defensa.

Sirven de orientacion los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogia al caso que nos ocupa,
que a la letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacién y motivacion tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto,

15
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no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
légica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion’s.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacién y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento4.

40. Respecto al cobro por el importe de la cantidad de $519.00
(quinientos diecinueve pesos 00/100 M.N.) por concepto de
gastos de ejecucion (diligencia de embargo), se determina que no
se encuentra fundado y motivado, porque no se pormenorizo la
forma en que llevé a cabo las operaciones aritméticas aplicables,
no detallé las fuentes de las que obtuvo los datos necesarios para

3 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
447/2095. Eruno L6pez Castro. To. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revisién 631/2005. Jests Guillermo Mosqueda Martinez.
1c. de febraro de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodrigaez. Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracién y Produccién. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. onente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Amparo directo 27/2006. Arturo
Alarcdn Carr'llo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bircenas Chavez. Secretaria: Karla
Mariena Mirquez Velasco. Amparo en revision 78/2006. Juan Alcdntara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Sacretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,082.
Jurispradencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de Iz Federacion y su Gaceta. XXIIl, Mayo de 2006. Tesis: |.40.A. 1/43. Pagina: 1531

"SEGLNCO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial
Construzc ores, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Revision fisczl 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincén.
Amparo enrevisién 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo N3jera
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo
Carrerz Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz. No. Registro: 203,143,
Jurisprudenda. Materia(s):Coman. Novena Epoca. instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judic’a. de .a Federacién y su Gaceta. Tomo: lll, Marzo de 1996. Tesis: VI.20. J/43. Pdgina: 769
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necesario que la autoridad desarrolle las operaciones
aritméticas correspondientes, pues éstas podrd elaborarlas el
propio afectado en la medida en que dispondra del
procedimiento matematico seguido para su calculo?.

41. Razon por la cual se determina fundada la segunda razén
de impugnacion de la parte actora en relacién al cobro por
concepto de gastos de ejecucion (diligencia de embargo).

42. La parte actora en la cuarta razon de impugnacién
manifiesta que es ilegal el mandamiento de ejecucién, en razon
de que la autoridad demandada no fundé su competencia para
exigir el crédito fiscal y que no es competente para emitir el
mandamiento de ejecucion.

43. La autoridad demandada sostuvo la legalidad del
mandamiento de ejecucion impugnado.

44. La razon de impugnacion de la parte actora, es infundada
como se explica.

45. El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
sequidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza

de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfasis
afadido).

46. De ese articulo se obtiene como requisito esencial y una
obligacién de la autoridad, fundar en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya

5 Contradiccion de tesis 418/2010. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y el entonces Segundo Tribunal Colegiado del referido circuito, actual Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito. 23 de febrero de 2011. Cinco votos. Ponente; Luis Maria
Aguilar Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga. Tesis de jurisprudencia 52/2011. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del dos de marzo de dos mil once. Novena Epoca Nam. de
Registro: 162301. Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta.
Tomo XXXIlI, Abril de 2011 Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./). 52/2011. Pagina: 553
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realizar tal operacidn, a fin de que la parte actora pudiera conocer
el procedimiento aritmético que siguid la autoridad para obtener
el importe de ese concepto, de modo que constate su exactitud o
inexactitud, a lo cual se encuentra obligada la autoridad a cumplir
conforme al derecho de legalidad previsto por el articulo 16, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y el
articulo 95, fraccién Ill, del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, por lo que se determina que por cuanto al cobro por
concepto de gastos de ejecucién (diligencia de embargo), no se
invocaron los preceptos legales aplicables y ni se expuso
detalladamente el procedimiento que siguid para determinar su
cuantia, esto es, se debid detallar las fuentes u ordenamientos
legales de las que obtuvo los datos necesarios para realizar tal
operacion, a fin de que la parte actora pudiera conocer el
procedimiento aritmético que siguid la autoridad para obtener el
monto de lo cobrado por concepto de gastos de ejecucidn
(diligencia de embargo), es ilegal el mandamiento de ejecucién
impugnado.

A lo anterior sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

RESOLUCION DETERMINANTE DE UN CREDITO FISCAL.
REQUISITOS QUE DEBE CONTENER PARA CUMPLIR CON LA
GARANTIA DE LEGALIDAD EN RELACION CON LOS
RECARGOS. Para que una liquidacién, en el rubro de recargos,
cumpla con la citada garantia, contenida en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, basta
con que la autoridad fiscal invoque los preceptos legales
aplicables y exponga detalladamente el procedimiento que
sigui6 para determinar su cuantia, lo que implica que, ademas
de pormenorizar la forma en que llevé a cabo las operaciones
aritméticas aplicables, detalle claramente las fuentes de las
que obtuvo los datos necesarios para realizar tales
operaciones, esto es, la fecha de los Diarios Oficiales de la
Federacion y la Ley de Ingresos de la Federacion de los que se
obtuvieron los indices nacionales de precios al consumidor, asi
como la tasa de recargos que hubiese aplicado, a fin de que el
contribuyente pueda conocer el procedimiento aritmético que
siguid la autoridad para obtener el monto de recargos, de
modo que constate su exactitud o inexactitud, sin que sea
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sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacidn establecido en el articulo 16 de la Constitucidén
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucion ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccion,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del drgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.

47. De lavaloracion que se realiza en términos del articulo 490,
del Cdédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, al mandamiento de
ejecuciéon impugnado, se desprende que la autoridad demandada
Director General de Recaudacién de la Coordinacién Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, es competente para emitir el mandamiento
de ejecucién impugnado, conforme a lo dispuesto por el articulo
28, fracciones VI, XV y XLIl, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Hacienda, que establece:

“Articulo *28. Al titular de la Direccion General de Recaudacion,
quien podrd ejercer sus atribuciones en todo el territorio del
Estado, le corresponden las siguientes atribuciones especificas:

[..]
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VI.  Notificar y diligenciar todo tipo de actos y resoluciones
administrativas que emita en ejercicio de sus facultades,
incluyendo los que determinen créditos fiscales, citatorios y
requerimientos, asi como aquellos emitidos por las Unidades
Administrativas, todos aquellos actos y resoluciones tendientes
a hacer efectivas las multas de autoridades administrativas y las
provenientes de multas judiciales o de cualquier otra sancion
econdémica que sea remitida para su cobro con motivo de
convenios de colaboracion en materia federal y estatal o que
derive de algtin mandato judicial;

[...]

XV. Llevar a cabo el procedimiento administrativo de
ejecucion para hacer efectivos los créditos fiscales estatales y
federales coordinados a cargo de los contribuyentes,
responsables solidarios y demds obligados, asi como las
cantidades devueltas en exceso o de forma indebida; supervisar
cada una de sus etapas y hacer efectivas las garantias
constituidas para asegurar el interés fiscal;

[...]

XLII. Substanciar el procedimiento administrativo de ejecucion el
pago de las multas impuestas por las autoridades
administrativas del orden estatal y federal, asi como las
impuestas por autoridades judiciales;

[...]"

48. Disposicion legal que la autoridad demandada cit6 en el
requerimiento de pago, razon por la cual se determina que fundé
debidamente su competencia para emitir el requerimiento
impugnado, toda vez que conforme a ese dispositivo legal la
Direccién General de Recaudacidn de la Coordinacion de Politica
de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, es competente para notificar y diligenciar
todo tipo de actos y resoluciones administrativas que emita en
ejercicio de sus facultades, incluyendo los que determinen
créditos fiscales, citatorios y requerimientos, asi como todos
aquellos actos y resoluciones tendientes a hacer efectivas las
multas de autoridades administrativas y las provenientes de
multas judiciales o de cualquier otra sancién econémica que sea
remitida para su cobro con motivo de convenios de colaboracion
en materia federal y estatal o que derive de algiin mandato
judicial; llevar a cabo el procedimiento administrativo de
ejecucion para hacer efectivos los créditos fiscales estatales a
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cargo de los contribuyentes, y substanciar el procedimiento
administrativo de ejecucion respecto del pago de las multas
impuestas por las autoridades administrativas del orden estatal y
federal, asi como las impuestas por autoridades judiciales.

49. Al resultar fundada la primera y segunda razéon de
impugnacién de la parte actora, con fundamento en lo dispuesto
por la fraccion I, del articulo 4, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos que senala: “Articulo 4. Serdn
causas de nulidad de los actos impugnados: ... Il. Omision de los requisitos
formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular
y trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive la ausencia de

fundamentacién y motivacidn, en su caso;...”, se declara la NULIDAD del
mandamiento de ejecucion _ del 25 de abril de
2023; y los actos que se derivaron de ese requerimiento,
consistente en el citatorio estatal de fecha 12 de junio de 2023
y acta de requerimiento de pago y embargo estatal de fecha 13
de junio de 2023.

50. Lo anterior sin perjuicio de lo previsto por el articulo 89,
tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

51. La tercera razén de impugnacion de la parte actora, es
inatendible, en razén de que controvierte el citatorio estatal de
fecha 12 de junio de 2023 y acta de requerimiento de pago y
embargo estatal de fecha 13 de junio de 2023, los cuales fueron
declarados nulos en el parrafo que antecede, en consecuencia,
cualquiera que fuera su pronunciamiento no cambiaria lo
resuelto en relacién a esos actos impugnados.

Pretensiones.

52. Lapretension de la parte actora precisada en el parrafo 1.1)
de esta sentencia, quedd satisfechas en términos del parrafo 49.
de esta sentencia.

Consecuencias de la sentencia.
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53. La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, debera:

A) Emitir otro mandamiento de ejecucion
debidamente fundado y motivado, en el reitere el cobro del
importe de la infraccidon; cite el dispositivo legal que resulta
aplicable al cobro de gastos de ejecucidon (diligencia de
embargo), pormenorice la forma en que se llevé a cabo las
operaciones aritméticas para determinar la cuantia de ese
concepto y las fuentes de las que se obtuvieron los datos
necesarios para hacer el calculo correspondiente.

54. La autoridad demandada _,

NOTIFICADOR Y EJECUTOR FISCAL ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS:

A) Al notificar el mandamiento de ejecucion debera
cumplir con los extremos de los articulos 95, 144 y 171, del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos y entregar el oficio
nimero _ del 08 de marzo de 2023, suscrito
por el Magistrado Titular de la Tercera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y el acuerdo del
08 de febrero de 2023, que sirvieron de base para el inicio del
Procedimiento Administrativo de Ejecucion, por el que se esta

cobrando el crédito fiscal nimero | G-

55. Cumplimiento que deberan hacer las autoridades
demandadas en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a
partir de que cause ejecutoria la presente resolucién e informar
dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de
este Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se
procedera en su contra conforme a lo establecido en los articulos
11, 90 y 91, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.
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56. A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucion.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacidén se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razon de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.1®

Parte dispositiva.

57. La parte actora demostro la ilegalidad de los actos
impugnados, por lo que se declara su nulidad.

58. Se condena a las autoridades demandadas, y aun a las que
no tengan ese caracter que por sus funciones deban participar en
el cumplimiento de esta resolucion, a cumplir con los parrafos 53.
a 56. de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala

% No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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de Instruccion y ponente en este asunto; HILDA MENDOZA
CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada, para que realice
funciones de Magistrada encargada de despacho de la Tercera
Sala de Instruccidon'®; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, quien emite voto concurrente al final de la
sentencia; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, quien emite voto concurrente al final de la
sentencia; ante ANABEL SALGADO CAELS__TRAN, Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.| e

MAGISTRADO PRESIDENTE
GUILLERMO ARROYG-CRUZ
TITULAR DE LA SEGU ALA DE INSTRUCCION

FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION.

SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA, PARA QUE REALICE
FUNCIONES DE MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

7 En término de los articulos 70, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo niimero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesidn Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidés
8 En término del articulo 116, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos ¥ en el acuerdo ndmero PTJA/40/2023, aprobado en Sesién Extraordinaria nimero cinco de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés.
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GANZALEZ €EREZO
A ESPECIALIZADA EN

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/12S/188/2023, PROMOVIDO POR

I -\ CONTRA DEL DIRECTOR GENERAL

DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS, Y DEL NOTIFICADOR ADSCRITO A LA
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS, AMBOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS.

¢ Qué resolvimos?

En el presente juicio se resolvié la nulidad del mandamiento de
ejecucion _ de fecha veinticinco de abril de dos mil
veintitrés emitido por el Director General de Recaudacién de la
Coordinacién Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, y los actos que se
derivaron de ese requerimiento, consistente en el citatorio estatal
de fecha doce de junio de dos mil veintitrés y acta de requerimiento

de pago y embargo estatal de fecha trece de junio de veintitres.

Lo anterior, al no encontrarse fundados y ados, en

razén de que:
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Respecto al cobro por el importe de la cantidad de $519.00
(quinientos diecinueve pesos OGMOO M.N.) por concepto de gastos
de ejecucion (diligencia de er'ﬁbérgo), no se pormenorizo la forma
en que llevo a cabo las operaciones aritméticas aplicables, y no se
detallaron las fuentes de las que se obtuvieron los datos
necesarios para realizar tal operacion, a fin de que la parte actora
pudiera conocer el procedimiento aritmético que siguid Ia

autoridad para obtener el importe de ese concepto; y

Al no haber entregado al actor los documentos que sirvieron de
base para la expedicién del mandamiento de ejecucién, como son
el oficio _del ocho de marzo de dos mil
veintitrés y el acuerdo del ocho de febrero de dos mil veintitrés,
que contienen la determinacién del crédito fiscal emitido por el
Magistrado Titular de la Tercera Sala del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Lo que originé se declarara su ilegalidad y su nulidad.

Por lo que, en ese sentido, los suscritos Magistrados
compartimos en todas y cada una de sus partes el proyecto de

sentencia presentado.
¢ Por qué emitimos este voto?

Se emite el presente voto, en razén de que en el proyecto se
omite dar cumplimiento al ultimo parrafo del articulo 89'° de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el
diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en el peridédico oficial

5514, el cual establece que en las sentencias que se dicten por

19 ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades demandadas en sus actuaciones
0 por omisiones violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al
Sistema Estatal Anticorrupcién, el Pleno del Tribunal debe-a dar vista a los drganos internos de control
correspondientes o0 a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectien el analisis de la vista ordenada en la resolucion y
de ser viable realicen las investigaciones correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al
Tribunal de Justicia Administrativa.

26



)IIITI'H .'ll | T ] A EXPEDIENTE TJA/125/188/2023
AT
G| T

N/

este Tribunal, se debe indicar, si en su caso existié por parte de
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS ) . ..
las autoridades demandadas en sus acciones U omisiones,

violacién a lo dispuesto por la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos?’, lo que se puso de conocimiento del
Pleno del Tribunal para que se diera vista al Organo Interno de
Control y se efectuaran las investigaciones correspondientes;
obligacion establecida en el articulo 49 fraccion |l de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas®'.

El articulo 14 Constitucional establece, que nadie podra ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades

esenciales del procedimiento.

Articulo 14.- Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Asimismo, en la Republica Mexicana, asi como en el Estado

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

de Morelos, los actos de autoridad gozan de presuncién de
legalidad, esto en términos del primer parrafo del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del que se
advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad
competente, fundamentacién y motivaciéon, como garantias

instrumentales, que a su vez, revelan la adopcion en el régimen

2 pctuzimente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos. en vigor a partir del 19 de
julio del 2017. Periédico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.

21 “Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

...

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que guedaficonstituir Faltas
administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley;
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juridico nacional del principio de legalidad, como una garantia del

derecho humano a la seguridad juridica.??

El articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal de procedimiento. En
los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia
de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del

cumplimiento de lo previsto en este parrafo...”

Por tanto, es una obligacion de la autoridad, cumplir con las

formalidades esenciales del procedimiento.

Contrario a lo anterior y como antes se indicd, en el
presente asunto existen irregularidades cometidas en los actos
impugnados, tanto en el mandamiento de ejecucion
_, como en los actos que se derivaron de ese
requerimiento, consistente en el citatorio estatal ce fecha doce de
junio de decs mil veintitrés y acta de requerimiento de pago vy
embargo estatal de fecha trece de junio de dos mil veintitrés, lo
que a la postre, dio como consecuencia la nulidad del presente

juicio.

Lo anterior implica descuido, negligencia o deficiencia en la
atencién de los asuntos que le competen al Director General de
Recaudacién de la Coordinacién de Politica de Ingresos, y del
Notificador adscrito a la Direccién General de Recaudacion de la

Coordinacién de Politica de Ingresos, ambos de la Secretaria de

2 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circvito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):
Constitucional. Tesis 1V.20.A.51 K(10a.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION,DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL "
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M Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos y que de
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seguirse repitiendo pudieran ocasionar que se pierdan los juicios,

asi como la emisién de condenas econdmicas en detrimento de la
institucion para la que colabora, lo que puede constituir violaciones

al ejercicio del servicio publico.

Motivo por el cual, se considera que era pertinente se
realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las
responsabilidades de los servidores publicos que de acuerdo a su
competencia pudieran verse involucrados en las presuntas

irregularidades antes sefialadas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora
la tesis aislada de la Décima %poca, Registro: 2017179, Instancia:
Tribunales Colegiados de Cl‘f'éul'to, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanaria Judicial de la Federacion, Libro 55, Junio
de 2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.),

Pagina: 3114, la cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA DAR
VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

"2024, Avio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes se
advierten presuntos actos de corrupcion cometidos, ya sea entre las partes
o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador de amparo esta
facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad competente para los
efectos legales a que haya lugar. Por tanto, aunque no sea litis en el juicio
de origen la cuestion del presunto acto de corrupcién, sino la prestacion de
servicios profesionales entre el quejoso y su abogado patrono como tercero
interesado, el Juez constitucional debe actuar en ese sentido.”

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS

2 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Pa
Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales. .
Esta tesis se publico el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanag
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GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

MAGISTRADO .
¥ I
MA CIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

PALEZ GEREZ0

Fffflfﬁ DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA

DMINISTRATIVAS

A/GENERAL DE ACUERDOS

|

SALGADO CAPISTRAN

TJA/125/188/2023 relativo al juicio/administrative, promovido por en contra
del D RECTOR GENERAL DE RECAUDAC/ON DE LA FOORDINACIO > CRETARIA
DE HACIENDA DEL PODER EJECURIVO DEL ESTADO DE MORELOS Y OTRA, misma que fue aprobada en pleno del
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