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Cuernavaca, Moretos a once de enero de dos miI veintitrés.

Síntesis. La actora im pugnó Licencia de Construcción, de 11 de septiembre

Licencio de uso de suelo.
Licenci a de construcció n

de 2020, con número de Fotio 01 53/LC/11/X/2O2O; La Constancia de
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Alineamiento y número oficiat de 2 de septiembre de 2O2O; [a Licencia de
uso det suelo de 29 de octubre de 2019,, número de oficio
sDUyoP/ssDU/DUS /10/19; y ta sentencia de 14 de enero de 2020. La
actora no demostró la itegatídad de ta Constancía de Alineamiento y
Número Oficíat de fecha 02 de septiembre de 2020, ni de [a Licencia de uso
del suelo de fecha 29 de octubre de 2019, ni de ta Malnifestación de lmpacto
Ambiental de fecha 14 de enero de2ozo, razón por [a que se confirmó su
tegatidad. Así mismo, se declaró ta tegatidad de [a Licencia de Construcción
de fecha 11 de septiembre de 2020, en [os apartados que [a actora no
demostró su ilegatidad, satvo Lo dispuesto en et apartado donde se señata:
"Director Res onsable d estructural:

 D. R. o. No.
, porque es itegal, a[ contravenir [o dispuesto en los artícutos 42, piimer

párrafo, 46, fracción r y 47 det Regtamento de construcción det Municipio
de cuernavaca. por [o gue se condenó at SECRETARIO DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PÚBLICAS DEL AYUNTAMIE]ruTO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MoRELos, a requerir a [a tercera interesada GRUpo
EMPRESARIAL LA MENCHA, s. A. DE c.v., que aparte det ingeniero 

 qUiCN ES Ct DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA,
designe atcoRRESpoNSABLE EN sEGuRTDAD EsrRucruRA, quien debe ser
una persona distinta aI anteriormente citado, quien también deberá otorgar
su responsiva.

Resolución definitiva emitida en los autos de
TJAllzs/0s12CI21.

expediente número

l. Antecedentes.

1

I

, presentó den¡anda et 1B de abrit de
, [a cual fue admitida et 20 de abrit de lzozL se concedió ta

suspensión del acto impugnado, para e[ efectþ de que las cosas se
mantuvieran en e[ estado en que se encontrfurn a[ momento de
presentar [a demanda.

Señató como autoridades demandadas at:

a) SECRETARIO DE DESARROLLo
PÚBLICAS DEL AYUNTAMIEN
CUERNAVACA, MORELOS.

b) DIRECTOR DE LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

i

C) ENCARGADO DE DESPACHO DE ,LA SECRETARíA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PÚBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE CUE$NAVACA, MORELOS.

d) ENCARGADO DE DESPACHO DE LA D
SUELO, FRACCIONAMIENTOS,

RBANO Y OBRAS

MUNICIPAL DE

RECCIÓN DE USO DE

CONDOMINIOS Y

2
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CONJUNTOS URBANOS DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS

E) SUBSECRETARíA DE DESARROLLO URBANO

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

DEL

f) TTTULAR DE LA DTRECCTON GENERAL DE GESTTÓN

AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DE DESARROLLO

SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS.

Siendo tercera interesada:

g) GRUPO EMPRESARIAL LA MENCHA S. A. DE C. V.

Como actos impugnados:

La Licencia de Construcción, de 11 de septiembre de 2020,
con número de Fotio 0153/LC/11/X/2020, Expediente

Administrativo , expedida por el

Arquitecto  Secretario de

Desarrotto Urbano y Obras Públicas, det Municipio de

Cuernavaca, More[os, 

Subsecretaria de Desarrotlo Urbano det Municipio de

Cuernavaca, Morelos y 

Director de Licencias de Construcción det Municipio

de Cuernavaca, Morelos.

Licencia de cgnstrucción "...PARA: OBRA NUEVA DE 40

VILLAS PARA ALOJAMIENTO Y DESCANSO EN CONDOMINIO,

POR tOS CONCEPTOS DE APROBACION DE PLANOS,

CONSTRIJCCION, INSPECCION FINAL Y OFICIO DE

OCUPACION, EN PLANTA BNA CON UNA SUP. 326,00 M2,

PLANTATIPO CON UNA SUP. 326.00 M2 (DEL PRIMER NIVEL

AL NOVENO NTVEL), ROOF GARDEN CON UNA 5UP.42.00

M2, PLANTA DE TRATAMIENTO CON UN VOL.12.OO M3,

CISTERNA CON UN VOL. 17 5.OO M3, CISTERNA DE AGUA

PLUVIALCON UN VOL.9.OOM3, PISO DE ESTACIONAMIENTO

EN UNA SUP,372.OO M2, ANDADORES EN UNA SUP, 53,00

M2, ELEVADORES DOS PIEZAS.

Con domicilio en calle: P

Colonia: 

Delegación: 

Clave catastral: uperficie del Terreno:

1,160.00 M2

3
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ll.

1il.

Alineamíento y No oficial autorizadolcon fecha de pago: I l
DE SE?TTEMBRE DE 2020. 

Director Responsable de obra y correçponsable en seguridad
estructural: lNG. dula prof.

No. . No. 7 
i

l

Licencia de lJso de Suelo cbn No. D
SDUyOP/SsDU/DUS/7 O/19 y iexpediente 

de fecha 29 (e octubre de 2A1g...,,

Constancia de Alineamiento y núþero oficiat de 2 de
septiembre de 2020, expedidas, poti et 

ecretario dè Desarrotto Urbano y
Obras Púbticas, det Munici io de Moretos y por

 Director de
Licencias de construcción det Murticipio de cuernavaca,
Moretos. 

f

Se aprecia como pr.opietario GRUþO EMPRESARTAL LA
MENCHA s.A DE c.V., e  domicilio ara a constancia 

Licencia de uso del suelo de 29 de octubre de ZO1g,
número de oficio SDUyOp/SsDU/DUS /10/19, Expediente

, expqdída por e[ Arquitecto
Encargado de Despacho de ta

secretaria de Desarrotto urbano y obras públicas, det
Municipio de Cuernavaca, Morltos, también como
Encargado de Des acho de ta Oireccfón de Uso de Sueto, y
por  subse(retaria de Desarrotto
Urbano del Municipio de Cuernavacaj Morelos.

i

La cuaI sustancialmente dice

l

"...8n respuesta a Ia solícitud de Lícencia de lJso de Suelo poro
el desarrollo del proyecto de '4a úilbs para olojamíento y
descanso en condominío', en et predio ltbicado 

can el plano con cuenta catastral ; por
este conducto me permíto informales'iro siguiente:

1. ANTECEDENIES;

Mediante oficio No. SDS/DCpL/D,MFCyCU/1766/CIg/17,
Expediente No. , de fecha 06 de

4
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septiembre de 2017, se emitió la Licencia de Uso de Suelo

para:'40 vILLAS PARA ALOJAMIENTO Y DESCANSO..'"

"...6. Resolución:

Derivado de lo anteríor, la propuesta para desarrollo del

proyecto '40 villas pora alojamiento y descanso en

condominio' en el predio de referencia es PROCEDENTE-

CONDICIONADA...''

lV. Sentencia de 14 de enero de 2020, mediante [a cua[, [a

Licenciada Miriam Diaz Vittegas, Titu[ar de [a Dirección de

Gestión Ambientat de la Secretaria de Desarrollo

Sustentabte del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de

Morelos, en el. Resolutivo Segundo señata:

"SEGTJNDO.. SE OTORGA AIJTORIZACION CONDICIONADA

EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL para el proyecto

denominado'VILLAS DE ALOJAMIENTO Y DESCANSO CON

DOS ROOF GARDEN', ubicado en 

,".

Como pretensiones

La Cancetacióny/o Nutidad de [a Licencia de:

La Licencia de Construcción, de 11 de septiembre de 2020,

con número de Folio 0153/LC/11/lX/2O20, Expediente

Administrativo 

ll. La Solicitud de Licencia de Construcción, sin datos de

número de expediente, numero de contro[, firma det

responsable de recepción de documentos de trámite, sin

documentos anexos y sin fecha de solicitud n (sic) fecha

recepción.

lll. Constancia de Alineamiento y número oficial de 2 de

septiembre de 2020

lV. Licencia de uso del suelo de 29 de octubre de 2019, número

de oficio SDUYOP/SSDU/DU5/10/19, Expediente'

Sentencia de 14 de enero de 2020, mediante [a cuat, [a

Licenciada , Titu[ar de [a Dirección de

Gestión Ambientat de [a Secretaría de Desarrolto

Sustentabte del Poder Ejecutivo det Gobierno del Estado de

Moretos, en e[ Resolutivo Segundo señala:

V

5
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".,. S EG IJ N D O.- S E OTO RGA AUTO R I ZACI O N CO N D I CI O N ADA
EN MATERIA DE TMPACTO AMBTENTAL para el proyecto
denominado 'V\LLAS DE ALAJAMIENTTO y DESCANSO 
DOS ROOF GARDEN', 

Las autoridades demandadas contestaron [a demanda entablada en su
contra.

La tercera interesada GRUPO EMPRESARIAL LA
no compareció a juicio.

MENCHA S. A. DE C.V.,

2

3

4. La actora, desahogó extemporáneamente
contestación de demanda, razón por [a cuaI se
derecho para hacerto. Así mismo, se [e tuvo
para amptiar su demanda.

la
I

rþ

PP

vista dada con [a

tuvo por precluído su

r perdido su derecho

5 Mediante acuerdo det 02 de junio de 2o21, se lbrió et juicio a prueba.
Et 05 de jutio de 2021, se proveyó en retación a las pruebas de las
partes. En la audiencia de Ley de fecha 22 de sBptiembre de 202i, se
cerró [a instrucción y quedó e[ expediente enrertado de resotución.
Sentencia que fue emitida et 09 de marzo die 2022, en [a que se
determinó:

"32. se configura la causa de improcedencia prevista en Ia frocción
x, del artículo 37 de Ia Ley de Justicia Administrativa, porque Ia
actora consintió tócitamente los octos impugnados; por tanto, se
sobresee el juicio contencioso administrativo.,'

lnconforme con taI determinacíón, [a actora promovió amparo directo
at que [e correspondió e[ número de expediente , det índice
del Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Décimo octavo circuito quien, en sesión det 1B fle noviembre de zo2z
resolvió que [a Justicia de ta unión amparaba y protegía a 

, para et efecto de que se dejara
insubsistente [a sentencia reclama y, en su lugar, se emitiera otra en [a
que se considerara [a presentación oportuna ]de ta demanda y, €n
consecuencia, con tibertad de jurisdicción, se reluetva lo que conforme
a derecho proceda.

l

A través del acuerdo de fecha 30 de noviembre de 2022, se dejó
insubsistente [a sentencia definitiva del og] de marzo de 2022,
turnándose los autos para emitir [a resolución correspondiente.

ll. Consideraciones Jurídicas.

6

7

b

Com petencla.
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8 Et TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de More[os,

funcionando en Pteno, es competente para conocer y fallar [a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

Tribunal por la naturaleza jurídica det objeto det Litigio; ya que en este
juicio de nutidad e[ acto impugnado es de carácter administrativo. La

competencia por territorio se da porque las autoridades a quienes se

tes imputa los actos, realizan sus funciones en e[ municipio de

Cuernavaca, Moretos y en e[ Estado de Moretos; lugar donde ejerce su

jurisdicción este Tribunat. La competencia por grado no es apticable,

toda vez que e[ juicio de nulidad es de una sota instancia.

Esto con fundamento en [o dispuesto por los artícutos 116 fracción V,

de [a Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

[a Constitución Potítica del Estado Libre y Soberano de Moretos; 1, 3

fracción lX,4fracción lll, 16, 1B inciso B), fracción Il, inciso a), de [a Ley

Orgánica del TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

(en adelante Ley Orgánica)i 1,3,7,85,86, 89 y demás retativos y

apticables de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos

(en ade[ante Ley de Justicia Administrativa); las dos últimas

disposiciones estatates pubticadas e[ 19 de jutio de 2017.

Precisión v existencia de los actos impuqnados.

10. Previo a abordar [o relativo a [a certeza de los actos impugnados,

resutta necesario precisartos, en términos de [o dispuesto por los

artículos 42 fracción lV y 86 fracción I de [a Ley de Justicia

Administrativa; debiendo señal'arse que para tates efectos se anatiza e

interpreta en su integridad [a demanda de nulidadl, sin tomar en

cuenta tos calificativos que en su enunciación se hagan sobre su

itegatidadz; así mismo, se analizan los documentos que anexó a su

demanda3, a fin de poder determinar con precisión los actos que

impugna [a actora.

11. Señató como actos impugnados lostranscritos en los párrafos 1.1., 1.

ll., 1. lll. y J. lV.; una vez analizados, se precisa que, se tiene como

actos impugnados:

La Licencia de Construcción de fecha 11 de septiembre de 2020,

con número de Fotio 0153/LC/11/lX/2020, Expediente 1

, expedida por e[ Arquitecto 

ecretario de Desarrollo Urbano y Obras Púbticas, del

Municipio de Cuernavaca, Morelos, Arquitecta 
, Subsec¡'etaria de Desarrotto Urbano del Municipio

1 DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: PIenO. FUENTE: SCMANATIO

Judiciat de la Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abrit de 2000. Pág.32. Tesis de Jurisprudencia.

Número de registro 900169.
2 ACTO RECLAMADO. 5U EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN

SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONAL¡DAD. lnstancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario

Judicial de la Federación, Séptima Época. Volumen 1 I Tercera Parte. Pá9. 1 59. Tesis de Jurisprudencia 9.
3 DEMANDA EN ELJUtclo NATURAL. EL EsruDto TNTEGRAL DEBE coMpRENDER Los DocuMENTos ANEXos.

Novena Época. Registrot178475. lnstanc¡a: Tribunates Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario

Judiciat de ta Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVll.2o.C.T. J/6. Página: 1265.

I

7
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de Cuernavaca, Moretos y por et L do 
 Director de Licentias de Const del Municipio de

Cuernavaca, Morelos, a favor de GRU EMPRESARIAL LA
MENCHA 5. A. DE C.V.; del predio ubicad e

il. La constancia de Alineamiento y númerq oficiat de fecha 02 de
septiembre de 2020, Expediente 
control  expedida por e[ Arquitecto Alberto

 secretario de Desarrolto urbano y obras
Púbticas, det Municipio de Cuernavaca, Moretos y por et
Licenciado  Diirector de Licencias de
Construcción det Municipio de Cuern Morelos; del redio
ubicado en 

lll. La Licencia de uso del suelo de fecha
número de oficio SDUyOp/SsDU/DUS/1 0

e¡pedida por
 Encargado de De

de Desarrotto Urbano y Obras púbti det Municipio de

do de Despacho deCuernavaca, Morelos, también como En

la Dirección de Uso de Sueto det Mun cipio de Cuernavaca,
Moretos, y por Su cretaria de DesarroIto
Urbano del Municipio de Cuernavaca, M tos; a favor de GRUPO

del predio ubicado enEMPRESARIAL LA MENCHA, S. A. DE C.V.;

de octubre de 2019,
9, Expediente 

Arquitecto 
acho de [a Secretaría

lv. La Manifestación de rmpacto Ambientatlde fecha 14 de enero
de 2020, número de acuerdo SDS/DGGA

, expedida por ta Lic
, titutar de la Dirección de Ges.

Secretaría de Desarrolto Sustentabte de
Gobierno del Estado de Morelos; a favor de
LA MENCHA, S. A. DE C. V.; respecto det pr

'/O7 /2020. Expediente

enciada 
tión Ambiental de [a

L Poder Ejecutivo det
GRUPO EMPRESARIAL

edio ubicado en 

12. La existencia del primer acto impugnado put
página 141; det segundo, en ta página 140; det.
137 a 139; det cuarto, en las páginas 155 a 1(
fueron exhibidas por las autoridades demandad¡

lde constatarse en l'a

lercero, en las páginas

i7. Documentales que

rs en copia certificada.

I
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Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

13. Con fundamento en los artículos 37 úttimo párrafo, 38 y 89 primer
párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa, este TribunaI analiza de

oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento det presente
juicio, por ser de orden púbtico, de estudio preferente; sin que por e[

hecho de que esta autoridad haya admitido ta demanda se vea

obtigada a analizar el' fondo del asunto, si de autos se desprende que

existen causas de improcedencia que se actualicen.

14, Las autoridades municipales de Cuernavaca, Morelos, opusieron las

causas de improcedencia previstas en las fracciones lll, Vlll y X, del

artículo 37, de [a Ley de Justicia Adrninistrativa.

lnterés leqítimo v iurídico.

15. Las autoridades municipates de Cuernavaca, Morelos, opusieron [a

causa de improcedencia previstas en [a fracción lll, det artícuto 37, de

l'a Ley de Justicia Administrativa, que estabtece que e[ juicio ante este

Tribunal es improcedente en contra de actos que no afecten e[ interés
jurídico o legítimo del demandante. Dijeron que [a actora no tiene

interés legítimo ni jurídico para demandar, porque los actos que

impugna no fueron dirigidos directamente a su persona, sino a GRUPO

EMPRESARIAL LA MENCHA S. A. DE C. V. Que de las pruebas que

ofreció no demuestra [a actora tener interés jurídico, porque es una

actividad reglamentada; porque no basta [a credenciaI oficial. expedida

por e  lnstituto Nacional ElectoraI a nombre de ta ciudadana 

, ni recibos de [a Comisión Federal de

Etectricidad (CFE), det Cabl.emás Telecomunicaciones, S.A. de C.V.

comúnmente conocido como lZZl, en los que se hace constar que

dichos servicios se encuentran a nombre de [a parte actora,

demostrándose que soto resultan ser cuestiones inherentes a

cuestiones que satisfacen ciertas necesidades de [a misma, sin que de

tates documentales se desprenda ta posibitidad jurídica para hacer e[

reproche que nos ocupa. Citó tas tesis con los rubros: "AMPARO

DIRECTO, U LEGITIMACION PARA PROMOVERLO CONSTITUYE UN

PRESUPIJESTO PRACESAL DE ESTUDIO PREFERENTE, POR LO QUE SU

ANAL:S:S NO PIJEDE QUEDAR SIJPEDTTADO A LO ALEGADO EN LOS

CONCEPTOS DE VIOLACTON.';'QIJEJA ADMINISTRATIVA DECLARADA

INFUNDADA O IMPROCEDENTE. EL DENUNCIANTE CARECE DE

INTERÉS JUR\DICO Y LEGíTIMO PARA RECLAMAR EN AMPARO ESA

DETERMINACION Y, POR ENDE, SE ACTIJALIZA IJNA CAUSA

MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO, QUE

OBUGA AL DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA.,,; C,,INTERES

LEG|TIMO, CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA

PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL

ARTíCULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLíTICA DE LOS

ESTADOS U N I DOS M EXI CANOS)".
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apticables, tendrá derecho de poner en conoci
competente que corresponda, para que
procedimientos administrativos respectivos y se
conducentes. Que, debe entenderse por Accíón
la urbanización delsueto y ta edificación en el

No se configura [a causa de improcedencia] opuesta, porque los
artículos 1, primer párrafo, de ta Ley de Justifia Administrativa y 4,
fracción l, y 186, de ta Ley de ordenamíento Territorial y Desarrotto
Urbano Sustentabte det Estado de Morelos, est{blecen:

j

"Artículo 1- En el Estado de Morelos, toda perqona tiene derecho a
controvertir los actos, om'síones, resoluciones o cualquier otro
aduación de carócter administrativo o fiscot emonados de
dependencios del Poder Ejecutìvo del Estado, diz los Ayuntamientos
o de sus organismos descentralizados, que afêçten sus derechas e
intereses legítimos conforme a lo dispuesto por Ia constitución
Política de \os Estados unídos l"rexicanos, Ia particular del Estado,
los Trotados lnternacionales y por esta ley.',

"Attículo *4. Para los efectos de esto Ley se entenderó por:
l. AccÍón urbana: tJrbanízacíón det suelo y Io edífícacîón en eI
mísmo; comprendiendo introducción o mejoromiento de
infraestructura, la dotación de equipamiento urbano y servicios, Io
fusión, división, modificación, fraccionomiento de terrenos, rtígimen
en condominio y conjuntos urbonos, y demós precesos tendientes al

:.t.o, 
orrorrchamiento del suelo urbano; 

i

Attículo 186. Toda persona físíca o moral queþenga conocimiento
de que se hayan autorizado o se estén ilevahdo a cabo actos o
occiones urbanas en controvención a las dispoliciones de esta Ley,
sus respectivos reglomentos o los programas Qe desarrollo urbano
sustentable aplicobles, tendró derecho de pone¡ en conocimiento o
Ia autoridod competente que correspondo, poroþre se dé inicio a los
procedimientos admínistrativos respectivos y se opliquen Ias
sonciones conducentes,,, j

(Énfasis añadído) 
i

De una interpretación titeral, tenemos que, *n ].t Estado de Morelos,
toda persona tiene derecho a controvertir itos actos, omisiones,
resoluciones o cualquier otra actuación de carácter administrativo o
físcaI emanados de dependencias del poder Ejecutivo del Estado, de
los Ayuntamientos o de sus organismos descen{ratizados, que afecten
sus derechos e intereses tegítimos conforme ra to dispuesto por [a
Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos, [a particular del
Estado, los Tratados lnternacionates y por esta lþy.

18. Que, toda persona física o moral que tenga nocimiento de que se
hayan autorizado o se estén llevando a cabo o acciones urbanas
en contravención a las disposiciones de Ley, sus respectivos
reglamentos o los programas de desarrol urbano sustentable

iento a [a autoridad
dé inicio a tos

ptiquen las sanciones
urbana, entre otros, a

10
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19. Por tanto, no es obstáculo que los actos impugnados no hayan sido

diriEidos directamente a [a actora, porque etta los está cuestionando
como una persona física que se ve afectada, porque a su dicho las

autorídades demandadas emitieron esas licencias y autorización en

contravención a las disposiciones tegal.es apticabtes.

20. Además de que, [a actora demuestra su interés tegítimo a[ ser vecina

del lugar en donde se está construyendo [a obra que cuestiona. Es

decir, con su credenciatde etectora, su recibo expedído por [a Comisión

FederaI de Etectricidads y su recibo expedido por Cabtemás

Telecomunicaciones S. A. de C.V.6, demuestra que etla vive en 

 en tanto que [a obra de construcción se está

realizando en [a 

. Por

tanto, a[ ser vecina del lugar donde se está realizando [a construcción
y sobre e[ cuat se expidieron tos actos impugnados, tiene interés
tegítimo para demandar.

21. Por tanto, son inapticabtes las tesis que invocan las demandadas con

tos rubros "AMPARO DIRECTO. LA LEGITIMACION PARA PROMOVERLO

CONSTITUYE UN PRESUPUESTO PROCESAL DE ESTUDIO PREFERENTE,

poR Lo QUE SU ANAL1SIS NO PUEDE QUEDAR SUPED\TADO A LO

ALEGADO EN tOS CONCEPTOS DE V\OLAC\ON."; "QtJEJA

ADMINISTRATIVA DECLARADA INFUNDADA O IMPROCEDENTE, EL

DENIJNCIANTE CARECE DE INTERÉS JURíDICO Y LEG|TIMO PARA

RECLAMAR EN AMPARO ESA DETERMINACION Y, POR ENDE, SE

ACTUALIZA UNA CAUSA MANIFIESTA E INDUDABLE DE

TMPROCEDENCTA DEL JUlClO, QUE OBLIGA AL DESECHAMIENTO DE

PLANO DE LA DEMANDA."; e "INTERÉS rcCínUO. CONTENIDO Y

ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO

(INTERPRETACION DEL ARTICULO '107, FRACCION I, DE LA

coNsTtTUCtoN POL|T\CA DE LOS ESTADOS UNTDOS MEXTCANOS)".

Actos consumados v consentidos tácitamente.

22. Las autoridades municipales de Cuernavaca, Morelos, opusieron las

causas de improcedencia previstas en las fracciones Vllly X, del artícu[o

37 , de [a Ley de Justicia Administrativa, que establece que el juicio ante

este Tribunal es improcedente en contra de actos consumados de

forma irreparable y de actos consentidos tácitamente. Dijeron que se

configura, porque los actos datan de los meses de junio y octubre de

2019 y septiembre de 2020, de [o que se puede deducir que es

notoriamente extemporáneo su rectamo. Además, [a constancia de

atineación y número oficia[, así como l.a licencia de uso de suelo y [a
licencia de construcción, fueron dirigidos a persona distinta a [a parte

actora; es decir, se expidieron a favor de La persona moral GRUPO

a Página 33.
s Pág¡na 34.
6 Páginas 35 y 36.
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EMPRESARIAL LA MENCHA, s. A. DE c. v. c¡tó las tesis con los rubros:
"ACTO RECLAMADO, CONOCTMIENTO DEL.', y,,ACTOS CONSENTIDOS

i

23. No se configura [a causa de improcedencia pr.tiirtr en [a fracción Vlll,
porque los actos consumados se entienden por [a doctrina y [a
jurisprudencia como aquéttos que han r:eatizadg en forma totat todos
sus efectos; es decir, aquéltos cuya finatidad perseguida se ha obtenido
en todas sus consecuencias jurídicas. ntendiefido a su naturateza y
efectos los podemos ctasificar en: a) actos qonsumados de modo
reparabte y b) actos consumados de modo irrepprabte.

24- Los prirneros son aquéftos que a pesar de habqrse reatizado en todos
sus efectos y consecuencias pueden ser reparados, en este caso, por
medio detjuicio de nutidad; es decir, que ta ejecución o consumación
deI acto puede ser restituida o reparable aI oþtenerse una sentencia
definitiva favorable en e[ juicio de nutidad, deiahí et que proceda el
juicio de nulidad en contra de actos consumados de modo reparabte.

25. En cambio, los actos consumados de modo irrBparabte son aquéttos
que a[ realizarse en todos y cada uno de sus efectos y consecuencias,
física y materiatmente ya no pueden ser restituidos at estado en que se
encontraban antes de las violaciones rectamadas, razón por [a cual
resutta improcedente e[ juicio de nutidad en térrninos de [a fracción Vlll
del artículo 37 de [a Ley de Justicia Administrativa.T

26. Para determinar si se está en presencia de un actp consumado de modo
reparabte o irreparabte, se debe de aten{er a los efectos y
consecuencias de su ejecución. Así tenemos queiet caso en estudio, los
actos impugnados sí pueden ser reparados físida y materialmente los
mismos; porque [a ejecución o consumacióq del acto puede ser

12
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restituida o reparable a[ obtenerse una sentencia definitiva favorabte
a [a actora en este juicio contencioso administrativo, de ahí que en el
casCI que nos ocupa, si los actos que se impugnan están retacionados

con [a licencia de construcción, alineamiento oficial y número oficiat,

licencia de uso de suelo y la manifestación de impacto ambientat,
aunque ya son actos consumados, los mismos podrían ser reparab[es,

en el' supuesto de que [a sentencia [e favoreciera a [a actora.

27. No se configura [a causa de improcedencia prevista en [a fracción X,

por [as siguientes consideraciones.

28. La demanda fue presentada e[ '18 de febrero de 2021 y ta actora dijo
que tuvo conocimiento de ettos e[ día 23 de noviembre de 2O2O,

cuando [e dieron vista con eltos en e[ juicio de amparo , en

e[ Juzgado de Distrito en e[ Estado.

29, Las autoridades demandadas no ofrecieron prueba que demostrara
que [a actora tuvo conocimiento de los actos que impugna en fecha

distinta a [a que e[[a señató.

30. Mediante acuerdo ptenarios PTJA/O16/2020, PTJA/O1 /2021,
prJA/04/2O21, pTJA/Oí/2021, prJA/O6/2021, prJA/07 /2021 y

PIJA/09/2021, se suspendieron las actividades jurisdiccionates y se

consideraron como inhábites los días 14 y 15 de diciembre de 2020;

det 0B at 15 de enero de 2021; det 1B at 29 de enero de 2021; det 02

at 05 de febrero de2021; det 0B de a[ 12 de febrero de 2021; del 15 at

26 de febrero de 2021 y det 15 at 19 de febrero de 2021; así mismo,

mediante acuerdo ptenario Pf JA/09/2019, se determinó et segundo

período vacacionat det año 2O2O de este Tribunal, det 16 de diciembre

de2O2O at 07 de enero de2O21.

Días inhábites
14 y 15 de diciembre de 2020

Miércoles 16 de diciembre de 2020
a[ jueves 07 de enero det 2021.
Segundo Período vacaciona[.

Acuerdo de Pleno

ACUERDO PTJA/O1612020 DEL

PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

MORELOS, POR EL QUE SE

SUSPENDEN ACTIVIDADES

JURISDICCIONALES Y, POR ENDE, SE

DECLARAN INHÁBILES LOS DíAS

CATORCE Y QUTNCE DE DICIEMBRE

DEL AÑO DOS MIL VEINTE, COMO

MEDIDA PREVENTIVA DERIVADO

DEL CAMBIO DE SEMÁFORO A

COLOR NARANJA PARA EL ESTADO

DE MORELOS, POR LA

ENFERMEDAD POR CORONAVIRUS

covtD-198
PTJA/09/2019 POR EL QUE SE

DETERMINA EL CALENDARIO DE

htto://oeriodico.moretos.oob.mx/obtenerPDF/2020/5896 2A.odf
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amptía e[ periodo de suspensión de
actividades jurisdiccionales det
Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos y, por ende, se
declaran inhábites los días que
comprenden del dos a[ cinco de

PTJA/05/2021 det pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, por e[ que se

febrero del año dos mit veintiuno,
como medida preventiva derivado
de [a continuidad det cambio de
semáforo a color rojo para e[ estado

PTJA/04/2021 det Pleno det
Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Moretos, por el que se

amplía e[ periodo de suspensión de
actividades jurisdiccionales det
Tríbunal de Justícía Administrativa
del Estado de Moretos y, por ende, se

dectaran inhábites los días que
comprenden del dieciocho at
veintinueve de enero del año dos mil
veintiuno, como medida preventiva
derivado de [a continuídad det
cambio de semáforo a color rojo
para e[ estado de Morelos, por [a

enfermedad por coronavirus COVID-
1 911

PTJA/OI /2021 det pteno det
Tribunat de Justicia Administrativa
del Estado de Moretos, por e[ que se

amptía e[ periodo de suspensión de

actividades jur:isdiccionates det
Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Moretos y, por ende, se

declaran inhábites los días que

comprenden del ocho a[ quince de

enero del año dos mil veintiuno,
como medida preventiva derivado
de[ cambio de semáforo a color rojo
para e[ estado de Morelos, por [a

enfermedad por coronavirus COVID-
1 910

SUSPENSION DE LABORES DEL

TRIBUNAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE

MORELOS, CORRESPONDIENTE AL
AÑO DOS MIL VEINTE9

Det 02 at 05 de rero de 2021

Det 08 al 2021

Det 18 at 29 de enero de 2021

de enero

10

11

14
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Det08at12de rero de 2021

De 15 at 26 de febrero de 2021

Det 15 at 19 de febrero de 2021. Se

determinó que los días 18 y 19 de

febrero de 2021, se abriría [a

oficiatía de partes para [a recepción

de demandas iniciales, demandas

de amparo directo, convenios,

promociones y demás

correspondencia; con [a satvedad de

que se dará trámite y turno hasta

e[ lunes 22de febrero de2021.

de Moretos, por la enfermedad por

coronavirus COVID-1 912

PTJA/06/2021 det Pleno del

Tribunal de Justicia Administrativa

det Estado de Moretos, por e[ que se

amplía e[ periodo de suspensión de

actividades jurisdiccionales det

Tribunat de Justicia Administrativa

del Estado de Moretos, y por ende se

dectaran inhábites los días que

comprenden del ocho aI doce

febrero del año dos mi[ veintíuno,

como medida preventiva derivado

de ta continuidad det cambio de

semáforo a color rojo para e[ estado

de Morelos, por [a enfermedad por

coronavirus COVI D-1 9.13

P-lJA/07/2021 por e[ que se

estabtecen las medidas de seguridad

que deberán implementarse, para

establecer [as regtas administrativas

conforme a tas cuates, se dará [a
recepción y trámite para [a

atención de los casos de urgencia,

en las instalaciones del Tribuna[ de

Justicia Administrativa del Estado de

Morelos; así como ta posibitidad de

realizar teletrabajo o trabajo a

distancia de las y lqs servidores

púbticos det Tribunal de Justicia

Administrativa det Estado de

Morelos, con motivo de [a

emergencia sanitaria generada por

eI virus SARS-CoV2 (COVID-19)14

PTJA/09/2021 por e[ que se

estabtecen las medidas de seguridad

que deberán implementarse para [a

reanudación gradual de las

funciones y actividades deI personat,

así como ta posibitidad de realizar

teletrabajo o trabajo a distancia de

las y los servidores púbticos del

Tribunal de Justicia Administrativa

det Estado de Morelos, con motivo

de [a emergencia sanitaria generada

por eI virus SARS-CoV2 (COVID-19)

31. Si [a demanda fue presentada e[ 1B de febrero de 2021, es oportuna

su interposición, pues se promovió un día antes de que feneciera e[

ptazo de 15 días hábites, como se demuestra en las siguientes gráficas:
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htto://oeriodico.morelos.qob.mx/obtenerPDF/2021 /591 1.pdf
http://oeriodico.moretos.qob.mx/obtenerPDF/2021 /59'l 7.odf
http://periodico.moretos.qob.mx/obtenerPDF/2021 /591 9.pdf
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a) Fecha en que se notificó los actos rectamados.

b) Ptazo de 15 días para promover [a demanda.

c) Suspensión de actividades jurisdiccionates por [a emergencia det

covrD-19.

d) Período vacacional.

e) Apertura de Oficiatía de Partes del Tribunat.

f) Días inhábites.

g) Día en que se presentó [a demanda.

32. Razón por [a cuaI su demanda fue presentada en e[ ptazo de 15 días

hábites y no se configura [a causa de improcedencia en estudio.

33. La autoridad estatal demandada, opuso las causas de improcedencia

previstas en las fracciones Vlll y XlV, del artículo 37, de [a Ley de

J usticia Admi nistrativa.

Actos consumados v consentidos tácitamente.

34. La autoridad estatal demandada, opuso [a causa de improcedencia

prevista en [a fracción Vlll, del artícuto 37, de ta Ley de Justicia

Administrativa, que estabtece que e[ juicio ante este Tribunal es

improcedente en contra de actos consumados de forma irreparabte.

Dijo que se configura, porque [a manifestación de impacto ambientaI

fue emitida el 14 de enero de 2020, por tanto; es consumado desde su

emisión. Citó [a tesis con e[ rubro: "ACTOS CONSUMADO9

PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO'"

35. No se configura [a causa de improcedencia prevista en [a fracción Vlll,

porque los actos consumados se entienden por [a doctrina y [a

jurisprudencia como aquéttos que han reatizado en forma totaI todos

sus efectos; es decir, aquéttos cuya finatidad perseguida se ha obtenido

en todas sus consecuencias jurídicas. Atendiendo a su naturaleza y

efectos los podemos ctasificar en: a) actos consumados de modo

reparable y b) actos consumados de modo irreparab[e.

36. Los primeros son aquéltos que a pesar de haberse realizado en todos

sus efectos y consecuencias pueden ser reparados, en este caso, por

medio det juicio de nulidad; es decir, que [a ejecución o consumación

del acto puede ser restituida o reparable a[ obtenerse una sentencia

definitiva favorable en e[ juicio de nulidad, de ahí e[ que proceda e[

juicio de nutidad en contra de actos consumados de modo reparable.
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37. En cambio, los actos consumados de modo i r[eparabte son aquéllos
que a[ realizarse en todos y cada uno de sus efectos y consecuencias,
física y rnrateriatmente ya no pueden ser restituidos al. estado en que se
encontraban antes de [as viotaciones reclamadas, razón por [a cuaI
resulta improcedente e[ juicio de nutidad en térrninos de [a fracción Vlll
del artículo 37 de [a Ley de Justicia Administrativa.ls

38. Para determinar si se está en presencia de un actjo consumado de modo
reparabte o irreparable, se debe de atender a los efectos y
consecuencias de su ejecución. Así tenemos que e[ caso en estudio, el
acto ímpugnado sí puede ser reparado física y materialmente el
mismo; porque [a ejecución o consumació det acto puede serni

restituida o reparabte aI obtenerse una sente nq ia definitiva favorabte
a [a actora en este juicio contencioso admini str
caso que nos ocupa, si e[ acto que se impugna t

manifestación de impacto ambiental, aunr
consumado, e[ mismo puede ser reparabte, en
sentencia [e favoreciera a [a actora.

ativo, de ahí que en el
:stá relacionado con [a

lue ya es un acto
e[ supuesto de que [a

39.

lnexi ncta del a impuqnad o.

ctaramente que e[ acto rectamado es jnexistente. Dijo que se confígura,
porque [a actora no precisa cuá[ es e[ acto impugnado objeto del juicio,
lo que no puede ser suplido en su deficiencia por este Tribunal, ya que
e[ juicio es de estricto derecho. citó las tesis con los rubros:
,SOERESEIMIENTO EN EL AMPARO POR INEXISTENCIA DEL ACTO
RECLAMADO"; "ACTO RECLAMADO, |NEX|STENC]A DEL,';,,ACTOS

18
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RECLAMADOS, |NEXISTENCIA DE LOS, AUNQUE RESULTEN CIERTOS

RESPECTO DE OIRAS AUTORIDADES"; "ACTO RECLAMADO,

INEXISTENCIA DEL"; "ACTO RECLAMADO, INEXISTENCIA DEL. PROCEDE

Et SOBRESEIMIENTO EN EL JUI1O DE AMPARO"; 'SOBRESETMIENTO

POR INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO" y "ACTO RECLAMADO.

TNEXTSTENCIA DEL QUE SE IMPUTA A U AUTORIDAD DISTINTA DE LA

QUE EMtTtO".

40. No se configura [a causa de improcedencia prevista en [a fracción XlV,

porque e[ acto impugnado sí existe. Prueba de e[[o, [a autoridad estatal

demandada exhibió [a copia certificada de [a manifestación de impacto

ambienta[, l.a cuat puede ser consultada en las páginas 155 a 167 det

proceso.

41. Hecho e[ análisis de oficio a cada una de tas causas de improcedencia

y de sobreseimiento previstas en los ordinates 37 y 38 de [a Ley de

Justicia Administrativa, no se encontró que se configure atguna.

Presunción de leqalidad.

42. Los actos impugnadosfueron señatados en los párrafos 11.1.; '11.11.,

1 1. lll. y 11. lV.

43. En [a República Mexicana, así como en e[ estado de Moretos, los actos

de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto en términos del

primer párrafo del artícuto 16 de [a Constitución Potítica de los Estados

Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento

escrito, autoridad competente, fundamentación y motivación, como

garantías instrumentates que, a su vez, revelan [a adopción en e[

régimen jurídico nacional det principio de tegatidad, como una

garantía del derecho humano a l'a seguridad jurídica, acorde a[ cual las

autoridades sólo pueden hacer aquel'[o que expresamente les facultan

las leyes.16

Razones de impuqnación.

44. La actora reatizó doce razones de impugnación, que pueden ser

consuttadas en las páginas 13 a 26 de autos, tas cuates son:

"10.1.- La Licencio de Construcción que se impugna, señala como

domicilio (proyecto) precisomente para que se le expida Ia Licencio,

el ubicodo en 

Para poder obtener la Licencia de Construcción, previomente debe

otorgarse la Licencia de tJso de Suelo (a. SS Reglamento de

Construcción del Municipio de Cuernavaca, Morelos).

16 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CNRNCTENíSTICAS DE SU DOBLE FUNCIONATIDAO IRRTÁI'IOOSE DEL ACTO

ADMlNlsrRATtvo y su nEmctór'¡ coN EL DtvERSo DE lNTERDrcc¡óru oE LA ARBITRARIEDAD Y EL coNTRoL
JURISDtCCIONAL Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Tipo de

Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta det Semanario Judicial de [a Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll.

Materia(s): Constitucionat. Tesis: lV.2o.A.5 1 K (1 0a.) P ágina: 2239.
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Y, para obtener Ia Lìcencia de lJso de suelo, previomente se debe
obtener Ia factibilidad de uso de suelo (a. 5s,lF. il Regtamento de
Construcción).

La foctibilidad de uso de suelo Ia cuar explde lo secretaría de
Desarrollo urbono y obras públicos, der Muniiipio de cuernaveco,
Morelos, y es el documento por el cual deteirnina Io orientoción
sobre el l.lso del suelo permitida en los diferentes predios del
Municipio, asícomo los Normosy Lineamientoslque deberá sujetarse
el Proyecto, en cuanto a densidod de pobtación, coeficientes de
ocupación, utilización del suelo y otros, swjetóndose en todo
momento al PDUCPC, los requisitos para obtener to factibilidad de
uso de suelo son Ia solicitud, croquis con localización y
monifestoción de uso de suelo que pretende dqr e información del
uso actual.

Para obtener la Factibilidad de uso de suelo, el propietorio y/o
responsoble de la obra, la obtuvo (al porecer par que no la exhibe) a
partir de Ia solicitud que presentó coll plano catastral
ACTUALIZADa dd predio, eI croquis de localízaèión y manifestoción
de uso de suelo que pretendía darle, con la dirección ,..

 la Licencia de lJso de suero re fue expedida con la misma
dirección y en consecuencia con el mismo proyqcto, croquis y plono
catastral actualizado. 

i

Luego, si Ia licencia de construcción que se inlpugna, señalan que
previomente obtuvieron Ia Licencia de uso de sleto de 29 de octubre
de con domicilio (proyecto) '...

,.
Entonces lo Licencia de construcción que se intrpugna, resulta nula
toda vez que el proyecto inicial (Factibilidad de uso de suelo y
Licencio de uso de suelo) resultan contrarios, ol ro ecto ue 
pretende realizar en 

Esta es así, pues el hecho de cambior la dirección y/o calle y/o
avenida de un proyecto, trae como consecuencias la
reestructuración del mismo, sobre el IJso de suelo permitido, las
normos y lineamientos que debe sujetarse el prroyecto en cuando a
densidad de población, coeficiente de ocupaa,ión, utilización del
suelo, oltura de la edificación, entre otros.

70,2.' Lo Licencìa de construcción que se impugna señalo como
alineación y número oficiol autorizado con feçha de pago 11 de
septiembre de 2020, sin emborgo de las documentales que
exhìbieron las Autoridades administrativas, et ún¡co pago que se
aprecia para eI inicio de trómite poro la emísión de constoncia de
alineamiento, número, licencia sencilla y con þlano, pora licencio
con plono es del 17 de octubre de 2019, ¡¡ Ia constancia de
Alineamiento y número ofìciar que se aprecia fílicamente es de 2 de
septiembre de 2020. i

Asíentonces, si lo Licencia de construccíón que sþ impugna, se fundo
en una constancia de Alineamiento y Númeroi oficiat Ínexistente,
entonces, resulta nula dicho Licencio, pues segdn el artículo 30 det
Reglamento de construccíón der Municipro de cþernavaca, Moreros,
señola que pora la ejecución de una obra nüeva, Ia reguración,
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modificoción o ompliación de una ya existente, requiere de la
presentación de Alineomiento Oficial actuolizado paro que se expida

la Licencia de Construcción respectiva.

10.3.- La Licencia de Construcción que se impugna, fue expedida,

mediante una solicitud de licencia de construcción que carece de los

requisitos que estoblecen los artículos 46, 47 y 58 del Reglamento

de Construcción del Municipio de Cuernavaco, Morelos, por las

razones siguientes:

10.3,1.- Los artículos 46 y 47 en relación al 58 del Reglamento,

obligan ol Director responsable de obra a contar con un

Corresponsable, quien a srr vez, estó obligado a exhibir responsivo

para obtener Licencia de Construcción. Así que, si de la lectura a lo

Solicitud de Lícencia de Construcción, se aprecia que el Director

responsable de obra y el Corresponsoble es la misma persono, se

dejan entonces de respetar (os artículos en comento, y por tanto
dicha solicitud deviene ilegal e incluso no debió admitirla Ia propia

Autoridad Administrativa.

Luego, si es ilegal la Solicitud de Licencio de Construcción Io cual

debe ser declara Nulo por el Tribunal, también resulta nula la
Licencia de Construcción que se impugna.

10.3.2.- El artículo 58 del Reglamento en comento señola los

requisitos para obtener uno Licencio de Construcción, sin emborgo,

de Io simple lecturo de Io Solicitud de Ia Licencia de Construcción se

aprecia que:

. No cuenta Ia firma del responsable de recepción de

documentos en trómite;
. No tiene número de expediente, ni número de control;
. No señola el proyecto (uso, número de niveles);

. No tiene el sello de Ia Autoridad odministrativa encargada de

recibirla;

. Señala que es para obra nueva, cuondo no Io es, pues

continúan con la ya construida en la obra denominadl'Paseo

Tres Cantos';
. No contiene Ia fecha de solicitud ni de recibido por Ia

autoridod;
. La firma y el nombre del propietario no coinciden sitomamos

en cuenta que el propietario es GRUPO EMPRESARIAL LA

MENCHA S.A. DE C.V.y quien firma es José Luis Chìco Amodor,

quien en ningún momento se ha apersonodo como

representante legal de la moral;
. Finalmente y no obstante que Ia autoridad pretende

dolosamente hacer creer que Ia Licencia de Construcción

cumple con todos los requisitos exigidos en el artículo 58 del

Reglamento de Construcción del Municipio de Cuernavaco,

Morelos, esto no es así, pues los requisitos son:

a).- Constancia de Alineamiento y Número Oficial actualizado;

b).- Tres tantos del proyecto de la obra en planos a escala

debidamente acotados y especificodos, con informacìón suficiente

para que el proyecto sea plenomente entendible y en archivo

electrónico, en los que se deberán incluir croquis de localización del

predio con distoncias aproximadas o calles cerczno, indicando el

norte, plontas arquitectónicas que contengon Ia instaloción
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san¡tor¡a con el detalle de Ia fosa séptico biaepzìmático e sistemo
de tratomiento, especificondo et doble romQt sanitario paro la
conducción de aguas negras y grisep, osí coþo los dotos de Ia
instalación hidróulica, corte sanitario, fachados, Iocalización de Ia
construcción dentro del predio, cortes de ranlpas para vehículos,
planta de coniunto, planos estructuroles, flrma(os por eI propietario
y el director responsable o en su coso por à¡ corresponsable; Et
proyecto de Ia obra pora Ia construcción (e establecimientos
abiertos ol público deben prever rompas de libr¡e occeso a personas
con discopacidad.

c)' Resumen del criterio y sistema adoptadps para el cólcuto
Estructural firmodo por el Director Respopsable de obra y
corresponsables en su caso, incluyendo proyQao de protección a
colindoncias y Estudio de Mecónico de sueros,cuando proceda, de
acuerdo con Io establecido en este Reglamento y en ìas Normas
Técnicas complementarias. Et pie de prano contendró como mínimo
el tipo de obra, nombre det propietario, ubicoción, escala, nombre,
firma y cédula profesional del Director Responsable y
Correspansable en su caso; 

,

d)- Dictamen de IJso del Suelo en su caso;
e).- Dictomen de Factibilidad de Agua potabte;y

f)-Autorización de Ia canstitución de condomit¡io por la Autoridad
competente. 

'La secretaría podró exigir cuando Io juzglte conveniente, lo
presentación de los cólculos completos paro su,revisión
si la Solicitud para Licencia de construcción es'l¡regular por corecer
de los requisitos formales y legares, ruego qntþnces, la Licencia de
Construcción resulta nulo, por Io que considerq que ese Honorable
Tribunal deberó resolver Ia nulidad de Ia Licerlcio de construcción
que se impugna. 

i

suponíendo sin conceder, Io solicitud palo la Licencia de
construcción estuviera debídamente formulaàg y requisitada, de
igual monera, resultaría nula Io Licencia de aonstrucción que se
impugna, pues Ia dÌrección otorgada por el propietario, director
responsable y corresponsoble de Ia obra, es et 

, es decir, difiere
del domicilio señalado para Ia adquisición (proyeao) de Ia Licencia
de canstrucción impugnada que Io es 

, pues
insisto, de cambìar la dirección y/o caile y/o avenida de un proyecto,
trae como consecuencias la reestructuroción del mismo, sobre el LJso
de suelo permítido, las normas y rineamientos que debe sujetorse el
proyecto en cuando a densidod de pobtación, coeficiente de
ocupación, utilización del sue[o, alturo de Ia edificación, entre otras,

10.4.- La Licencia de Construcción que se resulto nula,
puesto que el proyecto que va a realizar

Condominios y Conjuntos lJrbanos del de Cuernovaca,

para Alojamiento y Descanso en Condom
prayeëto presentado ante Ia Dîrección

Morelos, yo que de. la sola lectura de la
diciembre de 2019, que realizó dicha
EMPRESARIAL LA MENCHA S.A DE C.V., se

Nueva de 40 víllos

se contropone al
Fraccionamientos

de 70 de

o GRUPO
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se trato de la autorización de 42 unidades en régimen de

condominio, en el predio ubicado en 

 decir, se trata del proyecto que en un inicio denominaron

"paseo Tres Cantos" sin emborgo, ahora pretender maquillar su

nueva obro con 40 villas de descanso.

Así entonces, suponiendo sin conceder, pues no se aprecia de las

documentales que exhibieron onte el Juzgado e Distrito, si

la Licencia de Construcción se funda en un permiso y/o licencio

otorgada por Io Dirección de Fraccionamientos Condominios y

Conjuntos Urbanos, debe declararse nulo, pues los proyectos no son

los mismos, de donde deviene fundada Ia nulidad, pues no se puede

otorgar una Licencia de Construcción con un proyecto diferente.

70.5.- De iguol monera resulta nula Lo Lícencia de Construcción que

se impugna, toda vez que, de lo simple'lectura de Io Notificación No.

500, de 22 de octubre de 2019 expedido por el Licenciado Raúl

Antonio Soto Somera, Director de Licencias de Construcción de la

Subsecretoría de Desarrollo Urbano de Ia Secretaría de Desarrollo

lJrbano y Obras Públicos, se oprecia que |as gestiones por parte de

GRUPO EMPRESARIAL LA MENCHA 5.4 DE C.V. ante dicha

Autoridad, para obtener la Licencia de Construcción, se trota de un

proyecto de 42 departomentos en régimen de condominio, muy

contrario a la Licencia de Construcción impugnoda que, se autorizó

pora 40 villas para alojamiento y descanso.

Por Io tonto, si Ia Licencia de construcción se funda en requisitos que

a todas luces son diferentes y/o contrarios en sus proyectos, luego

entonces, dicha Licencia deberó ser determinada como nulo por ese

Tribunal.

1A.6.- Es nula la Licencia de Construcción de'11 de septiembre de

2A20, toda vez que señala como Director responsable de la obra y

corresponsable en seguridad estructural ol mismo lngeniero Rafael

Catalón Solgado, Io cual no estó permitido, pero veamos porque:

Et artículo 42 del Reglamento de Construcción del Municipio de

Cuernovaca, Morelos, señola que el Directar responsable de obra es

'...1a persono física o moral que se hace responsable de Ia

observancia de este Reglamento en |as obras paro |os que otorgue

su responsiva...'.

EI artículo 46 det Reglomento en comento, nos dice cuóles son sus

obligaciones, Ias cuales sustoncialmente señala: Dirigir y vigilar |as

obros.

Deberá contar con los Corresponsables a que se refiere el ortículo

47 del mísmo reglamento en los casos que el mismo artículo

enumera, Ios casos no incluidos en dicho artículo el Responsable de

obras podrá libremente definir Ia participación de los

Corresponsables.

Por su parte el artículo 47 del Reglomento, dice que, Corresponsable

'...Es la persona físico o moral con los conocimientos técnicos

adecuodos para octuar en forma solidaria con el Director

Responsable de Obra y responder en forma porticular en todos |os

aspectos de Ia mismo, en que se otorgue su responsiva, relativos a
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Ia seguridad estructural, diseño urbano y arquitectónico e

instaloción, según sea el ceso...'

EI mismo artículo señala que se exigiró i responsiva de los
corresponsables pora obtener lo Licencio de cgnstrucción a que se
refiere el artículo 581 del Reglamento, en los lcoSos, cuando se es
corresponsoble en seguridod estructural, pa¡o ras obros de los
grupos A y 81 del artículo 7 G6 del Reglomento..
Art. 166 Grupo A.- construcciones cuyo falla estructural podrío
causar la pérdida de un número elevado de vidqs.
Art. 166 Grupo 81.- suBGRUpo 81: construcc,iones de mós de 15
metros de altura o mós de 4,a0a metros cuaþrados de órea total
construida en un solo cuerpo

En el caso que nos acupe, la edificación que së pretende realizor o
través de la Licencia de canstrucción de 11 de septiembre de 2020,
se encuentra dentro del grupo de construcción cuya falla estructural
podría causor Ia pérdida de un número erevado',de vidas, odemós de
pretender edificarse mós de I S metros de altura.
Así que, nos encontramos en el supuesto del artículo 46 en reloción
al ortículo 47 ombos del Reglamento, en er sentido que dicho Norma
obliga al Director responsable de obra ,o contar con un
corresponsable, quien a su vez está obligado a exhibir responsiva
paro poder obtenerse la Licencia de Construcciqn.
Luego, sí ta solicitud de licencia de construcciön (sin fecho, firma,
número de expediente, etcétera) fue eloborgdo por la misma
persona (lngeniero) como Director Responsable de lo obra y como
corresponsable, entonces dicha soricitud resplta contraria a Io
establecido en los artículos 42, 46, 47, sg y 166 del Reglamento en
comento y en consecuencia Ia solicitud resulta4 itegal y no Ia debió
admitir la Autoridod administratíva. l

La misma suerte corre lo Licencio de construoción, pues amen de
señalar como Director responsable de obra y Çorresponsable a Ia
mismo persono, se funda en una solicitud que, de entrada resulto
ilegal y no se debió considerar pora otorþar la Licencia de
Construcción que se impugna 

,

Por Io anterior, ese Honorable Tríbunal, considþro debe determinar
la nulidod de Ia Licencia de construcción de '1,7 de septiembre de
202A.

I

10.7.'También resulto nula Ia Licencia de cotnstrucción de 11 de
septiembre de 202a, pues si su fundamento y/osustento para poder
obtenerlo, se bosó en uno de los requisitos que señalo Ia Ley como
Io es la Monifestación de tmpacto Ambiental, Modolidod General
(MtA-G).

La MIA-G fue obtenida por GRtJpo EMIRESAR|AL LA MENCHA s.A
DE c.v., medionte argumentos falaces, pues de su lectura se aprecia
que, el proyecto presentado o Ia Dirección Generat de Gestión
Ambiental de Ia secretarío de Desarrollo Sustdptabte, es contrario
al proyecto oprobado en ro Licencia de construcçión impugnada, por
Ias razones siguientes: 

,

10.7.1.- El proyecto presentado, analizado y aprobado por Ia
Dirección General de Gestión Ambiental, se ttoto de tvtLLAS DE
AL2JAMIENT) y DEscANso coN Dos RooF 64RDEN', ubicado en
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10.7.2.- E! proyecto aprobodo en la Licencia de Construcción de 17

de septiembre de 2020, se trota de obra nuevo de 40 villas ara

alojamiento y descanso en condominio, ubicodo en 

Es decir, se troto de proyectos distintos y con diferentes domicilios

y/o ubicaciones que, nuevamente insisto, el hecho de cambiar la
dirección y/o calle y/o avenida de un proyecto, troe como

consecuencias Ia reestructuración del mismo, sobre el Uso de Suelo

permitido, las normos y lineamientos que debe sujetarse el proyecto

en cuando a densidad de población, coeficiente de ocupación,

utilizocíón del suelo, altura de la edificación, entre otros.

Es decír que, Ia Licencia de Construcción fue expedida para una

contracción (sic) en un domicilio o lugar determinado y ese lugar

tiene ciertas cqracterísticas del suelo, paro Ia construcción, luego si

el o los domicilios no coinciden o existe duda de su ubicación,

entonces, eso construcción de domicilio dudoso debe ser destruida

ante la incertidumbre del lugar o domicilio en que fue permitida o
autorizodo lo construcción.

10,8,- Resulto nula la Licencio de Construcción, pues con su sola

expedición se violentan |os artículos 6,7, I y 39 del Reglamento de

Construcción del Municipio de Cuernavaco, Morelos; así como de |os

artículos 69 Bis,70 y 138 del Bando de Policía y Buen Gobierno del

Municipio de Cuernavoco, Morelos, por las razones siguientes:

El propietario y/o responsable de la obra obstoculizó el libre trónsito

de los peotones, por |as oceros de |as calles 

Esto es así, pues colocó Palmeras en |as baquetas que dan al predio

donde se edifico Ia ilegal obra, Ias cuales invaden las aceras y Ia vía

pública, Io cuol, estó prohibido por el Reglamento de Construcción

del Municipio de Cuernovacot Morelos.y el Bondo de Policío y Buen

Gobierno del Municipio de Cuernavocat Morelos (según los preceptos

invocados)

Por lo tonto, la Autoridad administrativo en lugar de conceder Ia

Licencia de uso de suelo y la Licencia de Construcción que se

impugnan, debió sancionar oI responsable de la obra y solicitarle el

retiro de \os obstócu\os (Palmeras) de las aceras (vía pública) y/o en

su coso removerlos con cargo al infractor,

Sin emborgo, no lo hizo, consintiendo entonces las violaciones a las

normas administrotivas, para entonces, premiar al infractor con la

expedición de una Licencia de Uso de Suelo y de Construcción.

Luego entonces, ese Honorable Tribunol, considero que debe

determinar Io nulidod de las Licencias de Uso de Suelo y de

Construcción que se impugnant por ser contrarios a Ia legisloción.

10.9.- También, se debe determinor Ia Nulidad de Ia Licencio de

Construcción de 11 de septiembre de 2020, pues el fundamento

empleado en ésta, no es aplicable al caso que nos ocupa, por |as

rozones siguientes:
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Ley de ordenamíento TerrítoríaIy Desorrollo rlrbono sustentoble
del Estado de Morelos:

Artículo 5 frocción tll incíso c).-'... son autoridades con atribuciones
para Ia aplicación de Ia presente Ley, en el ómbilo de sus respectivos
competencias, y que ejercerán conforme lo estoblecen las frocciones
v y vl del ortícu[o 11 5 de la constitución por,ítÍca de ros Estodos
unidos Mexicanos, la constitución política del Estado Libre y
soberano de Morelos, su legíslación, reglamentgs y la presente Ley,

las siguientes:

lll. De la instoncio municipal:
c) La unidad administrativo o dependencia le Io administración
público municipal con competencía en Io mateiia...,
Precepto en que se funda la Licencia de construccitin, sin emborgo,
no faculto a los autoridades demandadas a expedlr una Licencia de
Construcción irregulor, infundada e inmotivada.
Artículo 137.- señala que Toda obro, construcoión o edificación que
se realice en el territorio estatal requeríró de Licencia de
construcción, de acuerdo con Ia zonificoción estoblecida en los
progromas de desarrollo urbano sustentablq, y conforme a Io
señalado en Ia legislación y reglamentos aplicobles en Ia moteria.
En el caso que nos ocupa, la construcción apirobada mediante la
Licencio de construcción no es ocorde ar uso de suelo que nos
corresponde según el Progroma de Desarrollo Ilrbano de centro de
Pablación del Municipio de cuernovaco; pubticado en el periódico

oficial'Tierra y Libertad' No. 4478, de fecha I6 de ogosto del 2006.
Esto es así porque:

Et inmueble donde se pretende edificor, se enc:t¿entra dentro de un
uso de suelo H'|, predominando en su entorno eI H'|, por lo tanto, su
uso es habitacional y su densidad de pobtacþn es de sl a 100
habitantes por hectórea, con coeficiente de pcupoción de suelo
(COS) 0.50 y Coeficiente de utitizoción det $uelo (CUS) 1.00 y
coeficiente de Absorción del suelo (cAs) o.'t0., por Io tanto el cos y
el cuS en que se fundon las outoridades oy'minìstrativas para
expedir Ia Licencía de uso de suelo y en consect¡encia la Licencia de
Construcción, se ve rebasado. l

Ahora bien, si lo Licencia de construcción señola que cada
habitoción contendrá sala de estar uno habitocíón y un baño,
entonces, de acuerdo a Ia Norma l7 para ta depsidad de pobloción,
señala que la vivienda con uno recomore seró para dos habitantes,
así entonces, si Ia dosificación de viviendas porl hectórea es de 100
habitontes por hectórea, densidod neta del usg habìtocionol 160,
con un número móximo de 32 hectáreas, entonces, si el predio donde
se pretende edificar mìde I ,'160.00 metros cuad¡ados, entonces para
viviendas de dos habitantes como es er coso, el número móximo de
personos pora habitar en un inmueble de 1,160.a0 metros
cuodrados seró de 18.56, permitiendo entonce:s lo construcción de
sólo 9.28 viviendas por hectárea. Dicho de otfa monerat 42
viviendas, permiten el alojamiento de gg personos, cuondo Ii (sic)
único permitido debe ser para 1B personos y sólo 9 viviendos por
hectórea. La tabla legal es lo siguiente

10,0A0.CI0 m2 - 1G0 hab/ha

26



@ T]A
EXPEDIENTE T J Al 1 aS / 05 / 2021

1,160.00 m2 - X= 18.56 hab/ha

18.56 hab/2 hab= 9.2 viviendas, cada vivienda con

una sola recómaro

Lo anterior controviene lo señolado en el artículo 137, que sirve de

fundomento o Io Licencia de Construcción.

Ahora, si bien nos encontramos dentro Corredor lJrbono, en I0
Norma Complementario de Zonificación, el Coeficiente de

Ocupación de Suelo (COS) 0.50 y Coeficiente de lJtilización del Suelo
(CUS¡ 2,5 el número móximo de viviendas sería de 32 y no de 42
como se aprobó en Io Licencia que se impugno, tomando en cuenta,
que se trata en este caso, si estamos frente al corredor urbano, es

decir, frente  Io que en el caso concreto no
ocurrq pues el domicilio señolado para Ia Licencia de Construcción
es en 

Por cuanto al Corredor Urbano de Uso Mirto, de igual monera, si se

recurrió (por que no se expone) al incremento de densidad en un
móximo de dos rengos, el número de viviendas móximo que se

pueden construir en el predio que nos ocupq es de 19 viviendas, de

conformidad con Io Normo 72 del Programa en comento.

De igual monero, y suponiendo sin conceder (por qué no Io

manifiestan y/o exponen y/o fundan) las demandadas hubieron

recurrido al incremento de densidades en mós de dos rangos, el

número máximo de viviendas que se pueden construir en el predio

que nos ocupa, es de 24 viviendos, de conformidad con el artículo
34 y 35 Ter del Reglamento de la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos, en materia de

O rd ena m i ento T errito ri a I.

Por Io tanto, deviene infundada e inmotivada la Licencia que se

impugno y en consecuencio debe determinarse su Nulidad.

Artículo 138.- Señala que'... Las autoridades municipales

correspondientes, supervisarón Ia ejecución de los proyectos y
vigilarán en todo momento que las obras y actividades

complementarias estén de acuerdo con Io establecido en los

programas de desarrollo urbano sustentable...'.

En el caso que nos ocupo, el precepto no autorizo una construcción

con los dimensiones que se pretende hacer en un predio con un uso

de suelo H'\, mucho menos en un corredor urbano, por las razones

ontes expuestas.

Reglamento de Construccíón del Munícîpío de Cuernavaco,

Morelos.

ArtÍculo 1..- señala que'... Las disposiciones del presente

Reglamento son de interés público y de observancia generol y tienen
por objeto regular todo tipo de construcciones que se realicen en el

Municipio, así como determinar los usos de los predios, terrenos o
vías de propiedad prîvada o pública...'

EI precepto no autoriza uno construcción con las dimensiones que

se pretende hacer en un predio con un uso de suelo H'1, mucho

menos en un corredor urbano, por las razones antes expuestas.
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Artículo 3 fraccÍón II y )$/1.- Señala que.- '... Corresponde ol
Honorable Ayuntamíento a través de Ia Secretbría Io aplicación de

Ias normas contenidos en el presente Reglamento, ademós de las
atri bu ci o nes y fa cu lta d es s i gu i entes...'
'... tt.- Autorizar de acuerdo con las dis;posiciones de este
Reglamento los Licencias o Permisos de Constrycción o Demolición
de lnmuebles o lnstalociones, cualquiera que sqa su uso, instalodos
en predios particulares o públicos;

XVl.- Las demás que le confieran este Reg

lega les oplicables,..'

Iamenlo y las dísposiciones

Las autoridades demandadas, aplícan inexoctatpente este precepto,
pues outorizaron Licencios que no estoban apel)adas ol Reglamento
de Construcción, por las razones ya expresodas.:,

Artículos 56, 57 y 58.- Sustoncialmente señalþn que es la Licencia
de Construcción y cuálesson sus requisitos. 

i

Fstos preceptos de iguol monera fueron aqticados de manera
inexacta en Io Licencia de Construcción de 1l de septiembre de

202A, puesto que, fue otorgado oún y con todbs tos itegotìdades e

irregularidades que ya se han señalado en ta prþsente demanda.
Artículo 64,- Señala los derechos que se pogorqn por la Licencia de

Construcción, sin emborgo, no faculta q las Autoridodes
demandados a expedir Lìcencias sin la integración de los debidos
requisitos que señala la ley de la materia y que yo se hon señalado
en la presente demonda, y mucho menos foculta a los autoridades
a atorgar una Licencîa de uso de suelo y de construcción para una
obra con los dimensiones que se pretende realizar en un predio con
un uso de suelo H'\, mucho menos en un corredor urbano, por las
razones a ntes expuestas.

Artícu|os 67 y 70.- Sustancialmente señalan el tiármino que les

señala a los propietarios o poseedores de Ia obra pora manifestor a

Ia Secretaría la terminación de Ia obra, y su correspondiente
lnspección.

De iguol manera el precepto no foculta :a |os Autoridades
demandadas o expedir Licencias sin Io integrqción de los debidos
requisitos que señala Io tey de la materio y quayo se han señalado
en Ia presente demanda, y mucho menos facut$a a tas autoridades
a otorgar una Licencîa de uso de suelo y de coþstrucción pora uno
obra con las dimensiones que se pretende reatiiar en un predio con
un uso de suelo H'\, mucho menos en un corrèdor urbano, por las
rlza n es o ntes exp u esta s.

Bando de Policía y Buen Gobierno del
Morelos

i

Munìcþío de Cuernavaca,

Artículo 5 fraccÍón xttt.- señala que los fines der Municipio son,
entre otros, hacer cumplir Ia legislación de Io müteria, para rograr el
ordenado crecimiento urbano del municipìo;
Precepto que oplica inexactamente, toda vez qqe con Ia expedición
de las Licencias de uso de suelo de 29 de oclubre de 2019 y ta
Licencia de construcción de l l de septiernbre de 2a20, Ias
Autoridades demandodos se alejan de su fin, que es, rograr el orden
crecimiento urbano del Municipio, esto es así, pues resulta irregulor
e ilegal que se outorice una obra para 42 habitaciones en un predio
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de 1,'160.00 metros cuadrados que se ubica en 
, sin embargo la Licencia de uso de suelo, así como la

solicitud de Licencia de Construccíón y demás requisitos que señala
Io ley para obtener la Licencia de Construcción, señalan un domicilio
diferente con un proyecto diferente, el cual, de llevarse o cabo,

dejaría de ser ordenado el crecimiento urbano en el Municipio.

Artículo 38 fraccÍón VIII.- Señala que son otribuciones del H.

Ayuntomiento, expedir |as autorizociones licencias o permisos de

uso de suelg y construcción de conformidad con las disposiciones
jurídicos vigentes. Precepto que de igual manero aplican

inexactamente las Autoridades demandadas, pues insisto, en Ia
expedición de Ia Licencia de uso de suelo de 29 de octubre de 2019
y Licencia de Construcción de 11 de septiembre de 2020, las

demandadas se alejaron de norma administrotiva aplicable.

lgualmente es razón, el hecho de que las demandodas hayon

expedido la Licencia de Construcción de 11 de septiembre de 2020 y
Licencia de uso de suelo de 29 de octubre de 20'19, cuando de Ia

simple lectura de los requisitos que ofrecieron para obtenerlas se

puede apreciar que se trota de proyectos diferentes lo cual cambia

tombién Ia orientación sobre el Uso del Suelo permitido en los

diferentes predios del Municipio, así como las Normos y
Lineamientos o los que deberá sujetarse el Proyecto, en cuanto a
densidod de pobloción, coeficientes de ocupación, utilizoción del

suelo y'otros, sujetóndose en todo momento al PDUCPC.

10.9.- Como se puede apreciar, las autoridades demondadas, en |os

documentos impugnodos (Licencio de Construcción 11 de

septiembre de 2020, Uso de suelo 29 de octubre 2019), NO

especificó de manera precisa cuóles fueron los fundamentos legales

y motivos conducentes para arribar a Ia determinación de, otorgor
una Licencia de Construcción, en un predio, Hl (Corredor Urbono

Mixto) ni mucho menos por que Ia aprobación, si carece de |os

requisitos que establece Ia norma administrativa ya señalada, lo
que, resultabo indispensable para corroborar que se estaba en la
hipótesis de aplicación de rrna determinada disposición o

disposiciones legales, Io contrario, como es el caso, viola el principio

de fundamentación previsto en el artículo '16 Constitucionol;

entonces, procede Resolver que la Licencia de construcción

impugnada se duele de nulidad por defectos en la fundomentación,

lo cual, conculco Io Seguridad Jurídica protegido en Io Constitución

comÒ un Derecho Fundamental y como Derecho Humano de la
suscrita.

Es fundamento de lo anterior el criterio del Poder Judicial Federal

siguiente:

Quinta Época

Registro digital: 3 1 99 50
I nstancia: Segunda Sala

Tesis Aisloda

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federación

Tomo CI Materia(s): Común

Pógina:724

ARTICULO 16 CONSTTTUCIONAL (ACTO RECLAMADO,

FIJNDAMENTOS DEL) No se cumple con el imperativo del artículo
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16 constituc¡onal cuando las autoridades pl,etenden fundor sus

actos invocando globalmente un cuerpo de leyqs, puesto que lo que

dicho estatuto requiere, es que se cite expresomente lo disposición
legol en que se apoyo el mandomiento o resolución, tanto paro
evitar los octos arbítrarÌos como pora dar oportunidad de defensa al
afectodo.

Amparo odministrativo en revisión 6SB/49. Cajigal Guerrero
Teodaro. 6 de julio de 1949. lJnanimidad de cinco votos. Relator:
Actavio M endoza Gonzólez,

10.10.- Se considero debe determinar lo Nulidad de ta Solicitud de

Licencia de uso de suelo, por |as razones expuestas en los numerales
7.3.7 y 7.6 precedentes, razones que pido setengon por reproducidos
en este apartado como si a la letra se insqrtasen en obvio de
repeti ci o n es i n n ecesa ri a s.

10.1 1.- se considera debe determinarse to NutiQad de la constancia
de Alineamiento y número oficiot de 2 de septþmbre de 2020, por
Ias razones siguientes:

10.11.1.- No corresponde a la Constancia 1de Alíneamiento y
número oficial en que se fundo o como requisilp pora ro Licencio de
Construcción de 17 de septiembre de 2020.
suponiendo sin conceder seo Io constanciaide Alineomiento y
Número oficial como requisito paro lo Licencia de construcción,
dicha canstancio carece de los requisitos que establece el ortículo
29 del Reglamento de construcción del Municipio de cuernavaco,
Morelos, como son:

' No se fijaron de manera específico las restricciones de cada
zona a los particulares de cada predlo, ya seo que se
encuentren establecidos por los organisrpos de plonificación

o por la Secretarío, conforme al Anículo 40 det Reglamento;
¡ No se aprecia la solicitud debidamente requisitoda;
. No se oprecia la escrÌtura notarial;
¡ No se aprecia el recibo del impuesto predigl al corriente;
. No se oprecia el recibo de pogo de se¡vicios públicos

municipales al corriente; y,
. No se oprecia el plano cotastral certificade octualizodo.
Por lo tonto, la Constancia en comento se duele de nulidod y, en
consecuencio, resulta nula de iguot manêra Ia Licencia de
Construcción de 11 de septiembre de 2OZO. ,

10.12.- Ese Honorable Tribunal, deberá
Uso de suelo de 29 de octubre de 2019,
SDUYOP/SsDU/DUS/10/19, Expediente 1541
7 0-19; puesto que no exhibe la Factibilídad de

nula Io Licencia de

número de oficio
-00v/DUSssB/17-

de Suelo, que es
el documento previo al Dictamen de []so de Suel según to establece

Construcción delel ortículo 55, fracción lt del Reglamento
Municipio de Cuernavaca, Morelos.

De iguol monero, el fundamento jurídico aplicodo en el punto 3
denominado MARC) JURtDtco NoRMATtvo, no es aplìcable al caso
y/o edificación que nos ocupe, por tonto, deviene infundado e
inmotivada dicha Licencia y su consecuencia será su nulidad.
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Finalmente, lo outoridad debe sancíonor Ia edificoción reclamada

'PASEO TRES CANTOS' ahora '40 VILLAS PARA ALOJAMIENTO Y

DESCANSO EN CONDOMTNTO' que se duele de ilegal, no obstante el

avonce construido y su consecuencio debe ser Ia demolición. Es

fundamento de esto lo tesis siguiente:

Registro digitol: 1 61 903
Aislada

M ateri a s(s) : Ad mi n istrotiv o

Noveno Época

lnstancio: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semonario Judicial de la Federación y su Goceta

Tomo: Tomo XXXlll, Junio de 2011

Tesis: 1.70.A.779 A

Página:1252

CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANC/ONA DORA DE LA AUTORIDAD

EN MATERIA DE CONSTRUCCIONES. NO OPERA TRATÁNDOSE DE

OBRAS EJECUTADAS S/N LA LICENCIA RELATIVA O EL REGISTRO

DE MANTFESTACION DE CONSTRUCCTON (LEG:SLACTON DEL

DISTRTTO FEDERAL).

La facultod de la autoridad para sancionar Ia ejecución de una

actividod regloda, como es Ia de construir, ampliar, reparar o

modificar una obra en el Distrito Federal, por no cumplir con las

disposiciones reglamentarias respectivas, caduca en el plozo de

cinco años, acorde con el primer pórrofo del artículo 138 de la Ley

de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, siempre y
cuando Ia construcción se presuponga regular, porque se realizó al
amparo de Ia licencía relativa o del registro de manifestación de

construcción. En estas condiciones, dicha caducidad no opera

tratóndose de una edificación que se lleva a cabo sin el indicado

permiso, atento a que jurídicamente es inaceptable que deje de

sancionarse odministrativamente a quien construyó una obro sin

autorización, bajo el argumento de que Io autoridod mostró una

actitud pasiva, ol dejor tronscurrir el plazo legal que tiene para

imponer sonciones.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO,

Amparo directo 793/2010. Centros Culturales de México, A.C. 2 de

morzo de 2ü'1. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos

Navarro. Secretario: Juan Daniel Torres Arreola."

45. Las autoridades municipales demandadas sostuv¡eron ta lega[idad de

sus actos. Dijo ta actora, a[ no ser prop¡etaria del bien inmueble sobre

e[ cual se expidieron los actos impugnados, no puede pedir su nulidad,

porque no [e afectan en su esfera jurídica, ni [egítima. Por su parte, [a

autoridad estatal demandada sostuvo [a Legatidad det acto

impugnado; y dijo, que las razones de impugnación son inoperantes,

porque no atacan [a tegatidad de la manifestación de impacto

ambienta[.

Problemática iurídica a resolver.
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46. La titis cons¡ste en determinar la Legatidad de [os actos impugnados,
de acuerdo con las doce razones de impugnacién que señala [a actora
y [a defensa de tegatidad opuesta por las autorifJades demandadas.

Manifestaci ón de imoacto ambienta[.

47. La actora, manifestó que [a Licencia de construcción det 11 de
septiembre de 2020, porque se basa en ta Marþifestación de lmpacto
Ambienta[, Modatidad Generat (en adetante Mlh-G), que fue obtenida
por GRUPO EMPRESARIAL LA MENCHA S.A DE c.V., mediante
argumentos falaces, pues de su lectura se aprecia que, e[ proyecto
presentado a [a Dirección GeneraI de Gestión Ambientat de ta
secretaría de Desarro[.[o sustentable, es contrario at proyecto
aprobado en [a Licencia de construcción impugnada, por dos razones:

i

a) E[ proyecto presentado, anatizado y aprdbado por [a Dirección
GeneraI de Gestión Ambienta[, se tnata de ,,VILLAS DE
ALOJAMIENTO Y DESCANSO coN Dos "
en 

48

b) E[ proyecto aprobado en [a Licencia de
septiembre de 2020, se trata de obra n
alojamiento  descanso en condominio

incertidumbre del lugar o domicitio en que fue
la construcción.

Dice, que se trata de proyectos distintos y con diferentes domicitios y/o
ubicaciones que, insiste, e[ hecho de cambiar [a direccióny/o catte y/o
avenida de un proyecto, trae como consecuencias [a reestructuración
del mismo, sobre e[ uso de suelo penmitido, las normas y [ineamientos
que debe sujetarse e[ proyecto en cuando a densidad de población,
coeficiente de ocupación, utitización del suelo, altura de ta edificación,
entre otros. Que, [a Licencia de construcción fue expedida para una
construcción en un domicitio o lugar determinado y ese lugar tiene
ciertas características det suelo, para [a construcción, luego si e[ o los
domicilios no coincíden o existe duda de su ubicación, entonces, esa
construcción de domicitio dudoso debe sqr destruida ante [a

cción de 11 de

eva de 40 viltas para

bicado 

ermitida o autorizadap

49. Es infundado [o que manifiesta [a actora, toda v
que [a MIA-G, fue expedida para et domicitio

ez que si bien es cierto
ubicado e

 y ta Licencia de co¡strucción de fecha 11
de septiembre de zo2o, fue expedida para et]domicitio ubicado 

 

; esto no imptica que
sean dos domicitio distintos, porque mientras qge [a MIA-G, señala e[
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n  [a Licencia de

Construcción señala ; pero

ambos documentos coinciden en que ambas catles hacen esquina.

50. Además, ta MIA-G fue emitida 14 de enero de 2O2O, como puede

corroborarse en las páginas i55 a167; en tanto que [a Constancia de

Alineamiento y Número Oficiat, fue emitida el 02 de septiembre de

2020, como está demostrado en [a página 140; y [a Licencia de

Construcción et 11 de septiembre de 2020, como está probado en las

páginas 137 a 139. De ahí su diferencia en [a numeración que se

destacan en estos documentos.

51. Esto se corrobora con [a Licencia de Uso de Suelo, que fue emitida el
29 de octubre de 2019, en [a que se señata como domicilio 

; que es et mismo
domicilio de ta MIA-G.

52. Por tanto, se declara [a tegatidad de [a Manifestación de lmpacto
Ambienta[, Modalidad Generat (MlA-G), de fecha 14 de enero de 2020,
porque [a parte actora no demostró su il.egal.idad.

Constancia,de Alineamiento y Número Oficial.

53. La actora, manifestó que debe determinarse [a nutidad de [a

Constancia de Alineamiento y número oficiat de 2 de septiembre de

2O2O, porque carece de los requisitos que establece e[ artículo 29 det

Regtamento de Construcción det Municipio de Cuernavaca, Morelos,

como son:

NO se fijaron de manera específica las restricciones de cada zona

a [as. particulares de cada predio, ya sea que se encuentren

estabtecidos por los Organismos de P[anificación o por [a

Secretaría, conforme aI Artícuto 40 del Reg[amento;

No se aprecia la solicitud debidamente requisitada;

No se aprecia l'a escritura notariah

No se aprecia e[ recibo del impuesto predial a[ corriente;

No se aprecia e[ recibo de pago de servicios públicos municipales

aI corriente; y,

No se aprecia e[ plano catastraI certificado actualizado.
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54. Es infundado [o que manifiesta [a parte actora.

55. Los artículos 29 y 40, del Reglamento de Construcción det Municipio

de Cuernavaca, Morelos, disponen que:
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"Artículo 2g.- CONSTANCTA DE AL|NEAM|ENTO. A solicitud del
propietario de un predío, en Ia que precísará el yso que se pretenda
dar ol mísmo,la Secretoría expediró un documehto con los datos del
Alineamiento Oficial, en el que se fijoráp las restricciones
especificadas de coda zona o las porticulares de cada predio, ya seo
que se encuentren establecidos par los organisrnos de planìficación

o por la Secretoría, conforme al Artículo 40 de ei,te Regtamento. Este
oficio tendró una vigencio de 365 días naturdles, en el mismo se

incluiró el Númera oficial, y para obtener éste (eberón presentarse
lo s si g u i entes docu m entos:
l.- Solicitud debidamente elaborodo por duplicatdo;
ll.- Escritura o Constancia Notarial, Constoncia Ejidal o Comunal
según sea el régimen o que se encuentre sujeto'el predio;

lll.- Recibo del lmpuesto Predial al corriente;
lv.- Recibo del Pago de Servicios Públicos Municlpales ar corriente; y
V.- PIano Catastral certificado y actualizado;
No se expedirán Alineamíentos, N(tmeros oficiales, Licencias de
construcción, ni arden o Autorización pora rnstorociones de
servicios en Predios con frente a las vías púb,licas, si éstos no se
ajustan a Ia planeación oficial o no satisfoèen las condiciones
reglamentarias.

Artículo 40.'DE L,As REsrRtcctoNls. La secretaría establecerá las
restricciones necesarias paro. la construcción Q pora el uso de ìos
bienes inmuebles en el Municipio de cuernavoco¡ haciéndolo canstar
en |os Permisos, Licencias o Alineamíentos qup expida, quedondo
obligados los propietarios o poseedores dq los inmuebles a
respetarlos.

Quedo prohibído el derribo de órboles, salvo çasos expresomente
autorizados por la Direccién de Ecología del. H. Ayuntamiento,
cumpliendo con lo establecido en Ia Reglamentación y Leyes de la
materie."

56. De una interpretación literal se desprende qu]e, en e[ municipio de
cuernavaca, Morelos, para tramitar una constancia de a[ineamiento, a

soticitud del. propietario de un predio, precísará e[ uso que se pretenda
dar a[ mismo, [a secretaría expedirá un documento con los datos del
Alineamiento Oficia[, en e[ que se fijarán las restriccíones especificadas
de cada zona a las partícutares de cada predio, ya sea que se
encuentren estabtecidos por los organismos de ptanificación o por [a
Secretaría, conforme at Artículo 40 de ese Reglamento. Este oficio
tendrá una vigencia de 365 días naturates, en e[ mismo se incluirá e[
Número oficiat, y para obtener éste deberán prepentarse [os siguientes
documentos: l.- soticitud debidamente elaborada por dupticado; ll.-
Escritura o constancia Notarial, constancia Ejidalt o comunaI según sea
e[ régimen a que se encuentre sujeto et predio; lll.- Recibo det lmpuesto
PrediaI al corriente; lv.- Recibo det pago te servicios púbticos
Municipales aI corriente; y v.- ptano catastraI ceftificado y actualizado.
Que, no se expedirán Atineamientos, Números iof¡.¡rt.r, Licencias de
construcción, ni orden o Autorización para lns{ataciones de servicios
en Predios con frente a las vías públicas, si ésfos no se ajustan a [a
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p[aneación oficiaI o no sat¡sfacen las cond¡cíones reg[amentarias.

57. Que, [a Secretaría estabtecerá las restricciones necesarias para [a

construcción o para el' uso de los bienes inmuebles en e[ Municipio de

Cuernavaca, haciéndo[o constar en los Permisos, Licencias o

Alineamientos que expida, quedando obligados los propietarios o
poseedores de los inmuebles a respetartas. Que queda prohibido et

derribo de árboles, salvo casos expresamente autorizados por [a

Dirección de Ecología det H. Ayuntamiento, cumpliendo con [o

establecido en [a Regtamentación y Leyes de [a materia.

58, De [a lectura de [a Constancia de A[ineamiento y Número Oficiat de

fecha 02 de septiembre de 2A20, que puede ser consultada en [a

página 140 det proceso, está demostrado que las autoridades que [a
expidieron sí establecieron [as restricciones necesarias para [a

construcción, a[ haber asentado: "No se permítirá construcción alguna
fuera del alineamiento oficial. Toda obra, instalación o construcción que

invada la vía pública deberá ser retiroda o demolida por el responsable,

propietario o poseedor, en caso de omisión, lo haró la Secretaría con

cargo a éstos, con fundamento en |os arts. 'l'1, '13, '16, 20, 30, 32, 38, del

Reglamento de Construcción para el Municipio de Cuernovaco."

59. En relación con [o que señala l'a actora de que [a Constancia de

Atineamiento y número oficial de 2 de septiembre de 2020, carece de

los requisitos que establece el' artículo 29 det Reglamento de

Construcción det Municipio de Cuernavaca, Morelos; es infundado [o

que señata, porque de [a lista que realiza (que consiste en: No se

aprecia [a solicitud debidamente requisitada; no se aprecia la escritura

notariat; no se aprecia el, recibo del impuesto predial a[ corriente; no se

aprecia e[ recibo de pago de servicios púbticos municipates aI corriente;
y, r1o se aprecia e[ plano catastral certificado actualizado), son [os

requisitos que e[ peticionario debe cumptir para obtener l.a Constancia

de Atineamiento; por tanto, no deben ser parte de la Constancia de

Atineamiento y Número Oficiat, sino requisitos que debe cumplir eI

peticionario para obtenerta.

60. Además, la actora no ofreció como prueba que las autoridades

demandadas exhibieran [a documentación que presentó [a tercera

interesada GRUPO EM,PRESARIAL LA MENCHA, S. A. DE C. V., para

obtener [a Constancia de Atineamiento y Número Oficiat.

61. Portanto, se dectara ta tegatidad de [a Constancia de Alineamiento y

Número Oficial, de fecha 02 de septiembre de 2020, porque [a parte

actora no demostró su itegatidad.

Licencia de uso de suelo.

62. La actora, manifestó en l'a razón de impugnación 10.10, l.o siguiente

"10.10.- Se considera debe determinar la Nulidad de Ia Solicitud de
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Licencia de uso de suelo, por las rezones expuestas en los numeroles
7.3.7 y 7.6 precedentes, razones que pido setengan por reproducidos
en este opartodo como si a la letro se insertasen en obvio de

re p eti ci o n es i n necesa ri o s. "

63. Las autoridades municipales demandadas
la Licencia de Uso de Suelo.

ieron ta tegatidad de

64. De [a lectura integral de [a dernanda, que puedê ser consuttada en las
páginas 01 a 31 del proceso, no se aprecia los numerates "7.3.1." y
"7.6:', en los cuates, dice [a actora, que señató [as razones de
impugnación en contra de [a Licencia de Uso deisueto.

:

65. Por tanto, como [a actora no señató razón de iinpugnación en contra
de [a Licencía de uso de Sueto, de fecha 29 de octubre de 2019, se
declara su legatidad.

Licenci con cc

66 A continuación, se analizarán las razones de impugnación que están
retacíonadas con [a licencia de construcción y que no han sido
a nalizadas anteriormente.

i

En ta primera razón de impugnación, .n itr tercera razón de
impugnación (en su parte finat), y en ta doceava razón de
impugnación, [a actora düo ÇuÊ, para obtener ra Licencia de
Construcción, [a tercera interesada debió obter¡er primero [a Licencia
de uso de sueto, esto conforme a[ aftícuto 55 det Regtamento de
construcción det Municipio de cuernavaca, rMoretos; y que para
obtener [a Licencia de uso de suelo, debió obtener previamente [a
Factibitidad de uso de sueto, conforme to dispuþsto por e[ artículo 55,
fracción ll, del mismo Regtamento. eue, ta Factibitidad de uso de suelo
la expide [a secretaría de Desarrolto urbano y obras púbticas det
Municipio de cuernavaca, Moretos, y es e[ documento por e[ cuaI
determina [a orientación sobre e[ uso det surelo permitido en tos
diferentes predios del Municipio, así como las normas y lineamientos
que deberá sujetarse e[ proyecto, en cuanto a densidad de pobtación,
coeficientes de ocupación, utilización detsueto y otros, sujetándose en
todo momento a[ Programa de Desarrotto urbano del centro de
Pobtación de cuernavaca (PDUCpc); que, [os requisitos para obtener [a
factibitidad de uso de sueto son [a solicitud, croquis con locatización y
manifestación de uso de suelo que pretende dar e información deL uso
actua[. Que, para obtener ta Factibitidad de uso de suelo, e[ propíetario
y/o responsabte de [a obra, [a obtuvo (at parecer por que no ta exhibe)
a paftir de la soticitud que presentó con plano catastraI ACTUALIzADo
del predio, e[ croquis de localización y manifestación de uso de sueto
que pretendía darle, con ta dirección'...

...'y [a Licencia de
uso de suelo le fue expedida con [a misma dirección y en consecuencia
con e[ mismo proyecto, croquis y ptano catastral actuatizado. Luego, si

67.
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[a licencia de Construcc¡ón que se impugna, señala que previamente
obtuvieron [a Licencia de Uso de Sueto de 29 de octubre de 2Oi9 con

domicilio (proyecto) "...

..."; entonces, [a Licencia de
Construcción que se impugna, resulta nula toda vez que el' proyecto
inicia[ (Factibitidad de uso de Suelo y Licencia de uso de Sueto) resultan
contrarios a[ proyecto que se pretende reatizar en 

r. Pues e[ hecho
de cambiar [a direccióny/o catte y/o avenida de un proyecto, trae como
consecuencias [a reestructuración del mismo, sobre e[ Uso de Sueto
permitído, las normas y lineamientos que debe sujetarse el' proyecto
en cuanto a densidad de población, coeficiente de ocupación,
utilización del suelo, altura de la edificación, entre otros. eue, se

deberá declarar nu[a [a Licencia de Uso de Suelo de 29 de octubre de

2019, número de oficio SDUYOP/SsDU/DUS /10/19, Expediente
 puesto que no exhibe ta Factibitidad

de Uso de Sue[o, que es e[ documento previo aI Dictamen de Uso de

Sueto, según lo establece e[ artículo 55, fracción ll det Reglamento de

Construcción det Municipio de Cuernavaca, Morelos. Que, se debe
sancionar [a edificación reclamada "PASEO TRES CANTOS" ahora "40
VILLAS PARA ALOJAMIENTO Y DESCANSO EN CONDOMINIO" que se

duele de itegal, no obstante el' avance construido y su consecuencia
debe ser [a demolición.

68. Las autoridades municipates demandadas sostuvieron [a legalidad de

los actos impugnados.

69. Es infundado [o que señata [a parte actora, por dos razones.

70. La primera, porque [a Licencia de Factibitidad de Uso de Sueto, no es

un acto impugnado en este juicio contencioso administrativo, por

tanto, no se puede anatizar su legalidad; además de que no existe en

e[ proceso esa documental, ni [a actora solicitó que las autoridades
demandadas l'a exhibieran en e[ proceso.

71. La segunda, porque ya se anatizó [o referente a[ domicitio det predio,

uno que.[o señata como 

" y

el otro que [o señata como 

"; por tanto, se

evocan las consideraciones que se hicieron en los párrafos 47 a 52, de

esta sentencia.

72. En [a segunda razón de impugnación, [a actora dijo que, [a Licencia de

construcción que se impugna señata como atineación y número oficial
autorizado con fecha de pago 11 de septiembre de 2020, sin embargo
de las documentates que exhibieron las autoridades administrativas, e[

único pago que se aprecia para e[ inicio de trámite para [a emisión de

constancia de alineamiento, número, licencia senci[[a y con plano, para
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licencia con planos es del 17 de octubre de 2019, y [a Constancia de

Alineamiento y número oficial que se aprecia iísicamente es de 2 de

septiembre de 2020; entonces, si ta Licencia dp Construcción que se

impugna, se funda en una Constancia de Ati,neamiento y Número
Oficiat inexistente, entonces, resutta nuta dicha ficencia, pues según e[

artículo 30 det Regtamento de Construcci{n det Municipio de

Cuernavaca, Morelos, señata que para ta ejecucipn de una obra nueva,

[a regulación, modificación o amptiación de unq ya existente, requiere
de [a presentación de Atineamiento Oficiat actualizado para que se

expida [a Licencia de Construcción respectiva.

73. Las autoridades municipales demandadas sostqvieron la tegatidad de
los actos impugnados.

74. Es fundada pero inoperante [a razón de impugpación.

Es fundada, porque de ta ínstrumentat de actuaciones se observa que
la Licencia de Construcción señala que [a fecha de pago det
Alineamiento y Número oficiat autorizado es del 11 de septiembre de
2O2O; sin embargo, e[ recibo de pago del Atineamiento y Número

75.

Oficiat autorizado es de fecha 17 de octu
demostrado en ta página 48 det proceso.

bre de 2019, como está

76. sin embargo, es inoperante, porque no obstante que et pago no fue
reatizado e[ 11 de septiembre de 2020, sino el17 de octubre de 201g,
es una itegatidad no invatidantelT que no trastiende aI fondo de ta
Licencia de construcción, porque ta fecha de pago que se asentó en
esta Licencia de Construcción es un evidente error; y [o
verdaderamente importante es que sí existe et pago por [a expedición
de [a Constancia de Atineamiento y Número Oficiat.

77. En [a tercera y sexta razones de impugnación
Licencia de Construcción, fue expedida, medii
licencia de construcción que carece de los req
los artículos 46, 47 y 58 del Regtamento de Cons

de Cuernavaca, Morelos, por las razones siguier

, [a actora dijo que, [a

¡nte una solicitud de

uisitos que establecen

trucción del Municipio
rtes: Los artículos 46 y

17 trAcTo ADMINISTRATIVo. sU VALIDËZ Y EFICACIA No sE AFECTAN coN DE'ILEGALIDADES NO
INVÁ,LIDANTES'QUE NO TRASCIENDEN f\¡I CAUSAN lnorre¡¡slót¡ o AL PARTTCUT.AR (CÓDtGO
FtscAL DE u rEoERnctóN UGENTE HAsrA EL 31 DE Drc¡EMBRE DE 200s). Si ilegalidad det acto de autoridad
no se traduce en un perjuicio que afecte at particutar, resulta irrelevante tal en tanto que se obtuvo et fin
deseado, es decir, otorgarte la oportun¡dad para gue ofreciera pruebas y lo que a su derecho conviniere.

refiere el artículo 238, fracción
si no se afectaron las defensas

En consecuencia, es evidente gue no se dan los supuestos de ilegatidad a que
lll, det Código Físcal de la Federación, vigente hasta el 31 de diciembre de
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47 en retación a[ 58 del Reglamento, obtigan a[ Director responsabte
de obra a contar con un Corresponsabte, quien a su vez, está obtigado
a exhibir responsiva para obtener Licencia de Construcción. Así que, si

de [a lectura a [a Sotícitud de Licencia de Construcción, se aprecia que
el Director responsable de obra y e[ Corresponsabte es [a misma
persona, se dejan entonces de respetar los artículos en comento, y por
tanto dicha solicitud deviene il.egal e incluso no debió admitirla [a

propia Autoridad Administrativa.

78. Que, e[ artículo 58 det Regtamento en comento señata los requisitos
para obtener una Licencia de Construcción, sin embargo, de [a simpte
lectura de ta Soticitud de [a Licencia de Construcción se aprecia que:

. No cuenta [a firma del responsabte de recepción de documentos
en trámite;

. No tiene número de expediente, ni número de controt;
o No señala e[ proyecto (uso, número de niveles);
. No tiene el' setto de l.a Autoridad administrativa encargada de

recibirta;

. Señala que es para obra nueva, cuando no [o es, pues continúan
con l'a ya construida en [a obra denominada 'Paseo Tres Cantos';

. No contiene [a fecha de solicitud ni de recibido.por [a autoridad;

. La firma y e[ nombre del propietario no coinciden si tomamos en

cuenta que e[ propietario es GRUPO EMPRESARIAL LA MENCHA

S.A. DE C.V.y quien firma es r, quien en

ningún momento se ha apersonado como representante legaI de

[a moral.

79. Que, [a Soticitud de Licencia de Construcción no fue acompañada con

los requisitos exigidos en el artícu[o 58 del Regtamento de

Construcción det Municipio de Cuernavaca, Moretos, esto no es así,

pues los requisitos son:

a).- Constancia de A[ineamiento y Número OficiaI actualizado;
b).- Tres tantos del prqyecto de [a obra en planos a escala

debidamente acotados y especificados, con información
suficiente para que e[ proyecto sea plenamente entendibte y en

archivo etectrónico, en los que se deberán inctuir croquis de

tocal'ización del. predio con distancias aproximadas a catles

cercanas, indicando eI norte, ptantas arquitectónicas que

contengan [a instalación sanitaria con el' detatle de l.a fosa séptica

bioenzimática o sistema de tratamiento, especificando e[ dobte

ramaI sanitario para [a conducción de aguas negras y grises, así

como los datos de la insta[ación hidráutica, corte sanitario,
fachadas, localización de [a construcción dentro del predio, cortes

de rampas para vehículos, ptanta de conjunto, ptanos

estructurates, firmados por e[ propietario y e[ director
responsabte o en su caso por e[ corresponsabte; E[ proyecto de [a
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obra para [a construcción de estabtec¡m¡entos abiertos at púbtico
deben prever rampas de.[ibre acceso a personas con discapacidad.
c)- Resumen del criterio y sistema adoptados para e[ Cálcuto

Estructural firmado por e[ Director Responsabte de Obra y
Corresponsables en su caso, incluyendo Prpyecto de Protección a

Colindancias y Estudio de Mecánica de Suetos cuando proceda, de
acuerdo con to estabtecido en este Reglar¡rento y en las Normas
Técnícas Complementarias. Et Pie de Ptano contendrá como
mínimo el. tipo de obra, nombre det propietario, ubicación, escala,

nombre, firma y céduta profesionat det Director Responsabte y

Corresponsabte en su caso; 
,

d)- Dictamen de Uso det Sueto en su caso; i

e).- Dictamen de Factibitidad de Agua PotabLe; y
f)-Autorización de [a constitución de condciminio por ta Autoridad
competente.

La Secretaría podná exigir cuando to jqzgue conveniente, ta

presentación de los cátcutos comptetos palia su revisión.

l

Que, si ta soticitud para Licencia de construcción es irregutar por
carecer de tos requisitos formates y legates, tuego entonces, [a Licencia
de construcción resulta nula, por [o que consi{era que este TribunaI
deberá resotver [a nulidad de ta Licencia de, construcción que se

impugna.

81. Las autoridades municipates demandadas sostuvieron ta tegatidad de
los actos impugnados.

82. Es fundado [o que seña[a [a actora en relación a que en [a Licencia de
Construcción et Director Responsabte de Obra y e[ Corresponsable de
Seguridad Estructural es [a misma persona física, [o que contraviene [o
dispuesto por los a¡tículos 42, primer párrafo, 46, fracción I y 47 det
Reglamento de Construcción det Municipio
establecen:

de Cuernavaca, que

"Artícuio 42.- EL DIRECTORÊESPONSA BLE DE }BRA. Es la persona
física o moral que se hace responsable de ta þbseruoncia de este
Reglamento en los o.bras pora |as que otorguþ su responsiva. La
catidad del Director Responsable de obra se adquiere con el registro
de Ia persona ante et Comité de.Directores Responsables de Abro y
Corresponsables a que se refiere el Artículo 51 de este
ordenamíento, se clasificaró a los Directores Rpsponsabre de obra
en dos grupos:

t...1
Artículo 46.- soN oBUGAOoNEs DEt D1RECT2R REspoNsABLE
DE OBRA:

serón obligaciones paro los Dírectores Responsobre de obra ras
I

siguientes:

l.- Dirigir y vigilar las obras osegurándose de qu.e tanto er proyecto,

como Ia ejecución de |os mismos cumplan con to establecido en los
ordenamientos y demós disposiciones a que se: refiere er lnciso "c,'
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de Io Fracción I del Artículo anterior, el Código Sanitario del Estado,

así como el Programo de Desarrollo l.)rbano correspondiente.
EI Director Responsable de Obra deberó contar con fos

Corresponsobles a que se refiere el Artículo 47 del presente

Reglamento en los casos que ese mismo Artículo se enumeron. Los

casos no incluidos en dicho Artículo el Responsable de Obra podró

definir libremente Io participación de los Corresponsables.

EI Director Responsable de Obrq deberá comprobar que cada uno de

Ios Corresponsables con que cuente, según sea el coso, cumpla con

las obligaciones que se indican en el Artículo 47;

t...1
Artículo 47.- CORRFSPONSABLE. Es la persona física o moral con

los conocimientos técnicos adecuados paro actuor en forma
solidaria con el Director Responsable de Obra y responder en forma
particular en todos los ospectos de Io misma, en que se otorgue su

responsiva, relativos a Ia seguridad estructural, diseño urbano y
arquitectónico e instolación, seg(tn sea el coso y deberá cumplir con

los requisitos establecidos en el Artículo 48 del presente

Reglomento.

Cuando se trote de personas morales que actúen como

Corresponsobles, Ia responsiva deberá ser firmada por una persona

física que reúna los requisitos a que se refiere el Artículo 48 del

presente Reglomento y que tenga poder bastante y suficiente paro

obligar a la persana moral. En todo caso, tonto Ia persona física

como Ia moral, son responsables solidarios en los términos que para

ello señolo |as disposiciones legales vigentes.

Se exigiró responsivo de |os Corresponsables paro obtener Ia Licencio

de Construcción o que se refiere el Artículo 58 del presente

Reglamento, en los siguientes casos:

I.- Corresponsable en seguridad estructura!, pora |as obras de |os

grupos Ay B7 del Artículo 166 del presente Reglamento;

L..1"

83. De su interpretación, tenemos que e[ Director Responsable de Obra y

e[ Corresponsabte, son personas distintas, porque realizan funciones
distintas; y ambos deben otorgar su responsiva del cumplimiento de

trabajo. Además, es una obligación del Director Responsable de Obra

contar con e[ Corresponsab[e, por asídisponerto e[ artícu[o 46, fracción
l, segundo párrafo, antes transcrito.

84. Por tanto, e[ haber asentado en [a Licencia de Construcción: "Director
Responsable de Obra y Corresponsable en seguridad estructurol: lNG.

', es ilegal, a[ contravenir [o dispuesto en los artículos 42, primer
párrafo, 46, fracción I y 47 det Reglamento de Construcción del
Municipio de Cuernavaca.

85. Es infundado [o que seña[a [a actora en relación a que [a Solicitud de

Licencia de Construcción no está debidamente [[enada, ni cuenta con

los requisitos que debió anexar para obtener [a Licencia de

Construcción.
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Esto es así, porque [a solicitr¡d de Licencia de iconstrucción no es un
acto impugnado; además de ser una solicitud que no fue emitida por
una autoridad, sino que es un documento quF e[ peticionario debe
completar para reatizar et trámite respectívo. i

87. Así mismo, los requisitos a que establece e[ artíduto 58 det Regtamento
de Construcción del Municipio de Cuernavaca, a que atude [a actora; si

bien es ciefto que no se señata que fueron anexados a [a Soticitud de
Licencia de Construcción, esto no demuestra que [a tercera interesada
no los haya exhibido en el procedimiento pararobtener la Licencia de
Construcción, toda vez que [a actora no solicitó que las autorídades
municipates exhibieran [os documentos que presentó e[ peticionario
para obtener esa Licencia. Por tanto, [a actora no demostró su
aseveracton.

88 En ta cuarta y quinta razones de impugnación [a actora dijo que, ta
Licencia de construcción que se impugna, resu[ta nuta, puesto que e[
proyecto que va a reatizar (obra Nueva de 40 viitas para Atojamiento y
Descanso en condominio) se contrapone aI proyecto presentado ante
[a Dirección de Fraccionamientos condominioi y conjuntos urbanos
de[ Municipio de cuernavaca, Moretos, ya que de ta sota lectura de [a
Notificación de 10 de diciembre de 2019, que rdatizó dicha Dirección a

GRUPO EMPRESARIAL LA MENCHA s.A DE Ci.V., se aprecia que e[
proyecto se trata de [a autorización de 42 uniidades en régimen de
condominio, en et predio 

 decir, se trata del proyecto que en un inicio denominaron
"paseo Tres cantos" sin embargo, ahora pretender maqui[ar su nueva
obra con 40 vittas de descanso. eue, suponiendo sin conceder, pues no
se aprecía de las documentales que exhibieron ante e[ Juzgado 
de Distrito, si la Licencia de construcción se funda en un permiso y/o
[icencia otorgada por [a Dirección de Fraccionarnientos condominios y
conjuntos urbanos, debe declararse nuta, pues los proyectos no son
los mismos, de donde deviene fundada ta nutidad, pues no se puede
otorgar una Licencia de construcción con un proyecto diferente. eue,
resutta nuta La Licencia de construcción que se impugna, toda vez que,
de [a simpte lectura de [a Notificación No. 500, de 22 de octubre de
2019 expedido por e[ Licenciado  Director
de Licencias de Construcción de [a Subsecretarí{ de Desarrolto Urbano
de [a secretaría de Desarrotto urbano y obras pirjbticas, se aprecia que
las gestiones por parte de GRUpo EMPRESARIAL LA MENCHA s.A DE
c.V. ante dicha Autoridad, para obtener ta Licenfia de construcción, se
trata de un proyecto de 4ldepartamentos en réþimen de condominio,
muy contrario a [a Licencia de construcción impugnada que, se
autorizó para 40 vitlas para atojamiento y descanso

89. Las autoridades municipales demandadas sostuvieron ta tegatidad de
los actos impugnados.
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Es infundado [o que señata [a actora, porque si bien es cierto que de [a
instrumentat de actuaciones se observa en ta página 40, que existe [a
notificación 500, de fecha 22 de octubre de 2019, relacíonada con e[

"PROYECTO: CONSTRUCCIÓN DE 42 DEPARTAMENTOS EN RÉGIMEN

DE CONDOMINIO" (énfasis añadido), expedida por e[ DIRECTOR DE

LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN, a favor de GRUPO EMPRESARIAL LA

MENCHA, S. A. DE C.V.;también existe el oficio de fecha 27 de agosto
de 2020, denominado "TIPO DE PROYECTO: CONSTRUCCIÓN DE 40
VILLAS PARA ALOJAMIENTO Y DESCANSO EN CONDOMINIO" (énfasis

añadido), expedido por e[ DIRECTOR DE LICENCIAS DE

CONSTRUCCIÓN, a favoT de GRUPO EMPRESARIAL LA MENCHA, S. A.

DE C. V.

91. Si bien es cierto que se aprecia que [a tercera interesada hizo dos

solicitudes para obtener [a Licencia de Construcción, una de 42
departamentos en régimen de condominio y otra de 40 vitlas para

alojamiento y descanso en condominio, sobre esta última solicitud, es

sobre e[ que se expidió [a Licencia de Construcción y no sobre et otro,
que atude a 42 depaftamentos.

92. Además, si [a actora quería demostrar que, ante [a Dirección de

Fraccionamientos Condominios y Conjuntos Urbanos del Municipio de

Cuernavaca, Morelos, fue presentado otro proyecto de construcción,
debió haber solicitado como prueba, esa documentación. A|" no haberlo
hecho así, [a razón de impugnación en infundada.

93. En [a octava razón de impugnación [a actora dijo que, es nuta [a

' Licencia de Construcción, pues con su sola expedición se viotentan los

artículos 6,7, B y 39 det Reglamento de Construcción det Municipio de

Cuernavaca, Morelos; así como de los artícutos 69 Bis, 7O y 138 det

Bando de Policía y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca,

Morelos, porque el propietario y/o responsable de la obra obstacutizó
el tibre tránsito de los peatones, por tas aceras de las 

 a[ haber cotocado Patmeras en las

banquetas que dan a[ predio donde se edifica ta itegat obra, las cuates

invaden las aceras y [a vía pública, [o cua[, está prohibido por el

Reglamento de Construcción det Municipio de Cuernavaca, Moretos y

el. Bando de Policía y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca,

Morelos (según los preceptos invocados); por [o tanto, [a autoridad
administrativa en lugar de conceder [a Licencia de uso de sueto y [a

Licencia de Construcción que se impugnan, debió sancionar aI

responsable de [a obra y solicitarle e[ retiro de los obstáculos
(Palmeras) de tas aceras (vía públ.ica) y/o en su caso removerlos con

cargo a[ infractor.

94, Las autoridades municipales demandadas sostuvieron [a legalidad de

los actos impugnados.

95. Es infundado to que manifiesta la actora. Porque si la tercera
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interesada ptantó las Patmeras en [a acera, [a actora debió haber
denunciado ante las instancias rnunicipales coir,espondientes que se

estaba obstruyendo e[ paso en las banquetaq; a fin de que fueran
quitadas las Palmeras para dejar: libre e[ paso pçatonat.

96. E[ plantar las Palmeras no fue materia de [a Licencia de Construcción,
por tanto, se dejan a satvo los derechos de ta ac,tora para que los haga
valer en ta vía y forma que corresponda.

97 En [a novena razón de irnpugnación [a ; actora cuestionó [a

fundamentación de ta Licencia de construcción; también e[ uso de
suelo del predio donde se está realizando [a construcción diciendo que
e[ uso de suelo es H1, por [o tanto es habítacional y su densidad de
población es de 51 a 100 habitantes por hectárea, con coeficiente de
ocupación de suelo (cos) 0.50 y coeficiente de utitización det sueto
(cus) 1.00 y coeficiente de Absorción det sueto (cAs) 0.10; reatizó [a

cuenta correspondiente y concluyó que [a conptrucción rebasaba las
viviendas por hectárea permitidas. Que, si se recurrió at incremento de
densidad a un máximo de dos rangos, también rebasaba e[ máximo
permitido. Que, si se recurrió a[ incremento de densidades en más de
dos rangos, también rebasaba e[ máximo pe¡mitido. por tanto, [a
fundamentación que tiene [a Licencia de Consitrucción es incorrecta,
porque autorizaron ta Licencia que no está japegada a [a Ley de
Ordenamiento TerritoriaI y Desarrollo Urbano Sustentabl.e det Estado
de Moretos, ni a[ Regtamento de construcción det Municipio de
cuernavaca, ni a[ Bando de Poticía y Buen Gobierno de[ Municipio de
cuernavaca. Que, las autoridades demandadaÞ, en los documentos
ímpugnados (Licencia de construcción 11 de septiembre de 2020, uso
de sueto 29 de octubre 2o1g), No especificó de manera precisa cuáles
fueron tos fundamentos legales y motivos conducentes para arribar a
la determinación de, otorgar una Licencia de construcción, en un
predio, H1 (corredor urbano Mixto) ni mucho menos por qué ta
aprobación, sí carece de los requisitos Çu€, estabtece ta norma
administratíva ya seña[ada, [o QU€, resultaba indispensabte para
corroborar que se estaba en [a hipótesis de apticación de una
determinada disposición o disposiciones legates, [o contrario, como es
e[ caso, viola e[ principio de fundamentación prgvisto en et artícuto 16
constitucional; entonces, procede resotver ,que ta Licencia de
construcción impugnada se duete de nutidad por. defectos en ta

fundamentación, [o cua[, conculca ta seguridad Jurídica protegido en
ta constitución como un'Derecho Fundamentat y como Derecho
Humano de [a actora. citó ta tesis con e[ rubro: "ARTtclJLo 16
CONSTITUCTONAL (ACTO RECLA:MADO, FtJ NDAMENTOS DEL)".

98. Las autoridades municipates demandadas
los actos impugnados.

99. Es infundado [o que manifiesta [a actora.
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100. Como ya se analizó en los párrafos 67 a7O, de esta sentencia, para

obtener [a Licencia de Construcción, [a tercera interesada debió
obtener primero [a Licencia de Uso de Sueto, esto conforme aI artículo
55 det Reglamento de Construcción det Municipio de Cuernavaca,

Moretos;y que para obtener [a Licencia de Uso de Sueto, debió obtener
previamente [a'Factibitidad de Uso de Suelo, conforme [o dispuesto
por e[ artícuto 55, fracción ll, det mismo Regtamento. eue, ta

Factibitidad de Uso de Suelo [a expide [a Secretaría de Desarrolto
Urbano y Obras Públicas del Municipio de Cuernavaca, Morelos, y es el
documento por e[ cual determina l'a orientación sobre e[ Uso det Suelo
permitido en los diferentes predios del Municipio, así como las normas
y [ineamientos que deberá sujetarse e[ proyecto, en cuanto a densidad
de pobtación, coeficientes de ocupación, utitización det suelo y
otros, sujetándose en todo momento a[ Programa de Desarrolto
Urbano del Centro de Población de Cuernavaca (PDUCPC).

101, Es decir, ta Factibitidad de uso de suelo que expide [a secretaría de

Desarrotlo Urbano y Obras Púbticas del Municipio de Cuernavaca,

Morelos, es e[ documento en e[ que se determina [a orientación sobre
e[ Uso det Sueto permitido en los diferentes predios de[ Municipio, así

como las normas y lineamientos que deberá sujetarse e[ proyecto, en

cuanto a [a densidad de pobtación, coeficíentes de ocupación,
utilización del sueto y otros.

102. En e[ caso, [a actora no seña[ó como acto impugnado ta Factibitidad
de Uso de Sueto, que es en donde se determina [a orientación sobre el

Uso del Suelo permitido'en los diferentes predios del Municipio, así

como las normas y lineamientos que deberá sujetarse e[ proyecto, en

cuanto a [a densidad de población, coeficientes de ocupación,
utitización del sueto y otros.

103. Por tanto, no puede cuestionar [a densidad de población, los

coeficientes de ocupación, ni [a utilización det suelo, que contiene [a
Licencia de Construcción que impugna, porque esos son materia de

estudio a[ emitir [a Factibitidad de Uso de Suelo.

Consecuenc¡as de [a sentencia.

104. La parte actora pretende [a nutidad de los cuatro actos impugnado y [a
Soticitud de Licencia de Construcción.

105. Toda vez que [a actora no demostró [a itegalidad de [a Constancia de

Alineamiento y Número Oficiat de fecha 02 de septiembre de 2020, ni

de [a Licencia de uso del suelo de fecha 29 de octubre de 2019, ni de

[a Manifestación de lmpacto Ambiental de fecha 14 de enero de 2020,
[o procedente es confirmar su legatidad. Así mismo, se declara [a

tegatidad de [a Licencia de Construcción de fecha 11 de septiembre de

2020, en los apartados que [a actora no demostró su itegatidad, satvo

[o dispuesto en e[ párrafo siguiente.
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106. Con fundamento en to dispuesto por [a fracción]lll, det artícuto 4, de [a
Ley de Justicia Administrativa, que estabtece que serán causas de

nulidad de los actos impugnados [a omisión de'tos requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte tas défensas det particutar y

trascienda aI sentido de [a resolución impugnada, inctusive [a falta de
fundamentación y motivación; se dectara ta nutidad de ta Licencia de
construcción de fecha 11 de septiembre de ;2020, en e[ apartado
donde se señala: "Director Responsable de Obra y Corresponsable en

seguridad estructural: tNG. 
7", porque es itegal, a[ contravenir [o

dispuesto en los aftículos 42, primer párrafo, 46, fracción I y 47 det
Regtamento de Construcción det Municipio de Cuernavaca.

107. Por tanto, [a autoridad demandada sEcRETARIo DE DESARROLLO

URBANO Y OBRAS PÚBLICAS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE

cUERNAVACA, MoRELos, deberá requerir a [a tercera interesada
GRUPO EMPRESARIAL LA MENCHA, S. A. DE C. V., que aparte det
ingeniero O, quien es eI DIREcToR
RESPONSABLE DE OBRA, designe at CORRESPONSABLE EN

SEGURIDAD ESTRUCTURA, quien debe ser una persona distinta at
anteriormente citado, quien también debe¡'á gtorgar su responsiva.
Esto, para cumplir [o dispuesto en los artículos 42, primer párrafo, 46,
fracción I y 47 det Regtamento'de construcción det Município de
Cuernavaca.

108. Lo que deberá realizar en e[ ptazo improrrogable de diez días contados
a partir de que cause ejecutoria esta sentencia, iapercibiéndote que en
caso de no hacerto se procederá en su contra corirforme a lo estabtecido
en los artículos 11,90 y 91 de ta Ley de Justicia Adrninistrativa del
Estado de Morelos. Desprendiéndose del artícul]o 11 antes citado que,
para cumptir con esta determinación, las salas podrán hacer uso, de [a
medida disciplinaria de destitución del servidor púbtico que haya sido
nombrado por designación, y para et caso de losrservidores vía elección
popu[ar, se procederá por acuerdo de Pteno, conforme a [a normativa
apticabte.

109. A dicho cumptimiento también están obtigadas las autoridades
administratlvas del municipio de cuernavaca, Moretos, que, aún y
cuando no hayan sido demandadas en este juicio y que por sus
funciones deban participar en e[ cumptimiento de esta resolución, a

reatizar los actos necesarios para e[ eficaz cumplimiento de esta.lB

110. Se aclara, que no es necesaria [a emisión de una nueva Licencia de
construcción, porque [o que se debe cumplir e¡ esta sentencia es que
e[ CORRESPONSABLE EN SEGURIDAD ESTRUCTURA otorgue su

18 AUTORIDADES No sEñ¡uons coMo REspoNsABLEs. esrÁru oBLIGôDAs A REALIZAR Los Acros
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLTMIENTO DE LA ÊJECUTORTA DE nMpAnO. No. Registro: 172,605,
Jurisprudencia, Materia(s): común, Novena Época, rnstancia: primera sala, Ëuente: semanariã Judiciat de ta
Federación y su Gaceta, XXV, mayo de ZOOT , Tesis: 1 a./J. 57 /ZOO7, página: 1 44.

46



AruI T]A
EXPEDIENTE T JA/ 1 aS / oS / 2021

respons¡va y sea una persona distinta at DIRECTOR RESPONSABLE DE

OBRA.

1 11. Debiendo exhibir las constancias correspondientes ante [a Primera Sala

de lnstrucción, quien resotverá sobre el cumplimiento dado a esta

sentencia.

lll. Pa¡te disoositiva.

112. La actora no demostró [a itegatidad de [a Constancia de Atineamiento
y Número Oficiat de fecha 02 de septiembre de 2020, ni de [a Licencia

de uso del suelo de fecha 29 de octubre de 2019, ni de [a Manifestación
de lmpacto Ambiental de fecha 14 de enero de 2O2O, razón por [a cual
se confirma su tegatidad.

113. Se declara la legatidad de ta Licencia de Construcción de fecha 11 de

septiembre de 2020, en los apartados que [a actora no demostró su

itegatidad, salvo [o dispuesto en e[ siguiente resolutivo.

114. Se dectara [a nutidad de [a Licencia de Construcción de fecha 11 de

septiembre de 2020, en e[ apartado donde se señala: "Director
Responsable de Obra y Corresponsable en seguridad estructural: 

, porque es itegat, aI contravenir [o dispuesto en los artículos 42,
primer párrafo, 46,fracciónly 47 del Reglamento de Construcción det

Municipio de Cuernavaca.

115. Se condena a [a autoridad demandada SECRETARIO DE DESARROLLO

URBANO Y OBRAS PÚBLICAS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE

CUERNAVACA, MORELOS, a requerir a [a tercera interesada GRUPO

EMPRESARIAL LA MENCHA, S. A. DE C. V., que aparte del ingeniero
quien es et DIRECTOR RESPONSABLE DE

OBRA, designe al. CORRESPONSABLE EN SEGURIDAD ESTRUCTURA,

quien debe ser una persona distinta aI anteriormente citado, quien

también deberá otorgar iü responsiva. Esto, para cumptir [o dispuesto

en los artículos 42, primer párrafo,46, fracciónly 47 del Reglamento

de Construcción del Municipio de Cuernavaca.

116. Remítase copia certificada de la presente sentencia aI 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL

DÉCIMO OCTAVO CIRCUITO, para que sea agregada aI expediente

surta los efectos coñducentes.

N otifíq uese persona lmente.

Resotución definitiva emitida en [a sesión ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno delTribuna[ de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente

GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de [a Segunda Sa[a de lnstrucción;
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MARIO GOMEZ LAPEZ, secretario de estudio y cuenta habititado en

funciones de magistrado de [a Primera Sata de lnstrucción y ponente
en este asunto, en términos del artícuto 70 de [a Ley Orgánica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado {e Morelos, 97 segundo
párrafo det Regtamento lnterior det TribunaI de Justicia Administrativa
det Estado de Morelos y et acuerdo PTJA/23/ZOtVZaprobado en Sesión

Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintidós; magistrado,d,octor en, derecho JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, titutar de [a Tercera Sata de lnstrucción; magistrado MANUEL

GARCíA QUINTANAR, titutar de ta Cuarta pata Especiatizada en

Responsabilidades Adrninistrativasls; magistr:qdo JOAeUíN ROeUE
GONZÁLEZ CEREZO, titular de ta Quinta gata Especiatizada en
Responsabitidades Administrativaszo; ante ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGI

GU z
TITULAR DE LA S ND LA DE INSTRUCCION

Þ

V
MARIO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRI LA 1N RUCCIÓN

MAGISTRADO

END.J CUEVAS
LA TERC SALA DE I uccroN

MAGISTRADO

MANUEL GARC AQ
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMI NISTRATIVAS

TI

ls En términos del artícuto 4 fracción l, en relación con la disposición
TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, pubticada
Oficia[ "Tierra y Libertad" número 5514.
20 ídem,
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MAGI

UE GO
tr

EZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDAD MIN TIVAS

ETA IA E ACUERDOS

ANAB CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPI N, secretaria general de acuerdos del Tribunal
de Justicia Administrativa Estado de Morelos, hace constar: Que [a

presente hoja de fi rmas correspon de a [a resotución del expediente número
TJA|leslO5/2021, retativo aI juicio contencioso administrativo promovido
por , en contra det SECRETARTO DE

DESARROLLO URBANO  OBRAS PÚBLICAS DEL AYUNTAMIENTO

MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MO Y OTRAS AUTORIDADES; siendo

tercera interesada GRUPO EMPR RIAL LA MENCHA S. A. DE C. V.; misma
que fue aproba ono aria de o cetebrado eldía once de enero

de dos mitveint
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