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Cuernavaca, Morelos a once de enero de dos mil veintitrés.

Sintesis. La actora impugnd Licencia de Construccién, de 11 de septiembre
de 2020, con numero de Folio 0153/LC/11/X/2020; la Constancia de
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Alineamiento y niimero oficial de 2 de septiembre de 2020; la Licencia de
uso del suelo de 29 de octubre de 2019, numero de oficio
SDUyOP/SsDU/DUS/10/19; y la sentencia de 14 de enero de 2020. La
actora no demostré la ilegalidad de la Constancia de Alineamiento y
Numero Oficial de fecha 02 de septiembre de 2020, nl de la Licencia de uso
del suelo de fecha 29 de octubre de 2019, nide la Mamfestaaon de Impacto
Ambiental de fecha 14 de enero de 2020, razén por la que se confirmd su
legalidad. Asi mismo, se declaré la legalidad de la LlcenC|a de Construccidén
de fecha 11 de septiembre de 2020, en los apartados que la actora no
demostro su ilegalidad, salvo lo dispuesto en el apartado donde se sefiala:
“Director Responsabl

» Porque es ilegal, al contravenir lo dispuesto en los articulos 42, primer
parrafo, 46, fraccién | y 47 del Reglamento de Construcaon del Municipio
de Cuernavaca. Por lo que se condend al SECRETARIO DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, a requerir a la tercera interesada GRUPO
EMPRESARIAL LA MENCHA, S. A. DE C. V., que aparte del ingeniero-

dqunen es el DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA,
designe al CORRESPONSABLE EN SEGURIDAD ESTRUCTURA quien debe ser

una persona distinta al anteriormente citado, quien tamblen debera otorgar
Su responsiva.

Resolucién definitiva emitida en los autos del expediente nimero
TJA/135/05/2021.

|. Antecedentes.

1 _, presenté demanda el 18 de abril de
018, la cual fue admitida el 20 de abril de 2021. Se concedid la
suspension del acto impugnado, para el efectp de que las cosas se

mantuvieran en el estado en que se encontraban al momento de
presentar la demanda.

Sefialé como autoridades demandadas al:

a) SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS DEL  AYUNTAMIENTO MUNICIPAL  DE
CUERNAVACA, MORELOS.

b) DIRECTOR DE LICENCIAS DE CONSTRUCCION DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

c) ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS.

d) ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE USO DE
SUELO, FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y
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f)

9)
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CONJUNTOS URBANOS DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE GESTION
AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS.

Siendo tercera interesada:

GRUPO EMPRESARIAL LA MENCHA S. A.DE C. V.

Como actos impugnados:

La Licencia de Construccion, de 11 de septiembre de 2020,

con numero de Folio 0153/LC/11/X/2020, Expediente
Administrativo expedida por el
Arquitecto || R s-c-t:rc de

Desarrollo Urbano y Obras Publicas, del Municipio de

Cuernavaca, Morelos, I

Subsecretaria de Desarrollo Urbano del Municipio de

Cuernavaca, Morelos y [N

I Director de Licencias de Construccién del Municipio
de Cuernavaca, Morelos.

Licencia de construccion "..PARA: OBRA NUEVA DE 40
VILLAS PARA ALOJAMIENTO Y DESCANSO EN CONDOMINIO,
POR LOS CONCEPTOS DE APROBACION DE PLANOS,
CONSTRUCCION, INSPECCION FINAL Y OFICIO DE
OCUPACION, EN PLANTA BAJA CON UNA SUP. 326.00 M2,
PLANTA TIPO CON UNA SUP. 326.00 M2 (DEL PRIMER NIVEL
AL NOVENO NIVEL), ROOF GARDEN CON UNA SUP.42.00
M2, PLANTA DE TRATAMIENTO CON UN VOL.12.00 M3,
CISTERNA CON UN VOL. 115.00 M3, CISTERNA DE AGUA
PLUVIAL CON UN VOL. 9.00M3, PISO DE ESTACIONAMIENTO
EN UNA SUP.372.00 M2, ANDADORES EN UNA SUP. 53.00
M2, ELEVADORES DOS PIEZAS.

Con domicilo en catte: © [
.
Colonio: |
Delegacién:
Clave catastral: _perficie del Terreno:

1,160.00 M2
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Alineamiento y No oficial autorizado con fecha de pago: 11

pE sepTiEMBRE DE 2020. [
| |

Director Responsable de Obra y Corresponsable en seguridad
estructural: ING. dula Prof.
No.

No. 127

Licencia de Uso de Suelo cbn No. De Tal
SDUyOP/SsDU/DUS/10/19  y  expediente
_ de fecha 29 de octubre de 2019..."

Constancia de Alineamiento y m]t:'nero oficial de 2 de
septiembre de 2020, expedidas, por el

cretario de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas, del Municipi : Morelos y por
Director de
Licencias de Construccién del MurJlicipio de Cuernavaca,
Morelos.

Se aprecia como propietario GRUPO EMPRESARIAL LA
MENCHA S.A DE C.V., el domicilio para la C '

Licencia de uso del suelo de 29 de octubre de 2019,
numero de oficio SDUyOP/SsDU/DUS/10/19, Expediente

expedida por el Arquitecto
Encargado de Despacho de la

Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, del

Municipio de Cuernavaca, Morelos, también como

Encargado de Despacho de la Direccéén de Uso de Suelo, y
por _ Subsecretaria de Desarrollo

Urbano del Municipio de Cuernavaca,% Morelos.

La cual sustancialmente dice

"...Enrespuesta a la solicitud de Liceania de Uso de Suelo para
el desarrollo del proyecto de ‘40 villbs para alojamiento y

descanso en condominio’, en el predio ubicado -
con el plano con cuenta catastral -; por

este conducto me permito informales lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:
Mediante oficio No. SDS/DGPL/DMFCyCU/1766/09/17,

Expediente No. | ce fecha 06 de
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septiembre de 2017, se emitio la Licencia de Uso de Suelo
para: ‘40 VILLAS PARA ALOJAMIENTO Y DESCANSO..”

"...6. Resolucidn:

Derivado de lo anterior, la propuesta para desarrollo del
proyecto ‘40 villas para alojamiento y descanso en
condominio’ en el predio de referencia es PROCEDENTE-
CONDICIONADA..."

Sentencia de 14 de enero de 2020, mediante la cual, la
Licenciada Miriam Diaz Villegas, Titular de la Direccién de
Gestion Ambiental de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, en el Resolutivo Segundo sefiala:

“SEGUNDO.- SE OTORGA AUTORIZACION CONDICIONADA
EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL para el proyecto
denominado ‘VILLAS DE ALOJAMIENTO Y DESCANSO CON

pos RooF GARDEN', ubicado en |GG

"
o o

Como pretensiones:

La Cancelacién y/o Nulidad de la Licencia de:

La Licencia de Construccién, de 11 de septiembre de 2020,
con numero de Folio 0153/LC/11/1X/2020, Expediente

dministrativo

La Solicitud de Licencia de Construccion, sin datos de
nimero de expediente, numero de control, firma del
responsable de recepcién de documentos de tramite, sin
documentos anexos y sin fecha de solicitud n (sic) fecha
recepcion.

Constancia de Alineamiento y numero oficial de 2 de
septiembre de 2020.

Licencia de uso del suelo de 29 de octubre de 2019, nimero
de oficio SDUYOP/SSDU/DUS/10/19, Expediente ||l

Sentencia de 14 de enero de 2020, mediante la cual, la
Licenciada ([} ;. Tituler de la Direccidén de
Gestion Ambiental de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, en el Resolutivo Segundo sefiala:
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“... SEGUNDO.- SE OTORGA AUTORIZACION CONDICIONADA
EN MATERIA DE IMPACTO AMBIENTAL para el proyecto
denominado ‘VILLAS DE ALOJAMIENTO Y DE

2. Lasautoridades demandadas contestaron la demanda entablada en su
contra.

3. Latercerainteresada GRUPO EMPRESARIAL LA MENCHAS.A.DEC. V.,
no comparecio a juicio.

4. La actora, desahogd extempordneamente la vista dada con la
contestacién de demanda, razén por la cual se lé tuvo por precluido su
derecho para hacerlo. Asi mismo, se le tuvo ppr perdido su derecho
para ampliar su demanda.

5. Mediante acuerdo del 02 de junio de 2021, se q‘bric’) el juicio a prueba.
EL 05 de julio de 2021, se proveyé en relacién a las pruebas de las
partes. En la audiencia de Ley de fecha 22 de sfeptiembre de 2021, se
cerrd la instruccion y quedé el expediente en‘estado de resolucion.
Sentencia que fue emitida el 09 de marzo d|e 2022, en la que se
determing: \

“32. Se configura la causa de improcedencia prevista en la fraccion
X, del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa, porque la
actora consintio tdcitamente los actos impugnados; por tanto, se
sobresee el juicio contencioso administrativo.”

6. Inconforme con tal determinacién, la actora prdmovié amparo directo

al que le correspondié el nimero de expediente i del indice

del -Trlbunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del

Décimo Octavo Circuito quien, en sesién del 18 de noviembre de 2022

resolvié que la Justicia de la Unidn amparaba y protegia a -

para el efecto de que se dejara

insubsistente la sentencia reclama y, en su lugar, se emitiera otra en la

que se considerara la presentacién oportuna }de la demanda vy, en

consecuencia, con libertad de jurisdiccién, se res}juelva lo que conforme
a derecho proceda.

7. A través del acuerdo de fecha 30 de noviembre de 2022, se dejé
insubsistente la sentencia definitiva del 09§ de marzo de 2022,
turndndose los autos para emitir la resolucion correspondiente.

ll. Consideraciones Juridicas.

Competencia.
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El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
funcionando en Pleno, es competente para conocery fallar la presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es de caracter administrativo. La
competencia por territorio se da porque las autoridades a quienes se
les imputa los actos, realizan sus funciones en el municipio de
Cuernavaca, Morelos y en el Estado de Morelos; lugar donde ejerce su
jurisdiccion este Tribunal. La competencia por grado no es aplicable,
toda vez que el juicio de nulidad es de una sola instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccién V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccion IX, 4 fraccion lll, 16, 18 inciso B), fraccion ll, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos ultimas
disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.

Precision y existencia de los actos impugnados.

Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos impugnados,
resulta necesario precisarlos, en términos de lo dispuesto por los
articulos 42 fracciéon IV y 86 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su
ilegalidad?, asi mismo, se analizan los documentos que anexd a su
demanda3?, a fin de poder determinar con precision los actos que
impugna la actora.

Sefiald como actos impugnados los transcritos en los parrafos 1. 1., 1.
I, 1. L. y 1. 1V.; una vez analizados, se precisa que, se tiene como
actos impugnados:

.  LaLicencia de Construccion de fecha 11 de septiembre de 2020,
con numero de Folio 0153/LC/11/1X/2020, Expediente 1-

I < por <l Arquitecto [N

cretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, del

Municipio de Cuernavaca, Morelos, Arquitecta ||| EGzG
-, Subsecretaria de Desarrollo Urbano del Municipio

7 DEMANDA DE AMPARQ. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Xl, abril de 2000. Pdg. 32. Tesis de Jurisprudencia.
Ndmero de registro 900169.

2 ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN
SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte. Pdg. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.

3 DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
Novena Epoca. Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVIl.20.C.T. J/6. Pdgina: 1265,

7
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de Cuernavaca, Morelos y por el Licenciado _

I Director de Licencias de Construccién del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, a favor de GRUPO EMPRESARIAL LA
MENCHA S. A. DE C. V,; del predio ubicado e

Il.  La Constancia de Alineamiento y m.’umerd oficial de fecha 02 de
septiembre de 2020, Expediente —
Control _ expedida por el Arquitecto Alberto

Secretario de Desarrollo Urbano y Obras

Puablicas, del Municipio de Cuernavacé, Morelos y por el

Licenciado _ Director de Licencias de

Construcciéon del Municipio de Cuernavaca, Morelos: del predio

Ill. La Licencia de uso del suelo dg fecha 29 de octubre de 2019

numero de oficio SDUyOP/SsDU/DUS/10/19, Expediente.
d expedida por el Arquitecto
T Ecargado de Despacho de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, también como Encargado de Despacho de
la Direccién de Uso de Suelo del Munijcipio de Cuernavaca,
Morelos, y por _Su bsecretaria de Desarrollo
Urbano del Municipio de Cuernavaca, Morelos; a favor de GRUPO
EMPRESARIAL LA MENCHA, S. A. DE C. V.; del

redio ubicado en

IV. La Manifestacion de Impacto Ambiental de fecha 14 de enero
de 2020, nimero de acuerdo SDS/DGGA/07/2020, Expediente

expedida por la Licenciada _
titular de la Direccién de Gestién Ambiental de la

Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos; a favor de GRUPO EMPRESARIAL

LA MENCHA, S. A. DE C. V,; respecto del predio ubicado en .

12. La existencia del primer acto impugnado puede constatarse en la
pdgina 141; del segundo, en la pagina 140; del tercero, en las pdginas
137 a 139; del cuarto, en las paginas 155 a 167. Documentales que
fueron exhibidas por las autoridades dlemandad{as en copia certificada.
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Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

Con fundamento en los articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden publico, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda se vea
obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

Las autoridades municipales de Cuernavaca, Morelos, opusieron las
causas de improcedencia previstas en las fracciones Ill, VIl y X, del
articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa.

Interés legitimo v juridico.

Las autoridades municipales de Cuernavaca, Morelos, opusieron la
causa de improcedencia previstas en la fraccion Ill, del articulo 37, de
la Ley de Justicia Administrativa, que establece que el juicio ante este
Tribunal es improcedente en contra de actos que no afecten el interés
juridico o legitimo del demandante. Dijeron que la actora no tiene
interés legitimo ni juridico para demandar, porque los actos que
impugna no fueron dirigidos directamente a su persona, sino a GRUPO
EMPRESARIAL LA MENCHA S. A. DE C. V. Que de las pruebas que
ofrecié no demuestra la actora tener interés juridico, porque es una
actividad reglamentada; porque no basta la credencial oficial expedida

or el Instituto Nacional Electoral a nombre de la ciudadana -
— ni recibos de la Comisién Federal de
Electricidad (CFE), del Cablemds Telecomunicaciones, S.A. de C.\V.
cominmente conocido como 1ZZl, en los que se hace constar que
dichos servicios se encuentran a nombre de la parte actora,
demostrandose que solo resultan ser cuestiones inherentes a
cuestiones que satisfacen ciertas necesidades de la misma, sin que de
tales documentales se desprenda la posibilidad juridica para hacer el
reproche que nos ocupa. Cité las tesis con los rubros: “AMPARO
DIRECTO. LA LEGITIMACION PARA PROMOVERLO CONSTITUYE UN
PRESUPUESTO PROCESAL DE ESTUDIO PREFERENTE, POR LO QUE SU
ANALISIS NO PUEDE QUEDAR SUPEDITADO A LO ALEGADO EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION.”: “QUEJA ADMINISTRATIVA DECLARADA
INFUNDADA O IMPROCEDENTE. EL DENUNCIANTE CARECE DE
INTERES JURIDICO Y LEGITIMO PARA RECLAMAR EN AMPARO ESA
DETERMINACION Y, POR ENDE, SE ACTUALIZA UNA CAUSA
MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO, QUE
OBLIGA AL DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA."; e “INTERES
LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDQOS MEXICANOS)".
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16.

17.

18.

No se configura la causa de improcedencia opuesta, porque los
articulos 1, primer pérrafo, de la Ley de Justi%ia Administrativa y 4,
fraccion |, y 186, de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano Sustentable del Estado de Morelos, estéblecen:

“Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a
controvertir los actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra
actuacion de cardcter administrativo o fiscal emanados de
dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, dé los Ayuntamientos
o de sus organismos descentralizados, que afecten sus derechos e
intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado,
los Tratados Internacionales y por esta ley.”

“Articulo *4. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

I. Accidn urbana: Urbanizacion del suelo y la edificacion en el
mismo; comprendiendo introduccién o ‘mejoramiento de
infraestructura, la dotacién de equipamiento urbano Y servicios, la
fusidn, divisién, modificacién, fraccionamiento de terrenos, régimen
en condominio y conjuntos urbanos, y demds procesos tendientes al
uso y aprovechamiento del suelo urbano;

Articulo 186. Toda persona fisica o moral que ;Ftenga conocimiento
de que se hayan autorizado o se estén llevarf:do a cabo actos o
acciones urbanas en contravencion a las dispo.%iciones de esta Ley,
sus respectivos reglamentos o los programas de desarrollo urbano
sustentable aplicables, tendrd derecho de ponefr en conocimiento a
la autoridad competente que corresponda, para hue se de inicio a los
procedimientos administrativos respectivos y se apliquen las
sanciones conducentes.”

(Enfasis anadido)

;
)

De una interpretacion literal, tenemos que, en el Estado de Morelos,
toda persona tiene derecho a controvertir los actos, omisiones,
resoluciones o cualquier otra actuacién de caracter administrativo o
fiscal emanados de dependencias del Poder EjECUtIVO del Estado, de
los Ayuntamientos o de sus organismos descentrallzados que afecten
sus derechos e intereses legitimos conforme ' a lo dispuesto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos MeXIcanos la particular del
Estado, los Tratados Internacionales y por esta IEy

Que, toda persona fisica o moral que tenga conocimiento de que se
hayan autorizado o se estén llevando a cabo actos o acciones urbanas
en contravencién a las disposiciones de esta Ley, sus respectivos
reglamentos o los programas de desarrollo urbano sustentable
aplicables, tendrd derecho de poner en conocimiento a la autoridad
competente que corresponda, para que se dé inicio a los
procedimientos administrativos respectivos y se apllquen las sanciones
conducentes. Que, debe entenderse por Accidn urbana, entre otros, a
la urbanizacién del suelo y la edificacién en el mismo.
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| il
f‘ll «:M T ]/.\ 19. Por tanto, no es obstdculo que los actos impugnados no hayan sido

dirigidos directamente a la actora, porque ella los estd cuestionando
como una persona fisica que se ve afectada, porque a su dicho las
autoridades demandadas emitieron esas licencias y autorizacion en
contravencion a las disposiciones legales aplicables.

Ademas de que, la actora demuestra su interés legitimo al ser vecina
del lugar en donde se estd construyendo la obra que cuestiona. Es
decir, con su credencial de elector4, su recibo expedido por la Comisidon
Federal de Electricidad® y su recibo expedido por Cablemas
Telecomunicaciones S. A. de C. V.5, demuestra que ella vive en |||}

_ en tanto que la obra de construccidn se esta
realizando en (a [
I, o

tanto, al ser vecina del lugar donde se esta realizando la construccion
y sobre el cual se expidieron los actos impugnados, tiene interés
legitimo para demandar.

Por tanto, son inaplicables las tesis que invocan las demandadas con
los rubros: “AMPARO DIRECTO. LA LEGITIMACION PARA PROMOVERLO
CONSTITUYE UN PRESUPUESTO PROCESAL DE ESTUDIO PREFERENTE,
POR LO QUE SU ANALISIS NO PUEDE QUEDAR SUPEDITADO A LO
ALEGADO EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.” “QUEJA
ADMINISTRATIVA DECLARADA INFUNDADA O IMPROCEDENTE. EL
DENUNCIANTE CARECE DE INTERES JURIDICO Y LEGITIMO PARA
RECLAMAR EN AMPARO ESA DETERMINACION Y, POR ENDE, SE
ACTUALIZA UNA CAUSA MANIFIESTA E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO, QUE OBLIGA AL DESECHAMIENTO DE
PLANO DE LA DEMANDA.”: e “INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y
ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO

(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)".

Actos consumados v consentidos tacitamente.

Las autoridades municipales de Cuernavaca, Morelos, opusieron las
causas de improcedencia previstas en las fracciones VIl y X, del articulo
37, de la Ley de Justicia Administrativa, que establece que el juicio ante
este Tribunal es improcedente en contra de actos consumados de
forma irreparable y de actos consentidos tacitamente. Dijeron que se
configura, porque los actos datan de los meses de junio y octubre de
2019 y septiembre de 2020, de lo que se puede deducir que es
notoriamente extemporaneo su reclamo. Ademas, la constancia de
alineacién y nimero oficial, asi como la licencia de uso de suelo y la
licencia de construccidn, fueron dirigidos a persona distinta a la parte
actora; es decir, se expidieron a favor de la persona moral GRUPO

4 Pagina 33.
5 Pagina 34.
5 paginas 35y 36.
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EMPRESARIAL LA MENCHA, S. A. DE C. V. Citd las tesis con los rubros:
"ACTO RECLAMADO, CONOCIMIENTO DEL." y "ACTOS CONSENTIDOS
TACITAMENTE". |

23. No se configura la causa de improcedencia pre\éista en la fraccion VIII,
porgue los actos consumados se entienden 'por la doctrina y la
jurisprudencia como aquéllos-que han realizad¢ en forma total todos
sus efectos; es decir, aquéllos cuya finalidad perseguida se ha obtenido
en todas sus consecuencias juridicas. Atendieljlldo a su naturaleza y
efectos los podemos clasificar en: a) actos gconsumados de modo
reparable y b) actos consumados de modo irrepiarable.

24. Los primeros son aquéllos que a pesar de haberse realizado en todos
sus efectos y consecuencias pueden ser reparados, en este caso, por
medio del juicio de nulidad; es decir, que la ejecucidn o consumacién
del acto puede ser restituida o reparable al obtenerse una sentencia
definitiva favorable en el juicio de nulidad, de!ahi el que proceda el
juicio de nulidad en contra de actos consumados de modo reparable.

25. En cambio, los actos consumados de modo irreparable son aquéllos
que al realizarse en todos y cada uno de sus eféctos y consecuencias,
fisica y materialmente ya no pueden ser restituicﬂos al estado en que se
encontraban antes de las violaciones reclamadas, razén por la cual
resulta improcedente el juicio de nulidad en términos de la fraccién VIII
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa.”

26. Para determinar si se estd en presencia de un acto consumado de modo
reparable o irreparable, se debe de atem:der a los efectos y
consecuencias de su ejecucion. Asi tenemos queiel caso en estudio, los
actos impugnados si pueden ser reparados fl'siqa y materialmente los
mismos; porque la ejecucién o consumaciéni del acto puede ser

7 ACTOS CONSUMADQS, PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQ. Los actos consumados se entienden por la
doctrina y la jurisprudencia como aquéllos que han realizado en forma total todos sus efectos, es decir, aguéllos
cuys finalidad perseguida se ha obtenido en todas sus consecuericias juridicas, Para efectos de la procedencia del
juicio de amparo los actos consumados, atendiendo a su naturaleza y efectos los podemos clasificar en: a) actos
consumados de modo reparable y b) actos consumados de modo irreparable. |Los primeros son aquélios que a
pesar de haberse realizado en todos sus efectos y consecuencias pueden ser reparados por medio del juicio
constitucional, es decir, que la ejecucion o consumacion del acto puede ser restituida o reparable al obtenerse una
sentenicis de amparo favorable (articulo 80 de |z Ley de Amparo), de ahi el que proceda el juicio de amparo en
contra de actos consumados de mode reparable. En cambio, los actos consumados de modo irreparable son
aqueéllos que at realizarse en todos y cada uno de'sus efectos y consecuenclas, fisica y materialmente ya no pueden
ser restituidos al estado en que se encontraban antes de las violaciories reclamadas, razén por la cual resulta
improcedente el juicio de garantias en términos de la fraccién IX del articulo 73 de la ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales. En esta tesitura, para determinar si se estd en presencia de un acto
cansumado de modo reparable o irreparable, se debe de atender 3 los efectos|y consecuencias de su ejecucion.
Asl tenemos que los efectos y consecuencias del acto reclamado ya-ejecutado no pueden circunscribirse al tiempo
o momento de su ejecucién parz determinar la procedencia dal juicio de amparo, porque llegariamos al extremo
de que cualquier acto por el solo hecho del transcurso del tiempo en su realizacidn, por no retrotraerse éste, es
un acto consumado de modo irreparable, cuando |a restitucion del acto ejecutado es factible aun cuando sea en
otro tiempo y momento. Esto resulta asf, si consideramos que los actos consurrilados de modo irreparable hacen
improcedente el juicio de amparo porque ni fisica ni materialmente, puede obtenerse la restitucion de los actos
reclamados. Lo que significa que la naturaleza de los actos consumados para efectos del juicio de amparo debe
atender a la reparabilidad fisica'y material de los mismos, s decir, al hecho de que el gobernado pueda gozar
juridica y nuevamente del derecho que tiene tutelado, y que le fue transgredido, igual que antes de las violaciones
cometidas, pero no por cuestiones de tiempe o del momento de su ejecucién porque el tiempo no rige la
materializacion fisicay restituible de los actos gjecutados (actos consumados). |

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja 493/94, Jefe de
Seguridad y Vigilancia del Palacio de Justicia Federal y otras autoridades. 14 de octubre 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Genare David Géngora Pimentel, Secretaria: Rosalba Becerril Ve:[ézquez.

No, Registro: 209,662. Tesis aislada. Materia(s): Comuin, Octava Epoca. Instancia; 'r'rihunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. XIV, diciembre de 1994. Tesis: |, 30; A. 150 K. Pdgina: 325.
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restituida o reparable al obtenerse una sentencia definitiva favorable
a la actora en este juicio contencioso administrativo, de ahi que en el
€aso que nos ocupa, si los actos que se impugnan estan relacionados
con la licencia de construccion, alineamiento oficial y numero oficial,
licencia de uso de suelo y la manifestacién de impacto ambiental,
aunque ya son actos consumados, los mismos podrian ser reparables,
en el supuesto de que la sentencia le favoreciera a la actora.

No se configura la causa de improcedencia prevista en la fraccién X,
por las siguientes consideraciones.

La demanda fue presentada el 18 de febrero de 2021 y la actora dijo
que tuvo conocimiento de ellos el dia 23 de noviembre de 2020,
cuando le dieron vista con ellos en el juicio de amparo || . en
el Juzgado [li] de Distrito en el Estado.

Las autoridades demandadas no ofrecieron prueba que demostrara

que la actora tuvo conocimiento de los actos que impugna en fecha
distinta a la que ella sefiald.

Mediante acuerdo plenarios PTJA/016/2020, PTJA/01/2027,
PTJA/04/2021, PTJA/05/2021, PTJA/06/2021, PTJA/07/2021 vy
PTJA/09/2021, se suspendieron las actividades jurisdiccionales y se
consideraron como inhabiles los dias 14 y 15 de diciembre de 2020;
del 08 al 15 de enero de 2021; del 18 al 29 de enero de 2021; del 02
al 05 de febrero de 2021; del 08 de al 12 de febrero de 2021; del 15 al
26 de febrero de 2021 y del 15 al 19 de febrero de 2021; asi mismo,
mediante acuerdo plenario PTJA/09/2019, se determind el segundo
periodo vacacional del afio 2020 de este Tribunal, del 16 de diciembre
de 2020 al 07 de enero de 2021.

Acuerdo de Pleno Dias inhabiles

ACUERDO PTJA/016/2020 DEL | 14y 15 de diciembre de 2020
PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, POR EL QUE SE
SUSPENDEN ACTIVIDADES
JURISDICCIONALES Y, POR ENDE, SE
DECLARAN INHABILES LOS DIAS
CATORCE Y QUINCE DE DICIEMBRE
DEL ANO DOS MIL VEINTE, COMO
MEDIDA PREVENTIVA DERIVADO
DEL CAMBIO DE SEMAFORO A |
COLOR NARANJA PARA EL ESTADO
DE MORELOS, POR LA .
ENFERMEDAD POR CORONAVIRUS ‘

COVID-198

PTJA/09/2019 POR EL QUE SE | Miércoles 16 de diciembre de 2020 ‘
DETERMINA EL CALENDARIO DE | aljueves 07 de enero del 2021.

Segundo Periodo vacacional. |

2 http:

eriodico.morelos.qob.mx/obtenerPDF/2020/5896 2A.pdf

13



EXPEDIENTE TJA/1aS/05/2021

| SUSPENSION DE LABORES DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADC DE
MORELOS, CORRESPONDIENTE AL
ANO DOS MIL VEINTE?

PTJA/01/2021 del Pleno del | Del 08 al 15 de enero de 2021
Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, por el que se
amplia el periodo de suspensién de
actividades  jurisdiccionales  del
Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelosyy, por ende, se
declaran inhabiles los dias que
comprenden del ocho al quince de
enero del afio dos mil veintiuno,
como medida preventiva derivado
del cambio de seméaforo a color rojo
para el estado de Morelos, por la
enfermedad por coronavirus COVID-
1910

PTJA/04/2021 del Pleno del | Del 18 al 29 de enero de 2021
Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, por el que se
amplia el periodo de suspensién de
actividades jurisdiccionales  del
Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelosy, por ende, se
declaran inhabiles los dias que
comprenden del dieciocho al
veintinueve de enero del afio dos mil
veintiuno, como medida preventiva
derivado de la continuidad del
cambio de semaforo a color rojo
para el estado de Morelos, por la
enfermedad por coronavirus COVID-
1911

PTJA/05/2021 del Pleno del | Del 02 al 05 de febrero de 2021
Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, por el que se
amplia el periodo de suspensidn de
actividades  jurisdiccionates  del
Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelosy, por ende, se
declaran inhabiles los dias que
comprenden del dos al cinco de
febrero del afio dos mil yeintiunq,
como medida preventiva derivado
de la continuidad del cambio de
semdaforo a color rojo para el estado

s httg:g‘zgeriodicc.morelgs.gab.mg{gbtenerPDF{ZO‘I9{“,268.9:!1‘
'° httpyf /period ico.morelos.gob.mx/cbtenerPDF/2021 /5901.pdf
n httg:gggeriogico.rnarelos.uob.mx_{obtgngrPDngoz'i[5907 24 pdf
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de Morelos, por la enfermedad por
coronavirus COVID-19?

PTJA/06/20217 del Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, por el que se
amplia el periodo de suspensién de
actividades  jurisdiccionales  del
Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, y por ende se
declaran inhabiles los dias que
comprenden del ocho al doce
febrero del afio dos mil veintiuno,
como medida preventiva derivado
de la continuidad del cambio de
semaforo a color rojo para el estado
de Morelos, por la enfermedad por
coronavirus COVID-19.13

Del 08 al 12 de febrero de 2021

PTJA/07/2021 por el que se
establecen las medidas de seguridad
que deberan implementarse, para
establecer las reglas administrativas
conforme a las cuales, se dara la
recepcion y tramite para la
atencion de los casos de urgencia,
en las instalaciones del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; asi como la posibilidad de
realizar teletrabajo o trabajo a
distancia de las y los servidores
publicos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de
Morelos, con motivo de Ia
emergencia sanitaria generada por
el virus SARS-CoV2 (COVID-19)™

Del 15 al 26 de febrero de 2021

PTJA/09/2021 por el que se
establecen las medidas de seguridad
que deberan implementarse para la
reanudacion  gradual de las
funciones y actividades del personal,
asi como la posibilidad de realizar
teletrabajo o trabajo a distancia de
las y los servidores publicos del
Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, con motivo
de la emergencia sanitaria generada

por el virus SARS-CoV2 (COVID-19)

Del 15 al 19 de febrero de 2021. Se
determind que los dias 18 y 19 de
febrero de 2021, se abriria la
oficialia de partes para la recepcion
de demandas iniciales, demandas
de amparo directo, convenios,
promociones y demas
correspondencia; con la salvedad de
que se dara tramite y turno hasta
el lunes 22 de febrero de 2021.

Si la demanda fue presentada el 18 de febrero de 2021, es oportuna
su interposicidon, pues se promovié un dia antes de que feneciera el
plazo de 15 dias hébiles, como se demuestra en las siguientes graficas:

12 http://periodico.morelos.qob.mx/obtenerPDF/2021/5911.pdf

3 http://periodico.morelos.gob.mx/obtenerPDF/2021/5917.pdf

14 http://periodico.morelos.gob.mx/obtenerPDF/2021/5919.pdf

15




EXPEDIENTE TJA/1a5/05/2021

16



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

y
o
2
<3
Rl
=
au
i
v
=
Q
S vt
P
S
=
S
=
S
=
=
S
IS
K&
~
=
WV
N
<
=
=
-
)
3
2
S
=
N
[SH
W
~
Q
=
<
oy
N
j=}
N

32.

33.

34,

35.

36.

EXPEDIENTE TJA/1aS/05/2021

a) Fecha en que se notifico los actos reclamados.
b) Plazo de 15 dias para promover la demanda.

c) Suspensién de actividades jurisdiccionales por la emergencia del
COVID-19.

d) Periodo vacacional.

e) Apertura de Oficialia de Partes del Tribunal.
f) Dias inhabiles.

g) Dia en que se presentd la demanda.

Razdén por la cual su demanda fue presentada en el plazo de 15 dias
habiles y no se configura la causa de improcedencia en estudio.

La autoridad estatal demandada, opuso las causas de improcedencia
previstas en las fracciones VIIl y XIV, del articulo 37, de la Ley de

Justicia Administrativa.

Actos consumados v consentidos tacitamente.

La autoridad estatal demandada, opuso la causa de improcedencia
prevista en la fraccion VI, del articulo 37, de la Ley de Justicia
Administrativa, que establece que el juicio ante este Tribunal es
improcedente en contra de actos consumados de forma irreparable.
Dijo que se configura, porque la manifestacién de impacto ambiental
fue emitida el 14 de enero de 2020, por tanto, es consumado desde su
emisién. Cité la tesis con el rubro: “ACTOS CONSUMADOS.
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO".

No se configura la causa de improcedencia prevista en la fraccion VI,
porque los actos consumados se entienden por la doctrina y la
jurisprudencia como aquéllos que han realizado en forma total todos
sus efectos; es decir, aquéllos cuya finalidad perseguida se ha obtenido
en todas sus consecuencias juridicas. Atendiendo a su naturaleza y
efectos los podemos clasificar en: a) actos consumados de modo
reparable y b) actos consumados de modo irreparable.

Los primeros son aquéllos que a pesar de haberse realizado en todos
sus efectos y consecuencias pueden ser reparados, en este caso, por
medio del juicio de nulidad; es decir, que la ejecucién o consumacion
del acto puede ser restituida o reparable al obtenerse una sentencia
definitiva favorable en el juicio de nulidad, de ahi el que proceda el
juicio de nulidad en contra de actos consumados de modo reparable.

17
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37. En cambio, los actos consumados de modo irreparable son aquéllos
que al realizarse en todos y cada uno de sus efectos y consecuencias,
fisica y materialmente ya no pueden ser restituifdos al estado en que se
encontraban antes de las violaciones reclamadas, razén por la cual
resulta improcedente el juicio de nulidad en términos de la fraccion Viii
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa.’s

38. Paradeterminar si se esta en presencia de un acto consumado de modo
reparable o irreparable, se debe de atender a los efectos vy
consecuencias de su ejecucion. Asi tenemos que el caso en estudio, el
acto impugnado si puede ser reparado fisica y materialmente el
mismo; porque la ejecuciéon o consumacién del acto puede ser
restituida o reparable al obtenerse una sentencia definitiva favorable
a la actora en este juicio contencioso administr]'ativo, de ahi que en el
Caso que nos ocupa, si el acto que se impugna esta relacionado con la
manifestacién de impacto ambiental, aungue ya es un acto
consumado, el mismo puede ser reparable, en el supuesto de que la
sentencia le favoreciera a la actora.

Inexistencia del acto impugnado.

39. La autoridad estatal demandada, opuso la causa de improcedencia
prevista en la fraccion XIV, del articulo 37, de la Ley de Justicia
Administrativa, que establece que el juicio ante este Tribunal es
improcedente cuando de las constancias de autos se desprende
claramente que el acto reclamado es inexistente. Dijo que se configura,
porque la actora no precisa cudl es el acto impugnado objeto del juicio,
lo que no puede ser suplido en su deficiencia por este Tribunal, ya que
el juicio es de estricto derecho. Citd las tesis con los rubros:
"SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO POR INEXISTENCIA DEL ACTO
RECLAMADO"; “ACTO RECLAMADO, INEXISTENCIA DEL”: “ACTOS

'* ACTOS CONSUMADOS, PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQ. Los actes consumnados se entienden por la
doctrina y la jurisprudencia como aquéllos que han realizado en forma total todos sus efectos, es decir, aquéllos
cuya finalidad perseguida se ha obtenido en todas sus consecuencias juridicas. Para efectos de la procedencia del
juicio de ampare los actos consumados, atendiendo a su naturateza y efectos los podemes clasificar en; a) actos
consumados de modo reparable y b) actos consumados de moto irreparable. |Los primeros son aquéllos que a
pesar de haberse realizado en todos sus efectos y consecuencias pueden sef reparados por medio del juicio
constitucional, es decir, que la ejecucitn o consumacién del acto puede ser restituida o reparable al obtenerse una
sentencia de amparo favorable {articulo 80 de [a Ley de Amparo); de ahl el que proceda el juicio de amparo en
contra de actos consumados de modo reparable. En cambio, los actos consumados de modo irreparable son
zquéllos que al realizarse en todos y cada Uno de suis efectos y consecuencias, fisicay materialmente ya no pueden
ser restituides al estado en que se encontraban antes de las violaciones reclamadas, razén por la cual resulta
improcedente el juicio de garantias en términos de la fraccion IX del articulo 73 de la ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 constitucionales. En esta tesitura, para determinar si q’e estd .en presencia de un acto
consumado de modo reparable o irreparable, se debe de atender a los efectos|y consecuencias de su ejecucion,
Asf tenemos que los efectos y consecuencias del acto reclamado ya ejecutado no pueden circunscribirse al tiempo
0 momento de su ejecucion para determinar la procedencia del juicio de.amparo, porque llegariamos al extremo
de que cualquier acto por el solo hecho del transcirse del tiempo en su rEal'izélcién, por no retrotraerse éste, es
un acto consumado de modo irreparable; cuando la restitucion del acto ejecutado es factible aun cuando ses en
otro tiempe y momento, Esto resulta asi, si consideramos que los actos consunﬁados de modo irreparable hacen
improcedente el juicio de amparo porgue ni fisica ni materialmente, puede obtenerse la restitucidn de los actos
reclamados. Lo que significa que la naturaleza de los actos consumados para efectos del juicio de amparo debe
atender @ la reparabilidad fisica y material de los mismos, es decir; al hecho de que el gobernado pueda gozar
juridica y nuevamente del derecho gue tiene tutelado, y que le fue transgredido, igual que antesde las violaciones
cometidas, pero no por cuestiones de tiempo o del momento de su ejecucidn porgque el tiempo no rige la
materializacidn fisica y restituible de los actos ejecutados (actos consumados).

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja 493/94, Jefe de
Seguridad y Vigilancia del Palacio de Justicia Federal Yy otras autoridades. 14 de actubre 1994, Unanimidad de
votos. Penente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril Vélézquez.

No. Registro: 209,662. Tesis aislada, Materia(s): Comiin. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. XIV, diciembre de 1994. Tesis: |. 30, A, 150 K. P3gina: 325.
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\ {
| J\m T ] /.\ RECLAMADOS, INEXISTENCIA DE LOS, AUNQUE RESULTEN CIERTOS
6%! RESPECTO DE OTRAS AUTORIDADES”; “ACTO RECLAMADO,
T R e el INEXISTENCIA DEL”: “ACTO RECLAMADO, INEXISTENCIA DEL. PROCEDE
DEL ESTADO DE MORELOS EL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO"; “SOBRESEIMIENTO
POR INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO”" y “ACTO RECLAMADO.
INEXISTENCIA DEL QUE SE IMPUTA A LA AUTORIDAD DISTINTA DE LA
QUE EMITIO".

40. No se configura la causa de improcedencia prevista en la fraccion XIV,
porque el acto impugnado si existe. Prueba de ello, la autoridad estatal
demandada exhibid la copia certificada de la manifestacion de impacto
ambiental, la cual puede ser consultada en las paginas 155 a 167 del
proceso.

41. Hecho el analisis de oficio a cada una de las causas de improcedencia
y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de
Justicia Administrativa, no se encontré que se configure alguna.

”

Presuncion de legalidad.

42. Los actos impugnados fueron sefalados en los parrafos 11. I.; 11. 1l.,
11. 1.y 11. 1V,

43. En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos, los actos
de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto en términos del
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentacién y motivacion, como
garantfas instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades sélo pueden hacer aquello que expresamente les facultan
las leyes.1®

“ 2023, Afio de Francisco Villa, el revolucionario del pueblo

Razones de impuanacion.

44. La actora realizé doce razones de impugnacién, que pueden ser
consultadas en las paginas 13 a 26 de autos, las cuales son:

“10.1.- La Licencia de Construccion que se impugna, sefiala como
domicilio (proyecto) precisamente para que se le expida la Licencia,

el ubicado en

Para poder obtener la Licencia de Construccion, previamente debe
otorgarse la Licencia de Uso de Suelo (a. 55 Reglamento de
Construccién del Municipio de Cuernavaca, Morelos).

6 PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ik
Materia(s): Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239.
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Y, para obtener la Licencia de Uso de Suelo, previamente se debe
obtener la factibilidad de uso de suelo (a. 55, F Il Reglamento de
Construccion).

La factibilidad de uso de suelo la cual expfde la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Pdblicas, del Mumc:plo de Cuernavaca,
Morelos, y es el documento por el cual detenmma la orientacion
sobre el Uso del Suelo permitido en los diferentes predios del
Municipio, asi como las Normas y Lineamientos: que deberd sujetarse
el Proyecto, en cuanto a densidad de poblacién, coeficientes de
ocupacion, utilizacién del suelo y otros, sujetdndose en todo
momento al PDUCPC, los requisitos para obtener la factibilidad de
uso de suelo son la solicitud, croquis con localizacién y
manifestacion de uso de suelo que pretende dar e informacion del
uso actual.

Para obtener la Factibilidad de uso de Suelo, el propietario y/o
responsable de la obra, la obtuvo (al parecer por que no la exhibe) a
partir de la solicitud que presentd coh plano catastral
ACTUALIZADO del predio, el croquis de localizacién y manifestacion
de uso de suelo que pretendia darle, con la direccién ..

la Licencia de Uso de suelo le fue exfpedida con la misma
direccion y en consecuencia con el mismo proyecto croquis y plano
catastral actualizado. )
Luego, si la licencia de Construccién que se impugna, sefialan que
previamente obtuvieron la Licencia de uso de suelo de 29 de octubre
de con domicilio (proyecto) ‘...

Entonces la Licencia de Construccién que se irﬁpugna, resulta nula
toda vez que el proyecto inicial (Factibilidad§ de uso de suelo y
Licencia de uso de Suelo) resultan contrarios al provecto
pretende realizar en

Esto es asi, pues el hecho de cambiar la dfrecaon y/o calle y/o
avenida de un proyecto, trae como . consecuencias  la
reestructuracion del mismo, sobre el Uso de $uelo permitido, las
normas y lineamientos que debe sujetarse el proyecto en cuando a
densidad de poblacién, coeficiente de ocupacion, utilizacion del
suelo, altura de la edificacién, entre otros.

10.2.- La Licencia de construccion que se /mpugna sefiala como
alineacién y numero oficial autorizado con fe,cha de pago 11 de
septiembre de 2020, sin embargo de las | idocumentales que
exhibieron las Autoridades administrativas, el dnico pago que se
aprecia para el inicio de trdmite para la emisi&n de constancia de
alineamiento, nimero, licencia sencilla y con blano para licencia
con plano es del 17 de octubre de 2019, y la Constancia de
Alineamiento y nimero oficial que se aprecia f/ﬁ/camente es de 2 de
septiembre de 2020.

Asi'entonces, si la Licencia de Construccién que s{e impugna, se funda
en una Constancia de Alineamiento y Nljmeroi Oficial inexistente,
entonces, resulta nula dicha Licencia, pues segtﬁn el articulo 30 del
Reglamento de Construccidn del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
sefiala que para la ejecucién de una obra nueva, la regulacidn,
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modificacion o ampliacion de una ya existente, requiere de la
presentacion de Alineamiento Oficial actualizado para que se expida
la Licencia de Construccidn respectiva.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
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10.3.- La Licencia de Construccion que se impugna, fue expedida,
mediante una solicitud de licencia de construccion que carece de los
requisitos que establecen los articulos 46, 47 y 58 del Reglamento
de Construccion del Municipio de Cuernavaca, Morelos, por las
razones siguientes:

10.3.1.- Los articulos 46 y 47 en relacién al 58 del Reglamento,
obligan al Director responsable de obra a contar con un
Corresponsable, quien a su vez, estd obligado a exhibir responsiva
para obtener Licencia de Construccion. Asi que, si de la lectura a la
Solicitud de Licencia de Construccidn, se aprecia que el Director
responsable de obra y el Corresponsable es la misma persona, se
dejan entonces de respetar los articulos en comento, y por tanto
dicha solicitud deviene ilegal e incluso no debidé admitirla la propia
Autoridad Administrativa.

Luego, si es ilegal la Solicitud de Licencia de Construccion la cual
debe ser declara Nula por el Tribunal, también resulta nula la
Licencia de Construccion que se impugna.

10.3.2.- El articulo 58 del Reglamento en comento sefiala los
requisitos para obtener una Licencia de Construccion, sin embargo,
de la simple lectura de la Solicitud de la Licencia de Construccion se
aprecia que:

”

. No cuenta la firma del responsable de recepcién de
documentos en tramite;

o No tiene nimero de expediente, ni numero de control;

o No seriala el proyecto (uso, nimero de niveles);
. No tiene el sello de la Autoridad administrativa encargada de
recibirla;

. Sefiala que es para obra nueva, cuando no lo es, pues
contintian con la ya construida en la obra denominada ‘Paseo
Tres Cantos’;

. No contiene la fecha de solicitud ni de recibido por la
autoridad;

. La firma y el nombre del propietario no coinciden si tomamos
en cuenta que el propietario es GRUPO EMPRESARIAL LA
MENCHA S.A. DE C.V. y quien firma es José Luis Chico Amador,
quien en ningin momento se ha apersonado como
representante legal de la moral;

. Finalmente y no obstante que la autoridad pretende
dolosamente hacer creer que la Licencia de Construccion
cumple con todos los requisitos exigidos en el articulo 58 del
Reglamento de Construccion del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, esto no es asi, pues los requisitos son:

a).- Constancia de Alineamiento y Numero Oficial actualizado;

b).- Tres tantos del proyecto de la obra en planos a escala

debidamente acotados y especificados, con informacion suficiente

para que el proyecto sea plenamente entendible y en archivo
electrdnico, en los que se deberdn incluir croquis de localizacion del
predio con distancias aproximadas a calles cercanas, indicando el
norte, plantas arquitecténicas que contengan la instalacion
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sanitaria con el detalle de la fosa séptica bioenzimadtica o sistema
de tratamientb, especificando- el doble ramc_fvl sanitario para la
conduccion de aguas negras y grises, asi coho los datos de la
instalacion hidrdulica, corte sanitario, fachadqfs, localizacion de la
construccion dentro del predio, cortes de rampas para vehiculos,
planta de conjunto, planos estructurales, firmados por el propietario
y el director responsable o en su caso por e;l corresponsable; El
proyecto de la obra para la construccion (fz’e establecimientos
abiertos al publico deben prever rampas de libre acceso a personas
con discapacidad. |

c)- Resumen del criterio y sistema adoptados para el Cdlculo
Estructural firmado por el Director Responsable de Obra y
Corresponsables en su caso, incluyendo Proyd&o de Proteccion a
Colindancias y Estudio de Mecdnica de Suelos cuando proceda, de
acuerdo con lo establecido en este Reglamenjto y en las Normas
Técnicas Complementarias. El Pie de Plano contendrd como minimo
el tipo de obra, nombre del propietario, ubicac}'én, escala, nombre,
firma y cédula profesional del Director Responsable y
Corresponsable en su caso; !

d)- Dictamen de Uso del Suelo en su €aso; |

e).- Dictamen de Factibilidad de Agua Potable; y

f)-Autorizacion de la constitucion de condominio por la Autoridad
competente.

La Secretaria podrd exigir cuando lo juzgue conveniente, la
presentacion de los cdlculos completos para su revisién

Sila Solicitud para Licencia de Construccidn es irregular por carecer
de los requisitos formales y legales, luego entonces, la Licencia de
Construccion resulta nula, por lo que considero que ese Honorable
Tribunal deberd resolver la nulidad de la Licencia de Construccidn
que se impugna. ‘

Suponiendo sin conceder, la Solicitud para la Licencia de
Construccion estuviera debidamente formulada y requisitada, de
igual manera, resultaria nula la Licencia de ¢onstruccién que se
impugna, pues la direccién otorgada por el propietario, director
responsable y corresponsable de la obra, es el

es decir, difiere
del domicilio sefialado para la adquisicién (proyecto) de la Licencia
de Construccién impugnada que lo es

pues
insisto, de cambiar la direccién y/o calle y/o avenida de un proyecto,
trae como consecuencias la reestructuracion del'mismo, sobre el Uso
de Suelo permitido, las normas y lineamientos que debe sujetarse el
proyecto en cuando a densidad de poblacién, coeficiente de
ocupacidn, utilizacién del suelo, altura de la edificacio’n, entre otros.

10.4.- La Licencia de Construccién que se impugna, resulta nula,
puesto que el proyecto que va a realizar (Obra Nueva de 40 villas
para Alojamiento y Descanso en Condominio) se contrapone al
proyecto presentado ante la Direccion de Fraccionamientos
Condominios y Conjuntos Urbanos del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, ya que de la sola lectura de la Notificacién de 10 de
diciembre de 2019, que realizé dicha Direccién a GRUPO
EMPRESARIAL LA MENCHA S.A DE C.V,, se aprecia que el proyecto
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[ -I|'|
I,.fw fl- \ | ] /.\ se trata de la autorizacion de 42 unidades en régimen de

= condominio, en el predio ubicado en || EEGTNGEEEEE
UL OF MISTICA AOMINSTRATEYA I
DEL ESTADO DE MORELOS I cccir, se trata del proyecto que en un inicio denominaron

"paseo Tres Cantos" sin embargo, ahora pretender magquillar su
nueva obra con 40 villas de descanso.

Asi entonces, suponiendo sin conceder, pues no se aprecia de las
documentales que exhibieron ante el Juzgado ||l Distrito, si
la Licencia de Construccidn se funda en un permiso y/o licencia
otorgada por la Direccion de Fraccionamientos Condominios y
Conjuntos Urbanos, debe declararse nula, pues los proyectos no son
los mismos, de donde deviene fundada la nulidad, pues no se puede
otorgar una Licencia de Construccién con un proyecto diferente.

10.5.- De igual manera resulta nula La Licencia de Construccion que
se impugna, toda vez que, de la simple'lectura de la Notificacion No.
500, de 22 de octubre de 2019 expedido por el Licenciado Ralil
Antonio Soto Somera, Director de Licencias de Construccion de la
Subsecretaria de Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas, se aprecia que las gestiones por parte de
GRUPO EMPRESARIAL LA MENCHA S.A DE CV. ante dicha
Autoridad, para obtener la Licencia de Construccion, se trata de un
proyecto de 42 departamentos en régimen de condominio, muy
contrario a la Licencia de Construccién impugnada que, se autorizo
para 40 villas para alojamiento y descanso.

Por lo tanto, si la Licencia de construccion se funda en requisitos que
a todas luces son diferentes y/o contrarios en sus proyectos, luego
entonces, dicha Licencia deberd ser determinada como nula por ese
Tribunal.

”

10.6.- Es nula la Licencia de Construccién de 11 de septiembre de
2020, toda vez que sefiala como Director responsable de la obra y
corresponsable en seguridad estructural al mismo Ingeniero Rafael
Cataldn Salgado, lo cual no estd permitido, pero veamos porque:

El articulo 42 del Reglamento de Construccion del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, sefiala que el Director responsable de obra es
*..la persona fisica o moral que se hace responsable de la
observancia de este Reglamento en las obras para las que otorgue
su responsiva...”.

El articulo 46 del Reglamento en comento, nos dice cudles son sus
obligaciones, las cuales sustancialmente sefiala: Dirigir y vigilar las
obras.

“ 2023, Afio de Francisco Villa, el revolucionario del pueblo

Deberd contar con los Corresponsables a que se refiere el articulo
47 del mismo reglamento en los casos que el mismo articulo
enumera, los casos no incluidos en dicho articulo el Responsable de
obras podrd libremente definir la participacion de los
Corresponsables.

Por su parte el articulo 47 del Reglamento, dice que, Corresponsable
" .Es la persona fisica o moral con los conocimientos técnicos
adecuados para actuar en forma solidaria con el Director
Responsable de Obra y responder en forma particular en todos los
aspectos de la misma, en que se otorgue su responsiva, relativos a
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la seguridad estructural, dlseno urbano y arquitectonico e
instalacidn, segun sea el caso...

El mismo articulo sefiala que se ex:gfra . responsiva de los
Corresponsables para obtener la Licencia de Cd;nstrucc:on a que se
refiere el articulo 581 del Reglamento, en los \casos, cuando se es
Corresponsable en seguridad estructural, pai[a las obras de los
grupos Ay B1 del articulo 166 del Reglamento.§

Art. 166 Grupo A.- Construcciones cuya fallg estructural podria
causar la pérdida de un nidmero elevado de vidés.

Art. 166 Grupo B1.- SUBGRUPO B1: Construcciones de mds de 15
metros de altura o mds de 4,000 metros cuatjdrados de drea total
construida en un solo cuerpo.

En el caso que nos ocupa, la edificacién que se pretende realizar a
través de la Licencia de Construccidn de 11 de septiembre de 2020,
se encuentra dentro del grupo de construccién cuya falla estructural
podria causar la pérdida de un nimero elevado de vidas, ademds de
pretender edificarse mds de 15 metros de altura.

Asi que, nos encontramos en el supuesto del articulo 46 en relacidn
al articulo 47 ambos del Reglamento, en el sentido que dicho Norma
obliga al Director responsable de obra ‘a contar con un
Corresponsable, quien a su vez estd obligado a exhibir responsiva
para poder obtenerse la Licencia de Construccidn.

Luego, si la solicitud de licencia de construccién (sin fecha, firma,
numero de expediente, etcétera) fue elaborada por la misma
persona (Ingeniero) como Director Responsable de la Obra y como
Corresponsable, entonces dicha solicitud resjblta contraria a lo
establecido en los articulos 42, 46, 47, 58 y 166 del Reglamento en
comento y en consecuencia la solicitud resultay ilegal y no la debié
admitir la Autoridad administrativa.

La misma suerte corre la Licencia de Construccién, pues amen de
sefalar como Director responsable de obra y Corresponsable ala
misma persona, se funda en una solicitud que de entrada resulta
ilegal y no se debid considerar para otorgar la Licencia de
Construccién que se impugna.

Por lo anterior, ese Honorable Tribunal, cons:déro debe determinar
la nulidad de la Licencia de Construccidn de M de septiembre de
2020.

10.7.- También resulta nula la Licencia de Construccién de 11 de
septiembre de 2020, pues si su fundamento y/o sustento para poder
obtenerla, se basé en uno de los requisitos que sefiala la Ley como
lo es la Manifestacién de Impacto Ambiental, Modalidad General
(MIA-G).

La MIA-G fue obtenida por GRUPO EMPRESARIAL LA MENCHA S.A
DE C.V., mediante argumentos falaces, pues de su lectura se aprecia
que, el proyecto presentado a la Direccidn General de Gestidn
Ambiental de la Secretaria de Desarrollo Sustentable, es contrario
al proyecto aprobado en la Licencia de Construc¢/on impugnada, por
las razones siguientes:

10.7.1.- El proyecto presentado, anallzado y aprobado por la
Direccion General de Gestién Ambiental, se tkata de ‘VILLAS DE
ALOJAMIENTO Y DESCANSO CON DOS ROOF GARDEN’, ubicado en
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TRIBUNAL DE JUSTICA AGMINSTRATIVA 10.7.2.- El proyecto aprobado en la Licencia de Construccion de 11
DEL ESTADO DE MORELOS de septiembre de 2020, se trata de obra nueva de 40 villas para
alojamiento y descanso en condominio, ubicado en ﬁ
|
I
Es decir, se trata de proyectos distintos y con diferentes domicilios
y/o ubicaciones que, nuevamente insisto, el hecho de cambiar la
direccion y/o calle y/o avenida de un proyecto, trae como
consecuencias la reestructuracion del mismo, sobre el Uso de Suelo
permitido, las normas y lineamientos que debe sujetarse el proyecto
en cuando a densidad de poblacion, coeficiente de ocupacion,
utilizacion del suelo, altura de la edificacion, entre otros.
Es decir que, la Licencia de Construccion fue expedida para una
contraccion (sic) en un domicilio o lugar determinado y ese lugar
tiene ciertas caracteristicas del suelo, para la construccion, luego si
el o los domicilios no coinciden o existe duda de su ubicacicn,
entonces, esa construccion de domicilio dudoso debe ser destruida

ante la incertidumbre del lugar o domicilio en que fue permitida o
autorizada la construccion.

’”

10.8.- Resulta nula la Licencia de Construccion, pues con su sola
expedicion se violentan los articulos 6, 7, 8 y 39 del Reglamento de
Construccidn del Municipio de Cuernavaca, Morelos; asi como de los
articulos 69 Bis, 70 y 138 del Bando de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, por las razones siguientes:

El propietario y/o responsable de la obra obstaculizd el libre trdnsito

de los peatones, por las aceras de las calles _
I

Esto es asi, pues colocé Palmeras en las baquetas que dan al predio
donde se edifica la ilegal obra, las cuales invaden las aceras y la via
publica, lo cual, estd prohibido por el Reglamento de Construccién
del Municipio de Cuernavaca, Morelos y el Bando de Policia y Buen
Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos (segun los preceptos
invocados).

Por lo tanto, la Autoridad administrativa en lugar de conceder la
Licencia de uso de suelo y la Licencia de Construccion que se
impugnan, debid sancionar al responsable de la obra y solicitarle el
retiro de los obstdculos (Palmeras) de las aceras (via piblica) y/o en
su caso removerlos con cargo al infractor.

Sin embargo, no lo hizo, consintiendo entonces las violaciones a las
normas administrativas, para entonces, premiar al infractor con la
expedicién de una Licencia de Uso de Suelo y de Construccion.
Luego entonces, ese Honorable Tribunal, considero que debe
determinar la nulidad de las Licencias de Uso de Suelo y de
Construccién que se impugnan, por ser contrarias a la legislacion.

“ 2023, Aiio de Francisco Villa, el revolucionario del pueblo

10.9.- También, se debe determinar la Nulidad de la Licencia de
Construccion de 11 de septiembre de 2020, pues el fundamento
empleado en ésta, no es aplicable al caso que nos ocupa, por las
razones siguientes:
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Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable
del Estado de Morelos:

Articulo 5 fraccién Il inciso C).- *... Son autoridades con atribuciones
para la aplicacion de la presente Ley, en el émbito de sus respectivas
competencias, y que ejercerdn conforme lo establecen las fracciones
V' y Vi del articulo 115 de la Constitucion Pofll'tica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, su legislacién, reglamentos y la presente Ley,
las siguientes:

lll. De la instancia municipal:

¢) La unidad administrativa o dependencia de la administracién
publica municipal con competencia en la materia...’

Precepto en que se funda la Licencia de ConStrfuccién, sin embargo,
no faculta a las autoridades demandadas a ex;jaedir una Licencia de
Construccidn irregular, infundada e inmotivadd.

Articulo 137.- Sefiala que Toda obra, construcqién o edificacion que
se realice en el territorio estatal requerird de Licencia de
Construccion, de acuerdo con la zonificacidri establecida en los
programas de desarrollo urbano sustentablé, y conforme a lo
sefialado en la legislacion y reglamentos aplicables en la materia.
En el caso que nos ocupa, la construccién aprobada mediante la
Licencia de Construccién no es acorde al uso de suelo que nos
corresponde segun el Programa de Desarrollo Urbano de Centro de
Poblacidn del Municipio de Cuernavaca; publicado en el Periddico
Oficial ‘Tierra y Libertad’ No. 4478, de fecha 16 de agosto del 2006.
Esto es asi porque: |

El inmueble donde se pretende edificar, se enc‘pentra dentro de un
uso de suelo H1, predominando en su entorno efl H1, por lo tanto, su
uso es habitacional y su densidad de poblac{én es de 51 a 100
habitantes por hectdrea, con Coeficiente de Ocupacion de Suelo
(COS) 0.50 y Coeficiente de Utilizacidn del Suelo (CUS) 1.00 y
Coeficiente de Absorcion del Suelo (CAS) 0.10., gfaor lo tanto el COS y
el CUS en que se fundan las autoridades administrativas para
expedir la Licencia de uso de Suelo y en consecuenc:a la Licencia de
Construccidn, se ve rebasado.

Ahora bien, si la Licencia de Construcc:on sefiala que cada
habitacién contendrd sala de estar una habltacron y un baro,
entonces, de acuerdo a la Norma 11 para la debsidad de poblacion,
sefiala que la vivienda con una recamara serd para dos habitantes,
asi entonces, si la dosificacién de viviendas por hectdrea es de 100
habitantes por hectdrea, densidad neta del uso habitacional 160,
con un numero mdximo de 32 hectdreas, entonqés, si el predio donde
se pretende edificar mide 1,160.00 metros cuadifados, entonces para
viviendas de dos habitantes como es el caso, el niimero mdximo de
personas para habitar en un inmueble de 1,160.00 metros
cuadrados serd de 18.56, permitiendo entonces la construccién de
sélo 9.28 viviendas por hectdrea. Dicho de otra manera, 42
viviendas, permiten el alojamiento de 88 personas cuando i (sic)
unico permitido debe ser para 18 personas y solo 9 viviendas por
hectdrea. La tabla legal es la siguiente:

10,000.00 m? - 160 hab/ha
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18.56 hab/2 hab= 9.2 viviendas, cada vivienda con
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA )
DEL ESTADO DE MORELOS una sola recdmara

Lo anterior contraviene lo sefialado en el articulo 137, que sirve de
fundamento a la Licencia de Construccion.

Ahora, si bien nos encontramos dentro Corredor Urbano, en la
Norma Complementaria de Zonificacién, el Coeficiente de
Ocupacion de Suelo (COS) 0.50 y Coeficiente de Utilizacién del Suelo
(CUS) 2.5 el nimero mdximo de viviendas seria de 32 y no de 42
como se aprobd en la Licencia que se impugna, tomando en cuenta,
que se trata en este caso, si estamos frente al corredor urbano, es

decir, frente ||} R (o u< < ¢! caso concreto no

ocurre, pues el domicilio sefialado para la Licencia de Construccién
Por cuanto al Corredor Urbano de Uso Mixto, de igual manera, si se
recurrio (por que no se expone) al incremento de densidad en un
mdximo de dos rangos, el nimero de viviendas médximo que se
pueden construir en el predio que nos ocupa, es de 19 viviendas, de
conformidad con la Norma 12 del Programa en comento.

De igual manera, y suponiendo sin conceder (por qué no lo
manifiestan y/o exponen y/o fundan) las demandadas hubieran
recurrido al incremento de densidades en mds de dos rangos, el
numero mdximo de viviendas que se pueden construir en el predio
que nos ocupa, es de 24 viviendas, de conformidad con el articulo
34 y 35 Ter del Reglamento de la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos, en materia de
Ordenamiento Territorial.

Por lo tanto, deviene infundada e inmotivada la Licencia que se
impugna y en consecuencia debe determinarse su Nulidad.

Articulo 138.- Sefiala que ‘... Las autoridades municipales
correspondientes, supervisardn la ejecucion de los proyectos y
vigilardn en todo momento que las obras y actividades
complementarias estén de acuerdo con lo establecido en los
programas de desarrollo urbano sustentable...".

En el caso que nos ocupa, el precepto no autoriza una construccion
con las dimensiones que se pretende hacer en un predio con un uso
de suelo H1, mucho menos en un corredor urbano, por las razones
antes expuestas.

’”

“ 2023, Atio de Francisco Villa, el revolucionario del pueblo

Reglamento de Construccion del Municipio de Cuernavaca,
Morelos.

Articulo 1.- sefala que ‘... Las disposiciones del presente
Reglamento son de interés publico y de observancia general y tienen
por objeto regular todo tipo de construcciones que se realicen en el
Municipio, asi como determinar los usos de los predios, terrenos o
vias de propiedad privada o publica...’

El precepto no autoriza una construccion con las dimensiones que
se pretende hacer en un predio con un uso de suelo H1, mucho
menos en un corredor urbano, por las razones antes expuestas.
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Articulo 3 fraccion 1l y XVI.- Sefiala que.- "... Corresponde al
Honorable Ayuntamiento a través de la Secretaria la aplicacién de
las normas contenidas en el presente Reglamento, ademds de las
atribuciones y facultades siguientes...’

... Il.- Autorizar de acuerdo con las disposiciones de este
Reglamento las Licencias o Permisos de Construccién o Demolicién
de Inmuebles o Instalaciones, cualquiera que sea su uso, instalados
en predios particulares o publicos;

XVI.- Las demds que le confieran este Reglamento y las disposiciones
legales aplicables...’

Las autoridades demandadas, aplican inexactamente este precepto,
pues autorizaron Licencias que no estaban ape_cjadas al Reglamento
de Construccion, por las razones ya expresadas.

Articulos 56, 57 y 58.- Sustancialmente sefialan que es la Licencia
de Construccion y cudles son sus requisitos. 4

Estos preceptos de igual manera fueron apilicados de manera
inexacta en la Licencia de Construccion de 11 de septiembre de
2020, puesto que, fue otorgada atn y con todhs las ilegalidades e
irregularidades que ya se han sefialado en la pr?sente demanda.
Articulo 64.- Seriala los derechos que se pagaran por la Licencia de
Construccion, sin embargo, no faculta a las Autoridades
demandadas a expedir Licencias sin la integrqfcio'n de los debidos
requisitos que sefiala la ley de la materia y que ya se han sefialado
en la presente demanda, y mucho menos faculta a las autoridades
a otorgar una Licencia de uso de suelo y de construccién para una
obra con las dimensiones que se pretende realizar en un predio con
un uso de suelo H1, mucho menos en un corredor urbano, por las
razones antes expuestas.

Articulos 67 y 70.- Sustancialmente sefialan el término que les
sefiala a los propietarios o poseedores de la obra para manifestar a
la Secretaria la terminacién de la obra, y su correspondiente
Inspeccion.

De igual manera el precepto no faculta a las Autoridades
demandadas a expedir Licencias sin la integracion de los debidos
requisitos que sefiala la ley de la materia y que ya se han sefialado
en la presente demanda, y mucho menos facul&a a las autoridades
a otorgar una Licencia de uso de suelo y de coinstruccio’n para una
obra con las dimensiones que se pretende realizar en un predio con
un uso de suelo H1, mucho menos en un corrédor urbano, por las
razones antes expuestas. |

Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca,
Morelos

Articulo 5 fraccion Xill.- Sefiala que los fines del Municipio son,
entre otros, hacer cumplir la legislacién de la m@teria, para lograr el
ordenado crecimiento urbano del municipio;

Precepto que aplica inexactamente, toda vez que con la expedicién
de las Licencias de uso de suelo de 29 de oc:tubre de 2019 y la
Licencia de Construccion de 11 de septiembre de 2020, las
Autoridades demandadas se alejan de su fin, que es, lograr el orden
crecimiento urbano del Municipio, esto es asi, pues resulta irreqular
e ilegal que se autorice una obra para 42 habitaciones en un predio
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fil |'|lilllI
, ‘ J LL T ] /.\ de 1,160.00 metros cuadrados que se ubica en _
<=

= I sin embargo la Licencia de uso de suelo, asi como la
TRIBL‘;AL o e solicitud de Licencia de Construccion y demds requisitos que sefiala

DEL ESTADO DE MORELOS la ley para obtener la Licencia de Construccion, sefialan un domicilio
diferente con un proyecto diferente, el cual, de llevarse a cabo,
dejaria de ser ordenado el crecimiento urbano en el Municipio.
Articulo 38 fraccion VIIl.- Sefiala que son atribuciones del H.
Ayuntamiento, expedir las autorizaciones licencias o permisos de
uso de suelo y construccion de conformidad con las disposiciones
juridicas vigentes. Precepto que de igual manera aplican
inexactamente las Autoridades demandadas, pues insisto, en la
expedicion de la Licencia de uso de suelo de 29 de octubre de 2019
y Licencia de Construccion de 11 de septiembre de 2020, las
demandadas se alejaron de norma administrativa aplicable.
Igualmente es razdn, el hecho de que las demandadas hayan
expedido la Licencia de Construccion de 11 de septiembre de 2020 y
Licencia de uso de suelo de 29 de octubre de 2019, cuando de la
simple lectura de los requisitos que ofrecieron para obtenerlas se
puede apreciar que se trata de proyectos diferentes lo cual cambia
también la orientacion sobre el Uso del Suelo permitido en los
diferentes predios del Municipio, asi como las Normas y
Lineamientos a los que deberd sujetarse el Proyecto, en cuanto a
densidad de poblacion, coeficientes de ocupacion, utilizacién del
suelo y-otros, sujetdndose en todo momento al PDUCPC.

e —

’”

10.9.- Como se puede apreciar, las autoridades demandadas, en los
documentos impugnados (Licencia de Construccion 171 de
septiembre de 2020, Uso de suelo 29 de octubre 2019), NO
especificé de manera precisa cudles fueron los fundamentos legales
y motivos conducentes para arribar a la determinacion de, otorgar
una Licencia de Construccion, en un predio, H1 (Corredor Urbano
Mixto) ni mucho menos por que la aprobacion, si carece de los
requisitos que establece la norma administrativa ya sefialada, lo
que, resultaba indispensable para corroborar que se estaba en la
hipétesis de aplicacion de una determinada disposicion o
disposiciones legales, lo contrario, como es el caso, viola el principio
de fundamentacion previsto en el articulo 16 Constitucional;
entonces, procede Resolver que la Licencia de construccion
impugnada se duele de nulidad por defectos en la fundamentacion,
lo cual, conculca la Sequridad Juridica protegido en la Constitucion
comoé un Derecho Fundamental y como Derecho Humano de la
suscrita.

Es fundamento de lo anterior el criterio del Poder Judicial Federal
siguiente:

Quinta Epoca

Registro digital: 319950

Instancia: Sequnda Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo Cl Materia(s): Comun

Pdgina: 124

ARTICULO 16  CONSTITUCIONAL (ACTO  RECLAMADO,
FUNDAMENTOS DEL) No se cumple con el imperativo del articulo

“ 2023, Afio de Francisco Villa, el revolucionario del pueblo
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16 constitucional cuando las autoridades pretenden fundar sus
actos invocando globalmente un cuerpo de leyes, puesto que lo que
dicho estatuto requiere, es que se cite expresamente la disposicion
legal en que se apoya el mandamiento o resolucién, tanto para
evitar los actos arbitrarios como para dar oportunidad de defensa al
afectado.

Amparo administrativo en revision 658/49. Cajigal Guerrero
Teodoro. 6 de julio de 1949. Unanimidad de cinco votos. Relator:
Octavio Mendoza Gonzdlez.

10.70.- Se considera debe determinar la Nulidad de la Solicitud de
Licencia de uso de suelo, por las razones expuestas en los numerales
7.3.1y 7.6 precedentes, razones que pido se tengan por reproducidos
en este apartado como si a la letra se msqrtasen en obvio de
repeticiones innecesarias.

10.11.- Se considera debe determinarse la Nulidad de la Constancia
de Alineamiento y niimero oficial de 2 de sept4embre de 2020, por
las razones siguientes: r

10.11.1.- No corresponde a la Constancia de Alineamiento y

numero oficial en que se funda o como requ:s.rto para la Licencia de

Construccidn de 11 de septiembre de 2020. ‘

Suponiendo sin conceder sea la Constancia de Alineamiento y

Ndmero oficial como requisito para la Licencia de Construccidn,

dicha Constancia carece de los requisitos que establece el articulo

29 del Reglamento de Construccién del Municipio de Cuernavaca,

Morelos, como son:

J NO se fijaron de manera especifica las restricciones de cada
zona a las particulares de cada predio, ya sea que se
encuentren establecidos por los Organismos de Planificacion
o por la Secretaria, conforme al Articulo 40 del Reglamento;

. No se aprecia la solicitud debidamente requisitada;

s No se aprecia la escritura notarial;

° No se aprecia el recibo del impuesto predial al corriente;

5 No se aprecia el recibo de pago de servicios publicos
municipales al corriente; y, ‘

. No se aprecia el plano catastral cert/flcado actualizado.

Por lo tanto, la Constancia en comento se duele de nulidad y, en

consecuencia, resulta nula de igual manera la Licencia de

Construccion de 11 de septiembre de 2020,

10.12.- Ese Honorable Tribunal, deberd declarar nula la Licencia de
Uso de suelo de 29 de octubre de 2019, niumero de oficio
SDUYOP/SsDU/DUS/10/19, Expediente 13416-007/DUS53 8/17-
10-19; puesto que no exhibe la Factibilidad de Uso de Suelo, que es
el documento previo al Dictamen de Uso de Suelp, segtin lo establece
el articulo 55, fraccion Il del Reglamento de Construccidn del
Municipio de Cuernavaca, Morelos.

De igual manera, el fundamento juridico apl/cado en el punto 3
denominado MARCO JURIDICO NORMATIVO, no es aplicable al caso
y/o edificacién que nos ocupa, por tanto, deviene infundada e
inmotivada dicha Licencia y su consecuencia serd su nulidad.
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Finalmente, la autoridad debe sancionar la edificacion reclamada
‘PASEO TRES CANTOS’ ahora ‘40 VILLAS PARA ALOJAMIENTO Y
DESCANSO EN CONDOMINIO' que se duele de ilegal, no obstante el
avance construido y su consecuencia debe ser la demolicion. Es
fundamento de esto la tesis siguiente:

Registro digital: 161903

Aislada

Materias(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Tomo XXXIII, Junio de 2011

Tesis: 1.70.A.779 A

Pdgina: 1252

CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONADORA DE LA AUTORIDAD
EN MATERIA DE CONSTRUCCIONES. NO OPERA TRATANDOSE DE
OBRAS EJECUTADAS SIN LA LICENCIA RELATIVA O EL REGISTRO
DE MANIFESTACION DE CONSTRUCCION (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL).

La facultad de la autoridad para sancionar la ejecucion de una
actividad reglada, como es la de construir, ampliar, reparar o
modificar una obra en el Distrito Federal, por no cumplir con las
disposiciones reglamentarias respectivas, caduca en el plazo de
cinco afos, acorde con el primer pdrrafo del articulo 138 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, siempre y
cuando la construccion se presuponga regular, porque se realizo al
amparo de la licencia relativa o del registro de manifestacion de
construccion. En estas condiciones, dicha caducidad no opera
tratdndose de una edificacion que se lleva a cabo sin el indicado
permiso, atento a que juridicamente es inaceptable que deje de
sancionarse administrativamente a quien construyd una obra sin
autorizacion, bajo el argumento de que la autoridad mostré una
actitud pasiva, al dejar transcurrir el plazo legal que tiene para
impaner sanciones.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 793/2010. Centros Culturales de México, A.C. 2 de
marzo de 20171. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.”

Las autoridades municipales demandadas sostuvieron la legalidad de
sus actos. Dijo la actora, al no ser propietaria del bien inmueble sobre
el cual se expidieron los actos impugnados, no puede pedir su nulidad,
porque no le afectan en su esfera juridica, ni legitima. Por su parte, la
autoridad estatal demandada sostuvo la legalidad del acto
impugnado; y dijo, que las razones de impugnacion son inoperantes,
porque no atacan la legalidad de la manifestacién de impacto
ambiental.

Problematica juridica a resolver.
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46.

47.

48,

49.

La litis consiste en determinar la legalidad de los actos impugnados,
de acuerdo con las doce razones de impugnacién que sefiala la actora
y la defensa de legalidad opuesta por las autoridades demandadas.

Manifestacion de impacto ambiental.

La actora, manifesté que la Licencia de Construccién del 11 de
septiembre de 2020, porque se basa en la Manifestacién de Impacto
Ambiental, Modalidad General (en adelante MIA-G), que fue obtenida
por GRUPO EMPRESARIAL LA MENCHA S.A DE C.V. mediante
argumentos falaces, pues de su lectura se aprecia que, el proyecto
presentado a la Direccion General de Gestién Ambiental de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable, es contrario al proyecto
aprobado en la Licencia de Construccién impugnada, por dos razones:

a) El proyecto presentado, analizado y aprdbado por la Direccién
General de Gestion Ambiental, se trata de "VILLAS DE
ALOJAMIENTO Y DESCANSO CON D ) i

n

b) El proyecto aprobado en la Licencia de Construccién de 11 de
septiembre de 2020, se trata de obra nueva de 40 villas para
alojamiento y descanso en condominio, ubi

Dice, que se trata de proyectos distintos y con diferentes domicilios y/o
ubicaciones que, insiste, el hecho de cambiar la direccién y/o calle y/o
avenida de un proyecto, trae como consecuencias la reestructuracién
del mismo, sobre el Uso de Suelo permitido, las normas y lineamientos
que debe sujetarse el proyecto en cuando a densidad de poblacién,
coeficiente de ocupacidn, utilizacién del suelo, altura de la edificacion,
entre otros. Que, la Licencia de Construccién fue expedida para una
construccién en un domicilio o lugar determinado y ese lugar tiene
ciertas caracteristicas del suelo, para la construccién, luego si el o los
domicilios no coinciden o existe duda de su ubicacién, entonces, esa
construccion de domicilio dudoso debe ser destruida ante la
incertidumbre del lugar o domicilio en que fue permitida o autorizada
la construccion.

Es infundado lo que manifiesta la actora, toda vez que si bien es cierto
que la MIA-G, fue expedida para el domicilio ubicado e[
I | - Licencia de Construccion de fecha 11
de septiembre de 2020, fue expedida para el domicilio ubicado

, esto no implica que
sean dos domicilio distintos, porque mientras que la MIA-G, sefiala el
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I - - -
Construccién seral [ - <o

ambos documentos coinciden en que ambas calles hacen esquina.

Ademas, la MIA-G fue emitida 14 de enero de 2020, como puede
corroborarse en las paginas 155 a 167; en tanto que la Constancia de
Alineamiento y Numero Oficial, fue emitida el 02 de septiembre de
2020, como esta demostrado en la pdgina 140; y la Licencia de
Construccion el 11 de septiembre de 2020, como estd probado en las
paginas 137 a 139. De ahi su diferencia en la numeracién que se
destacan en estos documentos.

Esto se corrobora con la Licencia de Uso de Suelo, que fue emitida el
29 de octubre de 2019, en la que se sefiala como domicilio ||| Gz

. que es el mismo

domicilio de la MIA-G.

Por tanto, se declara la legalidad de la Manifestacion de Impacto
Ambiental, Modalidad General (MIA-G), de fecha 14 de enero de 2020,
porque la parte actora no demostrd su ilegalidad.

Constancia de Alineamiento y Numero Oficial.

La actora, manifestd que debe determinarse la nulidad de la
Constancia de Alineamiento y ndmero oficial de 2 de septiembre de
2020, porque carece de los requisitos que establece el articulo 29 del
Reglamento de Construccion del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
como son:

. NO se fijaron de manera especifica las restricciones de cada zona
a las. particulares de cada predio, ya sea que se encuentren
establecidos por los Organismos de Planificacion o por la
Secretaria, conforme al Articulo 40 del Reglamento;

. No se aprecia la solicitud debidamente requisitada;
. No se aprecia la escritura notarial;
. No se aprecia el recibo del impuesto predial al corriente;

o No se aprecia el recibo de pago de servicios publicos municipales
al corriente; y,

) No se aprecia el plano catastral certificado actualizado.
Es infundado lo que manifiesta la parte actora.

Los articulos 29 y 40, del Reglamento de Construccion del Municipio
de Cuernavaca, Morelos, disponen que:
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“Articulo 29.- CONSTANCIA DE ALINEAMIEMTO. A solicitud del
propietario de un predio, en la que precisard el ;uso que se pretenda
dar al mismo, la Secretaria expedird un documento con los datos del
Alineamiento Oficial, en el que se fijara'b las restricciones
especificadas de cada zona a las particulares dé cada predio, ya sea
que se encuentren establecidos por los Organisrf_mos de Planificacion
o por la Secretaria, conforme al Articulo 40'de esﬁ;te Reglamento. Este
oficio tendrd una vigencia de 365 dias naturdles, en el mismo se
incluird el Nimero Oficial, y para obtener éste deberdn presentarse
los siguientes documentos:

I.- Solicitud debidamente elaborada por duplicado;

Il.- Escritura o Constancia Notarial, Constancia Ejidal o Comunal
segtin sea el régimen a que se encuentre sujeto el Predio;

I11.- Recibo del Impuesto Predial al corriente;

IV.- Recibo del Pago de Servicios Publicos Municipales al corriente; y
V.- Plano Catastral certificado y actualizado;

No se expedirdn Alineamientos, Numeros Oficiales, Licencias de
Construccidn, ni Orden o Autorizacién para Instalaciones de
Servicios en Predios con frente a las vias publicas, si éstos no se
ajustan a la planeacion oficial o no satisfacen las condiciones
reglamentarias. |

Articulo 40.- DE LAS RESTRICCIONES. La Secretaria establecerd las
restricciones necesarias para la construccidn o para el uso de los
bienes inmuebles en el Municipio de Cuernavaca, haciéndolo constar
en los Permisos, Licencias o Alineamientos qufe expida, quedando
obligados los propietarios o poseedores de los inmuebles a
respetarlas. !

Queda prohibido el derribo de drboles, salvo ¢asos expresamente
autorizados por la Direccién de Ecologia del H. Ayuntamiento,
cumpliendo con lo establecido en la Reglamenftacio’n y Leyes de la
materia.”

56. De una interpretacion literal se desprende quie, en el municipio de
Cuernavaca, Morelos, para tramitar una Constancia de alineamiento, a
solicitud del propietario de un predio, precisara el uso que se pretenda
dar al mismo, la Secretaria expedira un documento con los datos del
Alineamiento Oficial, en el que se fijardn las restricciones especificadas
de cada zona a las particulares de cada predio, ya sea que se
encuentren establecidos por los Organismos de Planificacién o por la
Secretaria, conforme al Articulo 40 de ese Reglamento. Este oficio
tendrd una vigencia de 365 dias naturales, en el mismo se incluira el
Numero Oficial, y para obtener éste deberdn pre?sentarse los siguientes
documentos: I.- Solicitud debidamente elabora;da por duplicado; II.-
Escritura o Constancia Notarial, Constancia Ejidafl o Comunal segun sea
el régimen a que se encuentre sujeto el Predio; lHl.- Recibo del Impuesto
Predial al corriente; IV.- Recibo del Pago cjﬂe Servicios Publicos
Municipales al corriente; y V.- Plano Catastral ce”'tificado y actualizado.
Que, no se expedirdn Alineamientos, Niimeros Oficiales, Licencias de
Construccion, ni Orden o Autorizacién para Insﬁalaciones de Servicios
en Predios con frente a las vias publicas, si ésfos no se ajustan a la
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planeacion oficial o no satisfacen las condiciones reglamentarias.

Que, la Secretaria establecerd las restricciones necesarias para la
construccion o para el uso de los bienes inmuebles en el Municipio de
Cuernavaca, haciéndolo constar en los Permisos, Licencias o
Alineamientos que expida, quedando obligados los propietarios o
poseedores de los inmuebles a respetarlas. Que queda prohibido el
derribo de arboles, salvo casos expresamente autorizados por la
Direccion de Ecologia del H. Ayuntamiento, cumpliendo con lo
establecido en la Reglamentacidon y Leyes de la materia.

De la lectura de la Constancia de Alineamiento y Nidmero Oficial de
fecha 02 de septiembre de 2020, que puede ser consultada en la
pagina 140 del proceso, esta demostrado que las autoridades que la
expidieron si establecieron las restricciones necesarias para la
construccidn, al haber asentado: “No se permitird construccién alguna
fuera del alineamiento oficial. Toda obra, instalacion o construccion que
invada la via publica deberd ser retirada o demolida por el responsable,
propietario o poseedor, en caso de omision, lo hard la Secretaria con
cargo a éstos, con fundamento en los arts. 11, 13, 16, 20, 30, 32, 38, del
Reglamento de Construccion para el Municipio de Cuernavaca.”

En relacion con lo que sefiala la actora de que la Constancia de
Alineamiento y numero oficial de 2 de septiembre de 2020, carece de
los requisitos que establece el articulo 29 del Reglamento de
Construccién del Municipio de Cuernavaca, Morelos; es infundado lo
que sefiala, porque de la lista que realiza (que consiste en: No se
aprecia la solicitud debidamente requisitada; no se aprecia la escritura
notarial; no se aprecia el recibo del impuesto predial al corriente; no se
aprecia el recibo de pago de servicios publicos municipales al corriente;
y, no se aprecia el plano catastral certificado actualizado), son los
requisitos que el peticionario debe cumplir para obtener la Constancia
de Alineamiento; por tanto, no deben ser parte de la Constancia de
Alineamiento y Numero Oficial, sino requisitos que debe cumplir el
peticionario para obtenerla.

Ademads, la actora no ofrecid como prueba que las autoridades
demandadas exhibieran la documentacion que presentd la tercera
interesada GRUPO EMPRESARIAL LA MENCHA, S. A. DE C. V., para
obtener la Constancia de Alineamiento y Ndmero Oficial.

Por tanto, se declara la legalidad de la Constancia de Alineamiento y

Numero Oficial, de fecha 02 de septiembre de 2020, porque la parte
actora no demostro su ilegalidad.

Licencia de uso de suelo.

La actora, manifestd en la razén de impugnacion 10.10, lo siguiente:

“10.10.- Se considera debe determinar la Nulidad de la Solicitud de
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63.

64.

65.

66.

67.

Licencia de uso de suelo, por las razones expuestas en los numerales
7.3.1y 7.6 precedentes, razones que pido se tengan por reproducidos
en este apartado como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias.”

Las autoridades municipales demandadas sostuvieron la legalidad de
la Licencia de Uso de Suelo.

De la lectura integral de la demanda, que puede ser consultada en las
paginas 01 a 31 del proceso, no se aprecia los numerales “7.3.1." y
“7.6.", en los cuales, dice la actora, que séﬁalé las razones de
impugnacion en contra de la Licencia de Uso de Suelo.

Por tanto, como la actora no sefialé razén de impugnacién en contra
de la Licencia de Uso de Suelo, de fecha 29 de octubre de 2019, se
declara su legalidad.

Licencia de construccion.

A continuacion, se analizaran las razones de impugnacién que estdn
relacionadas con la licencia de construccién y que no han sido
analizadas anteriormente.

En la primera razén de impugnacién, en /la tercera razén de
impugnacién (en su parte final), y en la doceava razén de
impugnacion, la actora dijo que, para obtener la Licencia de
Construccién, la tercera interesada debi6 obtener primero la Licencia
de Uso de Suelo, esto conforme al articulo 55 del Reglamento de
Construcciéon del Municipio de Cuernavaca, Morelos; y que para
obtener la Licencia de Uso de Suelo, debié obtener previamente la
Factibilidad de Uso de Suelo, conforme lo dispuesto por el articulo 55,
fraccién ll, del mismo Reglamento. Que, la Factibilidad de Uso de Suelo
la expide la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Piblicas del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, y es el documento por el cual
determina la orientacién sobre el Uso del Suelo permitido en los
diferentes predios del Municipio, asi como las mormas y lineamientos
que debera sujetarse el proyecto, en cuanto a densidad de poblacion,
coeficientes de ocupacidn, utilizacion del suelo y otros, sujetdndose en
todo momento al Programa de Desarrollo Urbano del Centro de
Poblacién de Cuernavaca (PDUCPC); que, los requisitos para obtener la
factibilidad de uso de suelo son la solicitud, croquis con localizacién y
manifestacién de uso de suelo que pretende dar e informacién del uso
actual. Que, para obtener la Factibilidad de uso de Suelo, el propietario
y/o responsable de la obra, la obtuvo (al parecer por que no la exhibe)
a partir de la solicitud que presentd con plano catastral ACTUALIZADO
del predio, el croquis de localizacién y manifestacién de uso de suelo
que pretendia darle, con la direccién ..

."y la Licencia de
Uso de suelo le fue expedida con la misma direccién y en consecuencia
con el mismo proyecto, croquis y plano catastral actualizado. Luego, si
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la licencia de Construccién que se impugna, sefiala que previamente
obtuvieron la Licencia de Uso de Suelo de 29 de octubre de 2019 con
domicilio (proyecto) “..

."» entonces, la Licencia de
Construccidn que se impugna, resulta nula toda vez que el proyecto
inicial (Factibilidad de Uso de Suelo y Licencia de uso de Suelo) resultan

contrarios al proyecto que se pretende realizar en ||| EGTGEG
I < ¢! hecho

de cambiar la direccién y/o calle y/o avenida de un proyecto, trae como
consecuencias la reestructuracién del mismo, sobre el Uso de Suelo
permitido, las normas y lineamientos que debe sujetarse el proyecto
en cuanto a densidad de poblacién, coeficiente de ocupacién,
utilizacién del suelo, altura de la edificacidn, entre otros. Que, se
deberd declarar nula la Licencia de Uso de Suelo de 29 de octubre de
2019, ndmero de oficio SDUYOP/SsDU/DUS/10/19, Expediente
I o u<:t0 que no exhibe la Factibilidad
de Uso de Suelo, que es el documento previo al Dictamen de Uso de
Suelo, segun lo establece el articulo 55, fraccién Il del Reglamento de
Construccién del Municipio de Cuernavaca, Morelos. Que, se debe
sancionar la edificacion reclamada “PASEO TRES CANTOS"” ahora “40
VILLAS PARA ALOJAMIENTO Y DESCANSO EN CONDOMINIO" que se
duele de ilegal, no obstante el avance construido y su consecuencia
debe ser la demolicién.

Las autoridades municipales demandadas sostuvieron la legalidad de
los actos impugnados.

Es infundado lo que sefala la parte actora, por dos razones.

La primera, porque la Licencia de Factibilidad de Uso de Suelo, no es
un acto impugnado en este juicio contencioso administrativo, por
tanto, no se puede analizar su legalidad; ademas de que no existe en
el proceso esa documental, ni la actora solicitd que las autoridades
demandadas la exhibieran en el proceso.

La segunda, porque ya se analizé lo referente al domicilio del predio,

uno que lo sefiala como |
I,
el otro que lo sefiala como [
I oor tanto, se

evocan las consideraciones que se hicieron en los parrafos 47 a 52, de
esta sentencia.

En la segunda razén de impugnacion, la actora dijo que, la Licencia de
construccién que se impugna sefiala como alineacién y nimero oficial
autorizado con fecha de pago 11 de septiembre de 2020, sin embargo
de las documentales que exhibieron las autoridades administrativas, el
Unico pago que se aprecia para el inicio de tramite para la emision de
constancia de alineamiento, numero, licencia sencilla y con plano, para
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licencia con planos es del 17 de octubre de 2019, y la Constancia de
Alineamiento y nimero oficial que se aprecia fisicamente es de 2 de
septiembre de 2020; entonces, si la Licencia de Construccién que se
impugna, se funda en una Constancia de Alineamiento y Niumero
Oficial inexistente, entonces, resulta nula dicha Licencia, pues segtin el
articulo 30 del Reglamento de Construccién del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, sefiala que para la ejecuciﬁn de una obra nueva,
la regulacion, modificacion o ampliacién de unaj ya existente, requiere
de la presentacién de Alineamiento Oficial actualizado para que se
expida la Licencia de Construccién respectiva.

73. Las autoridades municipales demandadas sostuvieron la legalidad de
los actos impugnados.

74. Esfundada pero inoperante la razén de impugnacién.

75. Es fundada, porque de la instrumental de actuéciones se observa que
la Licencia de Construccidn sefiala que la fecha de pago del
Alineamiento y Nimero Oficial autorizado es del 11 de septiembre de
2020; sin embargo, el recibo de pago del Alineamiento y Numero
Oficial autorizado es de fecha 17 de octubre de 2019, como estd
demostrado en la pdgina 48 del proceso.

76. Sin embargo, es inoperante, porque no obstante que el pago no fue
realizado el 11 de septiembre de 2020, sino el 17 de octubre de 2019,
es una ilegalidad no invalidante'” que no trasciende al fondo de la
Licencia de Construccién, porque la fecha de pago que se asent6 en
esta Licencia de Construccion es un evidente error; y lo
verdaderamente importante es que si existe el ;f)ago por la expedicién
de la Constancia de Alineamiento y Numero Oficial.

77. En la tercera y sexta razones de impugnacién, la actora dijo que, la
Licencia de Construccién, fue expedida, mediante una solicitud de
licencia de construccién que carece de los requisitos que establecen
los articulos 46, 47 y 58 del Reglamento de Construccién del Municipio
de Cuernavaca, Morelos, por las razones siguientes: Los articulos 46 y

7 “ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON MOTIVO DE 'ILEGALIDADES NO
INVALIDANTES’ QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO AL PARTICULAR (coDIGO
FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005). Si la ilegalidad det acto de autoridad
no se traduce en un perjuicio que afecte al particular, resulta irrelevante tal vicio, en tanto que se obtuvo el fin
deseado, es decir, otorgarle la oportunidad para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniere.
En consecuencia, es evidente que no se dan los supuestos de ilegalidad a que se refiere el articulo 238, fraccion
I1, del Cédigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, si no se afectaron las defensas
del particular, por lo que al no satisfacerse las condiciones legales para la eficacia de la ilegalidad en comento,
resulta indebido declarar la nulidad, cuando |z ratio legis es muy clara en el sentido de preservar y conservar
actuaciones de la autoridad administrativa que, aunque ilegales, no generan afectacién al particular, pues también
debe atenderse y perseguir el beneficio de intereses colectivos, conducentes a|asegurar efectos tales como una
adecuada y eficiente recaudacion fiscal, lo que justifica la prevencién, clara 2 incondicional del legisiador, en el
sentido de salvaguardar |a validez y eficacia de ciertas actuaciones; y es asi que el articulo 237 del mismo cédigo
y vigencia, desarrolla el principio de presuncién de legitimidad y conservacién de los actos administrativos, que
incluye lo.que en la teoria del derecho administrativo se conoce como “ilegalidades no nvalidantes", respecto de
las cuales no procede declarar su nulidad, sino confirmar la validez del acto administrativo. Luego, es necesarlo
que tales omisiones o vicios afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de 1a resolucién impugnada
y que ocasionen un perjuicio efectivo, porque de lo contrario el cencepto de anulacidn esgrimido serfa insuficiente
y ocioso para declarar [z nulidad de (3 resolucién administrativa impugnada.” CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 171872, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de [a Federacién y su Gaceta, XXVI, Agosto de
2007, materia (s): Administrativa, Tesis: .40.A. J/49, Pagina: 1138.
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47 en relacion al 58 del Reglamento, obligan al Director responsable
de obra a contar con un Corresponsable, quien a su vez, estd obligado
a exhibir responsiva para obtener Licencia de Construccién. Asi que, si
de la lectura a la Solicitud de Licencia de Construccién, se aprecia que
el Director responsable de obra y el Corresponsable es la misma
persona, se dejan entonces de respetar los articulos en comento, y por
tanto dicha solicitud deviene ilegal e incluso no debié admitirla la
propia Autoridad Administrativa.

Que, el articulo 58 del Reglamento en comento sefiala los requisitos
para obtener una Licencia de Construccidn, sin embargo, de la simple
lectura de la Solicitud de la Licencia de Construccién se aprecia que:

. No cuenta la firma del responsable de recepcién de documentos
en tramite;

o No tiene numero de expediente, ni nimero de control;

. No sefiala el proyecto (uso, nimero de niveles);

. No tiene el sello de la Autoridad administrativa encargada de
recibirla;

. Sefiala que es para obra nueva, cuando no lo es, pues contintian
con la ya construida en la obra denominada ‘Paseo Tres Cantos’;

. No contiene la fecha de solicitud ni de recibido por la autoridad;

° La firma y el nombre del propietario no coinciden si tomamos en
cuenta que el propietario es GRUPO EMPRESARIAL LA MENCHA

S.A. DE C.V. y quien firma es ||| | |G ouien on

ninguin momento se ha apersonado como representante legal de
la moral.

Que, la Solicitud de Licencia de Construccién no fue acompanada con
los requisitos exigidos en el articulo 58 del Reglamento de
Construccion del Municipio de Cuernavaca, Morelos, esto no es asi,
pues los requisitos son:

a).- Constancia de Alineamiento y Nimero Oficial actualizado;

b).- Tres tantos del proyecto de la obra en planos a escala
debidamente acotados y especificados, con informacién
suficiente para que el proyecto sea plenamente entendible y en
archivo electrdénico, en los que se deberdn incluir croquis de
localizacion del predio con distancias aproximadas a calles
cercanas, indicando el norte, plantas arquitecténicas que
contengan la instalacidn sanitaria con el detalle de la fosa séptica
bioenzimatica o sistema de tratamiento, especificando el doble
ramal sanitario para (a conduccién de aguas negras y grises, asi
como los datos de la instalacion hidraulica, corte sanitario,
fachadas, localizacién de la construccion dentro del predio, cortes
de rampas para vehiculos, planta de conjunto, planos
estructurales, firmados por el propietario y el director
responsable o en su caso por el corresponsable; El proyecto de la
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obra para la construccion de establecimientos abiertos al ptblico
deben prever rampas de libre acceso a personas con discapacidad.
c)- Resumen del criterio y sistema adoptados para el Calculo
Estructural firmado por el Director Responsable de Obra y
Corresponsables en su caso, incluyendo Proyecto de Proteccidn a
Colindancias y Estudio de Mecanica de Suelos cuando proceda, de
acuerdo con lo establecido en este Reglamento y en las Normas
Técnicas Complementarias. El Pie de Plano contendrd como
minimo el tipo de obra, nombre del propietario, ubicacion, escala,
nombre, firma y cédula profesional del Director Responsable y
Corresponsable en su caso; |

d)- Dictamen de Uso del Suelo en su caso; |

e).- Dictamen de Factibilidad de Agua Potable; y

f)-Autorizacién de la constitucién de-:condominio por la Autoridad
competente. 1

La Secretaria podrd exigir cuando lo jujzgue conveniente, la
presentacion de los cdlculos completos para su revisién.

80. Que, si la Solicitud para Licencia de Construccién es irreqular por

81.

82.

carecer de los requisitos formales y legales, luego entonces, la Licencia
de Construccién resulta nula, por lo que consicﬂera que este Tribunal
deberd resolver la nulidad de la Licencia de Construccién que se
impugna.

Las autoridades municipales demandadas sostuvieron la legalidad de
los actos impugnados.

Es fundado lo que sefiala la actora en relacién a que en la Licencia de
Construccion el Director Responsable de Obra y el Corresponsable de
Seguridad Estructural es la misma persona fisica, lo que contraviene lo
dispuesto por los articulos 42, primer pérrafo, 46, fraccion | y 47 del
Reglamento de Construccién del Municipio de Cuernavaca, que
establecen:

“Articulo 42.- EL DIRECTOR RESPONSABLE DE bBRA. Es la persona
fisica o moral que se hace responsable de la observancia de este
Reglamento ‘en las obras para las que otorgu‘e su responsiva. La
calidad del Director Responsable de Obra se adcjuiere con el registro
de la persona ante el Comité de Directores: Res;@onsables de Obra y
Corresponsables a que se refiere el Art(culo 51 de este
Ordenamiento, se clasificard a los Directores Responsable de Obra
en dos grupos:

k] |

Articulo 46.- SON OBLIGACIONES DEL DIRECTOR RESPONSABLE
DE OBRA: '

Serdn obligaciones para los Directores Respopsable de Obra las
siguientes: . :

.- Dirigir y vigilar las obras asegurdndose de que tanto el Proyecto,
como la ejecucion de las mismas cumplan con lo establecido en los
Ordenamientos y demds disposiciones a que se: refiere el Inciso “c”
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de la Fraccion | del Articulo anterior, el Cédigo Sanitario del Estado,
asi como el Programa de Desarrollo Urbano correspondiente.

El Director Responsable de Obra deberd contar con los
Corresponsables a que se refiere el Articulo 47 del presente
Reglamento en los casos que ese mismo Articulo se enumeran. Los
casos no incluidos en dicho Articulo el Responsable de Obra podrd
definir libremente la participacién de los Corresponsables.

El Director Responsable de Obra deberd comprobar que cada uno de
los Corresponsables con que cuente, segtn sea el caso, cumpla con
las obligaciones que se indican en el Articulo 47;

[..]

Articulo 47.- CORRESPONSABLE. Es la persona fisica o moral con
los conocimientos técnicos adecuados para actuar en forma
solidaria con el Director Responsable de Obra y responder en forma
particular en todos los aspectos de la misma, en que se otorgue su
responsiva, relativos a la seguridad estructural, disefio urbano y
arquitectonico e instalacion, segun sea el caso y deberd cumplir con
los requisitos establecidos en el Articulo 48 del presente
Reglamento.

Cuando se trate de personas morales que actien como
Corresponsables, la responsiva deberd ser firmada por una persona
fisica que reuna los requisitos a que se refiere el Articulo 48 del
presente Reglamento y que tenga poder bastante y suficiente para
obligar a la persona moral. En todo caso, tanto la persona fisica
como la moral, son responsables solidarios en los términos que para
ello sefiala las disposiciones legales vigentes.

Se exigird responsiva de los Corresponsables para obtener la Licencia
de Construccion a que se refiere el Articulo 58 del presente
Reglamento, en los siguientes casos:

I.- Corresponsable en seguridad estructural, para las obras de los
grupos Ay B1 del Articulo 166 del presente Reglamento;

[..J”

De su interpretacion, tenemos que el Director Responsable de Obra y
el Corresponsable, son personas distintas, porque realizan funciones
distintas; y ambos deben otorgar su responsiva del cumplimiento de
trabajo. Ademas, es una obligacién del Director Responsable de Obra
contar con el Corresponsable, por asi disponerlo el articulo 46, fraccién
|, segundo parrafo, antes transcrito.

Por tanto, el haber asentado en la Licencia de Construccion: “Director
Responsable de Obra y Corresponsable en seguridad estructural: ING.

., es ilegal, al contravenir lo dispuesto en los articulos 42, primer

parrafo, 46, fraccién | y 47 del Reglamento de Construccion del
Municipio de Cuernavaca.

Es infundado lo que sefiala la actora en relacidn a que la Solicitud de
Licencia de Construccion no esta debidamente llenada, ni cuenta con
los requisitos que debié anexar para obtener la Licencia de
Construccidn.
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87.

88.

89.

Esto es asi, porque la Solicitud de Licencia de Construccién no es un
acto impugnado; ademas de ser una solicitud que no fue emitida por
una autoridad, sino que es un documento que el peticionario debe
completar para realizar el tramite respectivo.

Asi mismo, los requisitos a que establece el articulo 58 del Reglamento
de Construccién del Municipio de Cuernavaca, a que alude la actora; si
bien es cierto que no se sefiala que fueron anexados a la Solicitud de
Licencia de Construccion, esto no demuestra que la tercera interesada
no los haya exhibido en el procedimiento para%obtener la Licencia de
Construccion, toda vez que la actora no solicité que las autoridades
municipales exhibieran los documentos que presenté el peticionario
para obtener esa Licencia. Por tanto, la actora no demostrd su
aseveracioén.

En la cuarta y quinta razones de impugnacién la actora dijo que, la
Licencia de Construccién que se impugna, resulta nula, puesto que el
proyecto que va a realizar (Obra Nueva de 40 viilas para Alojamiento y
Descanso en Condominio) se contrapone al profyecto presentado ante
la Direccién de Fraccionamientos Condominios y Conjuntos Urbanos
del Municipio de Cuernavaca, Morelos, ya que de la sola lectura de la
Notificacion de 10 de diciembre de 2019, que realizé dicha Direccién a
GRUPO EMPRESARIAL LA MENCHA S.A DE C%.V., se aprecia que el
proyecto se trata de la autorizacion de 42 unidades en régimen de
condominio, en el predio

I cccir, se trata del proyecto que en un inicio denominaron
"paseo Tres Cantos" sin embargo, ahora pretender maquillar su nueva
obra con 40 villas de descanso. Que, suponiendo sin conceder, pues no

se aprecia de las documentales que exhibieron ante el Juzgado -
de Distrito, si la Licencia de Construccién se funda en un permiso y/o
licencia otorgada por la Direccién de Fraccionamientos Condominios y
Conjuntos Urbanos, debe declararse nula, pues los proyectos no son
los mismos, de donde deviene fundada la nulidad, pues no se puede
otorgar una Licencia de Construccién con un proyecto diferente. Que,
resulta nula La Licencia de Construccién que se ihpugna, toda vez que,
de la simple lectura de la Notificacién No. 500, de 22 de octubre de
2019 expedido por el Licenciado _ Director
de Licencias de Construccién de la Subsecretarl'a:| de Desarrollo Urbano
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Pbblicas, se aprecia que
las gestiones por parte de GRUPO EMPRESARIAL LA MENCHA S.A DE
C.V. ante dicha Autoridad, para obtener la Licentia de Construccidn, se
trata de un proyecto de 42 departamentos en rébimen de condominio,
muy contrario a la Licencia de Construccién impugnada que, se
autorizo para 40 villas para alojamiento y descanso

Las autoridades municipales demandadas sostuvieron la legalidad de
los actos impugnados. ’
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/h { \ T ] /.\ 90. Esinfundado lo que sefiala la actora, porque si bien es cierto que de la

instrumental de actuaciones se observa en la pagina 40, que existe la
notificacion 500, de fecha 22 de octubre de 2019, relacionada con el
“PROYECTO: CONSTRUCCION DE 42 DEPARTAMENTOS EN REGIMEN
DE CONDOMINIO" (énfasis afadido), expedida por el DIRECTOR DE
LICENCIAS DE CONSTRUCCION, a favor de GRUPO EMPRESARIAL LA
MENCHA, S. A. DE C. V.; también existe el oficio de fecha 27 de agosto
de 2020, denominado “TIPO DE PROYECTO: CONSTRUCCION DE 40
VILLAS PARA ALOJAMIENTO Y DESCANSO EN CONDOMINIO" (énfasis
afadido), expedido por el DIRECTOR DE LICENCIAS DE
CONSTRUCCION, a favor de GRUPO EMPRESARIAL LA MENCHA, S. A.
DEC. V.

Si bien es cierto que se aprecia que la tercera interesada hizo dos
solicitudes para obtener la Licencia de Construccidon, una de 42
departamentos en régimen de condominio y otra de 40 villas para
alojamiento y descanso en condominio, sobre esta dltima solicitud, es
sobre el que se expidié la Licencia de Construccién y no sobre el otro,
que alude a 42 departamentos.

Ademas, si la actora queria demostrar que, ante la Direccién de
Fraccionamientos Condominios y Conjuntos Urbanos del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, fue presentado otro proyecto de construccion,
debid haber solicitado como prueba, esa documentacion. Al no haberlo
hecho asi, la razén de impugnacién en infundada.

En la octava razon de impugnacién la actora dijo que, es nula la
Licencia de Construccién, pues con su sola expedicidn se violentan los
articulos 6, 7, 8 y 39 del Reglamento de Construccion del Municipio de
Cuernavaca, Morelos; asi como de los articulos 69 Bis, 70 y 138 del
Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, porque el propietario y/o responsable de la obra obstaculizé

el libre trénsito de los peatones, por las aceras de las ||| GGz

I - :ber colocado Palmeras en las

banguetas que dan al predio donde se edifica la ilegal obra, las cuales
invaden las aceras y la via publica, lo cual, estd prohibido por el
Reglamento de Construccidn del Municipio de Cuernavaca, Morelos y
el Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca,
Morelos (segun los preceptos invocados); por lo tanto, la autoridad
administrativa en lugar de conceder la Licencia de uso de suelo y la
Licencia de Construccion que se impugnan, debié sancionar al
responsable de la obra y solicitarle el retiro de los obstaculos
(Palmeras) de las aceras {via publica) y/o en su caso removerlos con
cargo al infractor.

Las autoridades municipales demandadas sostuvieron la legalidad de
los actos impugnados.

Es infundado lo que manifiesta la actora. Porque si la tercera
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96.

97.

98.

99.

interesada planté las Palmeras en la acera, la actora debid haber
denunciado ante las instancias municipales correspondientes que se
estaba obstruyendo el paso en las banquetas;; a fin de que fueran
quitadas las Palmeras para dejar libre el paso peatonal.

El plantar las Palmeras no fue materia de la Licencia de Construccion,
por tanto, se dejan a salvo los derechos de la actora para que los haga
valer en la via y forma que corresponda. |

En la novena razén de impugnacién la actora cuestiond la
fundamentacion de la Licencia de Construccion; también el uso de
suelo del predio donde se esta realizando la construccidn diciendo que
el uso de suelo es H1, por lo tanto es habitacional y su densidad de
poblacién es de 51 a 100 habitantes por hectdrea, con Coeficiente de
Ocupacidén de Suelo (COS) 0.50 y Coeficiente de Utilizacion del Suelo
(CUS) 1.00 y Coeficiente de Absorcidon del Suelo (CAS) 0.10; realizé la
cuenta correspondiente y concluyd que la construccidn rebasaba las
viviendas por hectdrea permitidas. Que, si se requrrié al incremento de
densidad a un maximo de dos rangos, también rebasaba el maximo
permitido. Que, si se recurrid al incremento de %densidades en mas de
dos rangos, también rebasaba el maximo permitido. Por tanto, la
fundamentacién que tiene la Licencia de Construccién es incorrecta,
porque autorizaron la Licencia que no estd iapegada a la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado
de Morelos, ni al Reglamento de Construccion del Municipio de
Cuernavaca, ni al Bando de Policia y Buen Gobjerno del Municipio de
Cuernavaca. Que, las autoridades demandadas, en los documentos
impugnados (Licencia de Construccién 11 de septiembre de 2020, Uso
de suelo 29 de octubre 2019), NO especificé de manera precisa cuales
fueron los fundamentos legales y motivos conducentes para arribar a
la determinacién de, otorgar una Licencia de Construccién, en un
predio, H1 (Corredor Urbano Mixto) ni mucho menos por qué la
aprobacion, si carece de los requisitos que establece la norma
administrativa ya sefialada, lo que, resultaba indispensable para
corroborar que se estaba en la hipétesis de aplicacién de una
determinada disposicidn o dispesiciones legales, lo contrario, como es
el caso, viola el principio de fundamentacién previsto en el articulo 16
Constitucional; entonces, procede resolver que la Licencia de
construccién impugnada se duele de nulidad por defectos en la
fundamentacion, lo cual, conculca la Sequridad Juridica protegido en
la Constitucién como un Derecho Fundamental y como Derecho
Humano de la actora. Cité la tesis con el i‘ubro: “ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL (ACTO RECLAMADO, FUNDAMENTOS DEL)".

Las autoridades municipales demandadas sostyvieron la legalidad de
los actos impugnados.

Es infundado lo que manifiesta la actora.
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Como ya se analizé en los pérrafos 67 a 70, de esta sentencia, para
obtener la Licencia de Construccidn, la tercera interesada debid
obtener primero la Licencia de Uso de Suelo, esto conforme al articulo
55 del Reglamento de Construccion del Municipio de Cuernavaca,
Morelos; y que para obtener la Licencia de Uso de Suelo, debid obtener
previamente la Factibilidad de Uso de Suelo, conforme lo dispuesto
por el articulo 55, fraccion Il, del mismo Reglamento. Que, la
Factibilidad de Uso de Suelo la expide la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas del Municipio de Cuernavaca, Morelos, y es el
documento por el cual determina la orientacion sobre el Uso del Suelo
permitido en los diferentes predios del Municipio, asi como las normas
y lineamientos que debera sujetarse el proyecto, en cuanto a densidad
de poblacién, coeficientes de ocupacién, utilizacién del suelo y
otros, sujetdndose en todo momento al Programa de Desarrollo
Urbano del Centro de Poblacién de Cuernavaca (PDUCPCQ).

Es decir, la Factibilidad de Uso de Suelo que expide la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, es el documento en el que se determina la orientacién sobre
el Uso del Suelo permitido en los diferentes predios del Municipio, asi
como las normas y lineamientos que debera sujetarse el proyecto, en
cuanto a la densidad de poblacién, coeficientes de ocupacion,
utilizacién del suelo y otros.

En el caso, la actora no seiialé como acto impugnado la Factibilidad
de Uso de Suelo, que es en donde se determina la orientacidn sobre el
Uso del Suelo permitido en los diferentes predios del Municipio, asi
como las normas y lineamientos que deberd sujetarse el proyecto, en
cuanto a la densidad de poblacidn, coeficientes de ocupacién,
utilizacién del suelo y otros.

Por tanto, no puede cuestionar la densidad de poblacion, los
coeficientes de ocupacidn, ni la utilizacion del suelo, que contiene la
Licencia de Construccidon que impugna, porque esos son materia de
estudio al emitir la Factibilidad de Uso de Suelo.

Consecuencias de la sentencia.

La parte actora pretende la nulidad de los cuatro actos impugnado y la
Solicitud de Licencia de Construccion.

Toda vez que la actora no demostré la ilegalidad de la Constancia de
Alineamiento y Numero Oficial de fecha 02 de septiembre de 2020, ni
de la Licencia de uso del suelo de fecha 29 de octubre de 2019, ni de
la Manifestacion de Impacto Ambiental de fecha 14 de enero de 2020,
lo procedente es confirmar su legalidad. Asi mismo, se declara la
legalidad de la Licencia de Construccidn de fecha 11 de septiembre de
2020, en los apartados que la actora no demostré su ilegalidad, salvo
lo dispuesto en el parrafo siguiente.
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106.

107.

108.

109.

110.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion I, del articulo 4, de la
Ley de Justicia Administrativa, que establece que serdn causas de
nulidad de los actos impugnados la omisién de los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive la falta de
fundamentacion y motivacién; se declara la nulidad de la Licencia de
Construccion de fecha 11 de septiembre de 2020, en el apartado
donde se sefiala: “Director Responsable de Obra y Corresponsable en

seguridad estructural: ING.
”, porque es ilegal, al contravenir lo

dispuesto en los articulos 42, primer pérrafo, 46, fraccién | y 47 del
Reglamento de Construccidn del Municipio de Cuernavaca.

Por tanto, la autoridad demandada SECRETARIO DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, deberd requerir a la tercera interesada
GRUPO EMPRESARIAL LA MENCHA, S. A. DE C. V., que aparte del
ingeniero _, quien es el DIRECTOR
RESPONSABLE DE OBRA, designe al CORRESPONSABLE EN
SEGURIDAD ESTRUCTURA, quien debe ser una persona distinta al
anteriormente citado, quien también deberd otorgar su responsiva.
Esto, para cumplir lo dispuesto en los articulos 42, primer parrafo, 46,
fraccion | y 47 del Reglamento -de Construccién del Municipio de
Cuernavaca.

Lo que debera realizar en el plazo improrrogable de diez dias contados
a partir de que cause ejecutoria esta sentencia, apercibiéndole que en
caso de no hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido
en los articulos 11, 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. Desprendiéndose del articulo 11 antes citado que,
para cumplir con esta determinacién, las Salas podrdn hacer uso, de la
medida disciplinaria de destitucién del servidor publico que haya sido
nombrado por designacion, y para el caso de los servidores via eleccién
popular, se procedera por acuerdo de Pleno, conforme a la normativa
aplicable.

A dicho cumplimiento también estdn obligadas las autoridades
administrativas del municipio de Cuernavaca, Morelos, que, atin y
cuando no hayan sido demandadas en este juicio y que por sus
funciones deban participar en el cumplimiento de esta resolucidn, a
realizar los actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta.'8

Se aclara, que no es necesaria la emisién de una nueva Licencia de
Construccion, porque lo que se debe cumplir en esta sentencia es que
el CORRESPONSABLE EN SEGURIDAD ESTRUCTURA otorgue su

'® AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. No. Registro: 172,605,
Jurisprudencia, Materia(s): Comuin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.
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responsiva y sea una persona distinta al DIRECTOR RESPONSABLE DE
OBRA.

Debiendo exhibir las constancias correspondientes ante la Primera Sala

de Instruccion, quien resolverd sobre el cumplimiento dado a esta
sentencia.

I1l. Parte dispositiva.

La actora no demostro la ilegalidad de la Constancia de Alineamiento
y Numero Oficial de fecha 02 de septiembre de 2020, ni de la Licencia
de uso del suelo de fecha 29 de octubre de 2019, ni de la Manifestacién
de Impacto Ambiental de fecha 14 de enero de 2020, razén por la cual
se confirma su legalidad.

Se declara la legalidad de la Licencia de Construccion de fecha 11 de
septiembre de 2020, en los apartados que la actora no demostré su
ilegalidad, salvo lo dispuesto en el siguiente resolutivo.

Se declara la nulidad de la Licencia de Construccion de fecha 11 de
septiembre de 2020, en el apartado donde se sefiala: “Director
Responsable de Obra y Corresponsable en seguridad estructural: .

.! porque es ilegal, al contravenir lo dispuesto en los articulos 42,

primer parrafo, 46, fraccion | y 47 del Reglamento de Construccién del
Municipio de Cuernavaca.

Se condena a la autoridad demandada SECRETARIO DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELQS, a requerir a la tercera interesada GRUPO
EMPRESARIAL LA MENCHA, S. A. DE C. V., que aparte del ingeniero
I (Ui es el DIRECTOR RESPONSABLE DE
OBRA, designe al CORRESPONSABLE EN SEGURIDAD ESTRUCTURA,
quien debe ser una persona distinta al anteriormente citado, quien
también deberd otorgar Su responsiva. Esto, para cumplir lo dispuesto
en los articulos 42, primer pérrafo, 46, fraccién | y 47 del Reglamento
de Construccion del Municipio de Cuernavaca.

Remitase copia certificada de la presente sentencia al -
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO OCTAVO CIRCUITO, para que sea agregada al expediente

I s ta los efectos conducentes.
Notifiquese personalmente.

Resolucidn definitiva emitida en la sesidn ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la Segunda Sala de Instruccién;
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MARIO GOMEZ LOPEZ, secretario de estudio y cuenta habilitado en
funciones de magistrado de la Primera Sala de Instruccién y ponente
en este asunto, en términos del articulo 70 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, 97 segundo
parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos y el acuerdo PTJA/23/20‘{22 aprobado en Sesién
Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintidds; magistrado doctor en. derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccién; magistrado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas?®; magistra;ldo JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas?®; ante  ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

GU M0 ARRQ
TITULAR DE LA SEGUNDA 2

/,/' MAGISTRADO

o

Fa

D%EN D. JORGE-ALBERFO/ESTRADA CUEVAS
TITULARDE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

7 ¢
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

B

1% En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” nimero 5514.

20 fdem,
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS MAGISTRA

g TR QUNROGUE GOZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SAA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ANABEL SALGADO CAPISTR
de Justicia Administrativa

N, secretaria general de acuerdos del Tribunal
| Estado de Morelos, hace constar: Que la

presente hoja de firmas corresponde a la resolucion del expediente nimero
TJA/125/05/2021, relativo al juicio contencioso administrativo promovido
or |GG - cont2 del SECRETARIO DE
DESARROLLO WURBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO

“ 2023, Atio de Francisco Villa, el revolucionario del pueblo”
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