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Cuernovoco, Morelos; o treinto y uno de enero de dos mil

veintitrés.

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo T JA/25/A35/2022, promovido por 

, por su prop¡o derecho, en contro de Orgonismo público

Descenlrolizodo denominodo Servicios de Solud de Morelos.

Poro los efectos de uno mejor comprensión de lo presente

resolución, se otenderó ol siguiente:

RESULTANDO

1. Presentoción de lo demqndo. Medionte escrito presentodo el

tres de mozo de dos mil veintidós, onte lo Oficiolío de Portes

Común de este Ïribunal, comporeció lo octoro promoviendo

demondo de nulidod en contro de los ouforidodes demondodos,

norró como hechos de su demondo, los que expresó en el copítulo

correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones

innecesorios oquí se tienen por íntegromenle reproducidos, como

si o lo letro se insertosen; expresó los rozones por los que impugno

el octo; ofreció sus pruebos y concluyó con sus puntos petilorios.

t

GrosARto

Orgonismo público Descentrolizodo
denominodo Servicios de Solud de
Morelos.
Código Procesol Civil poro el Eslodo
Libre y Soberono de Morelos.

Conslitución Polílico de los Estodos
Unidos Mexiconos.
Constitución Político del Estodo Libre
y Soberono de Morelos.
Ley de Juslicio Administrotivo

Ley Orgónico delTribunol de Justicio
Administrotivo del Eslodo de Morelos.
Tribunol de JusTicio Administrotivo del
Estodo de Morelos.

Actoro, enjuicionte, impeironte,
inconforme, promovente, queioso

AuToridod demondodo

Código

Constîlución Federol

Constilución Locol

Ley de lo moterío

Ley orgónico

Tribunol



2. Prevención. Por outo de fecho síeie de mcrzo de dos mil

veintidós, se previno q lo octoro, pcro que deniro del término de
cinco díqs subsonoro su demondo, bojo el opercibimienio de ser

omiso, se le iendrío por no inierpuesto.

3. Acuerdo de odmisión y emplozqmienro. por outo de fecho
veiniidós de mozo de dos mil veiniidós, se odmítió o irómite lo

demondo únicamente por cuonto o lo octoro 
, no osí por cuqnto c los diversos, se ordenó formor y

regisircr en el libro de Gobierno correspondienie, con los copios

simples se ordenó emplczcr o lo ouioridod demondcdo, poro que

dentro deltérmino de diez díos dieron contestoción o lo demondo,

con el opercibimiento de que, en coso de no hocerlo, se le tendrío
por precluido su derecho y por coniestodo en sentido ofirmotivo

los hechos directomente qtribuidos en su contro. Asimismo, se le

tuvieron por onunciodos los pruebos ofrecidos.

4. Conlestoción de demondo. procticodo que fue el

emplozomiento de ley, por outo de fecho veiniiuno de obril de dos

mil veinfidós, se tuvo o lq cutoridod demondodo, dondo

contestoción en tíempo y formo, o lo demondo enioblodo en su

contro, con lo que se mondó dor visto o io porte ocioro poro que

monifestoro lo que o su derecho correspondiero, osímismo, se le

hizo del conocimiento del término legol poro omplior su demondo.

5. Desqhogo de visto. El cuoiro de moyo de dos mir veintidós, se

tuvo por presentcdo o lo porte octoro desohogondo lo visto

ordenodo en outos.

ó. Amplioción de demondo. El tres de junío de dos mil veintidós, se

desechó lo omplioción de demondodo intentoclo por lo porte

octoro.

7. Aperluro del juicio o pruebo. por ocuerdo de fecho dieciocho
de noviembre de dos mil veinfidós, lo sclq instrucioro, ordenó obrir

eljuicio o pruebo, concediendo c los pcrtes un térrnino común, de
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cinco díos poro ofrecer los que est¡moron pertinentes.

8. Pruebos. El cinco de diciembre de dos mil veinlidós, se ocordó

sobre lo odmisión de los pruebos de lo outoridod demondodo, por

cuondo o lo octoro, se tuvo por perdido su derecho poro tol

efecto, sin perjuicio de tomor en consideroción los ofertodos en sus

escritos inicÌol de demondo, y por permitirlo el estodo procesol, se

señoló fecho poro el desohogo de lo Audiencio de Ley

correspondiente.

9. Audiencio de pruebos y olegotos. Finolmente, por outo de

fecho diäciséis de enero de dos mil veintitrés, tuvo verificotivo lo

cudiencio de pruebos y olegotos, referido en el punto que

onfecede, citondo o los portes poro oír sentencio, lo que ohoro se

emite ol fenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencio. Este Tribunol en Pleno es compelente poro

conocer y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto

por los ortículos I I ó frocción V de lo Constitución Federol; 
.l09 

bis

de lo Constitución Locol; l, 3, 7, 84, Bó, 89 y demós relotivos y

oplicobles de lo Ley de lo moterio; 1, 4, ló, jB, inciso B), frocción ll,

inciso o) de lo Ley Orgónico.

ll.-Fijoción del octo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo 8ó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo fijoción

cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, lo octoro señoló como octo impugnodo lo

siguiente:

"Lo reso/ución dtctodo por lo Licenciodo LtC.

, de oufo de fecho

26 de febrero de 202J." Sic

3



Acto impugnodo que quedo debidomenie ocrediiodo con el

origincl de lo cédulq de notificoción del expedienie número R.R.p.

, de fecho veintiséis de febrero de dos mil veintiuno,

dirigido o los cc. o, 

, , Lic. 

, , y,

o, emiiido por lo Lic. ,

subdirectoro Jurídico de servicios de solud Morelos, con fecho de
notificoción el 14 de febrero de 2022, y quien recibió dicho
noiifícoción fue el c. , quien dijo ser

autorizodo de lcs personos buscodos. DOCUMENTAL que se iiene
por outéntico ol no hober sido impugnodo por los pories por

cucnto, o su ouienticidod o contenido, en términos de lo dispuesto

por los orlículos 59 y ó0 de io Ley de lo moterio oplicoble ol

presente osunfo; y que seró volorodo en términos de lo dispuesto

por los ortículos 377, 490 v 491 del código procesol civil poro el

Estodo Líbre y Soberono de Morelos, oplicoble

complementoriomente. (fojos 217 a 200).

Lo cnterior es sin prejuzgor de lo legolidod o ilegclïdod del mismo,

que de resultar procedente su onólisis, se obordoró en er copítulo

correspondiente de lo presenie sentencio,

lll.- cousoles de lmprocedencis. Ahoro bien, poro obordor este

punto, es de precisor que, lcs cousoles de improcedencio por ser

de orden público, deben cnolizorse preferentemente los oleguen

o no lcs pcrtes, lo onferior de conformidod con lo dispuesto por el

orTículo 37 porte in ftnet de lo Ley de lo moteria, en concordoncio
con lo esloblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de
oplicoción onólogo, cuyo rubro y texto es der tenor siguiente:

I Arlículo 37.- (..') El Triþunol deberó onolizor de oficio si concune olguno cousol de improcedencio
de los señolodos en esle ortículo, y en su coso, decrelor el sobreseimiento del juicio reipectivo.
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IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSATES PREVISTAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.2
De conformidod con lo dispuesto en el último
pórrofo del ortículo 73 de lo Ley de Amporo los
cousoles de improcedencio deben ser exominodos
de oficio y debe obordorse en cuolquier instoncio
en que el juicio se encuentre; de lol monero que si
en lo revisión se odvierle que exislen olros cousos
de estudio preferente q lq invocqdo por el Juez porct
sobreseer, hobrón de onqlizorse, sin otender
rozonomiento olguno expresodo por el recurrenle.
Esto es osí porque si bien el ortículo 73 prevé diversos
cousos de improcedencio y todos ellos conducen
o decretor el sobreseimiento en eljuicio, sin onolizor
el fondo del osunto, de entre ellos exisien olgunos
cuyo orden de importoncio omerilo que se estudien
de formc preferente. Uno de estos cousos es lo
inobservoncio ol principio de definitividod que rige
en el juicio de gorontíos, porque si, efeclivomente,
no se otendió o ese principio, lo occión en sí mìsmo
es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitorlo; y lo octuolizoción de
este motivo conduce ol s.obreseimiento totol en el
juicio. Así, si el Juez de Distrito poro sobreseer
otendió o lo cousol propuesto por los responsobles
en el sentido de que se consintió lo ley reclomodo
y, por su porle, consideró de oficio que respecTo de
los restontes octos hobío dejodo de existir su objeto
o moterio; pero en revisión se odvierte que existe
otro de estudio preferente (inobservoncio ol
principio de definitividod) que dorío lugor ol
sobreseimiento toiol en el juicio y que, por ello,
resultoríon inotendibles los ogrovios que se hubieren
hecho voler, lo procedente es invocor tol motivo de
sobreseimiento y con bose en él confirmor lo
sentencio, oun cuondo por diversos motivos, ol
sustentodo por el referido Juez de Disirito.

El énfosis es propio

Lo outoridod demondodo considero que se octuolizo lo cousol de

improcedencio lo previsto en lo frocción lll del ortículo 37 de lo Ley

z Jurisprudencio, Noveno époco. lnsioncio: Primero Solo, Fuente: Semonorio Judiciol de lo
Federoción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de '1999, Pógino: 1 3.
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de lo moierio y el ortículo 18 inciso B), frocción ll de lo Ley

Crgó nico.

Argumentondo que lonio en el Procedimiento de Reclomoción

Pctrimoniol y el presente juicio, lo promovió lo octoro, sin que en

ombos cosos ocreditoro lo representotividcld legol pora

comporecer o nombre del C. , yo que no

exhibió documento idóneo que ocredite lo represeniación legol

que lc legitime promover o fovor del C. ,

quien es moyor de edod, yo que, con el ocio de nocimiento de

ombos, únicomente se ocredito lo reloción filiol enire ombos.

Así refirió que, se configurobo lo cousol de improcedencio

estoblecido en lo frocción lll del ortículo 37, referente o que los

ocios impugncdos no ofecten el inlerés jurídico o legítimo de lo
demondonte, pues ofirmo que lo porte octoro, no cuento con

legiiimoción ol no exhibir el originol o en su coso copio ceriificcdo

del título o poder que lo ocrediten como representonte que lo
legiiime o fovor del C. 

En ese sentido, con fundomento en los artículos 37 úliimo pórrofo,

38 y 89 primer pórrofo, de lo Ley de lo moierio, este Tribunol anclizo

de oficio los cousos de improcedencio y de soi¡reseimíento del

presente juicio, por ser de orden público, de estudio preferente; sin

que por el hecho de que esto outoridod hoyo odmiiido lo

demondo se veo obligodo o onolizor el fondo del osunlo, si de

ouios se desprende que existen cousos de ímprocedencio que se

octuolicen.

Este Tribunol, en términos de lo esioblecido por el ortículo l0g Bis

de lo constitución Federol y el qrtículo I " de lo Ley orgónico, formo

pcrte del sistemo Esioiol Anticorrupción y estó dotodo de pleno

jurisdicción, ouionomío e imperio suficiente poro hocer cumplir sus

deiermincciones.
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Al ser un Tribunol de pleno derecho tiene focullodes poro osumir

jurisdicción ol conocer eljuicio de nulidod inlerpuesto por lo porte

octoro y esludior los cousos de improcedencio que se odvierten

de outos¡.

El ortículo lo de lo Constitución Federol preciso, entre otros

cuestiones, que en este poís todos los personos gozorón de los

derechos humonos reconocidos en lo Constitución y en los

trotodos internocionoles de los que el Estodo Mexicono seo porte,

osí como de los gorontíos poro su protección; que los normos

relotivos o los derechos humonos se inTerpretorón de conformidod

con dicho Constitución y con los trotodos internocionoles de lo
moterio, fovoreciendo en todo tiempo o los personos con lo

protección mós omplio, y que todos los outoridodes, en el ómbito

de sus competencios, tienen lo obligocîón de promover, respefor,

proteger y gorontizor los derechos humonos.

Por su porte, los ortículos l7 de lo Constitución Político de los

Estodos Unidos Mexiconos y 8, numerol 1 (gorontíos judicioles) y 25,

numerol 1 (protección judiciol), de lo Convención Americono

sobre Derechos Humonos, que reconocen el derecho de los

personos o que se les odministre justicio, el occeso o éslo y o
contor con un recurso sencillo y rópido, o efectivo, de ninguno

monero pueden ser interpretodos en el sentido de que los cousos

de improcedencio del juicio de nulidod seon inoplicobles, ni que

el sobreseimiento en é1, por sí, violo esos derechos. Por el controrio,

como el derecho de occeso o lo justicio estó condicioncdo o

limitodo o los plozos y términos que fijen los leyes, es cloro que en

ellos tombién pueden estoblecerse los condiciones necesorios o

presupuestos procesoles poro que los tribunoles estén en

e Époco: Décimo Époco. Regislro: 2OOl206.lnsfonciq: lribunoles Colegiodos de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencio. Fuente: Semônorio Judiciol de lo Federoción y su Gocelo. Libro X, Julio de 20 12,

Tomo 3. Moterio(s): Común. Tesis: Vll.2o.C. Ji 1 (.l0o.). Pógino: 175ó. Segundo Tribunol Colegiodo en
Moterio Civil del Séptimo Circuilo. TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. AL SER Uru ÓnCnNO Oe
PLENo DEREcHo TTENE FAcULTADES pARA REAsuMrn tunsorccróN AL coNocER DEL REcuRso DE
nrvrstóN TNTERpUESTo coNTRA EL AUTo euE DEsEcHA o TIENE poR No INTERpUEsTA LA DEMANDA
OT ORRRNTíRS Y ESIUDIAR LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA QUE SE ADVIERTEN DE AUTOS.
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posibilidod de entror ol fondo del osunto plonteodo, y decidir

sobre lo cuestión deboiido.

Por fonto, los cousos de improcedencio estoblecidos en lo Ley de

Justicio Adminisirotivo del Estodo de Morelos, tienen uno existenciq

juslificodo, en lo medido en que, otendiendo ol objeto der juicio,

o io oporiunidod en que puede promoverse, o bien, o los principios

que lo regulon, reconocen lo imposibilidod de exominor er fondo

del osunio, lo que no lesiono el derecho o lo qdministroción de
justicío, ni el de contor con un recurso sencillo y rópido, o cuolquier

oiro medio de defenso efectivo; pues lo obligoción de gorontizor

ese "recurso efectivo" rìo implico sosloyor lo existencio y oplicoción

de los requisítos procesoles que rigen ol medio de defenso

respecfivo. llustro lo onterior los iesis con los rubros: "pRlNClpiO pRo

PFRSCNA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTÁ EXIMIDO

DF RËSPFIAR LOS RFQUISIIOS DE PROCEDFNCIA PREWSTOS FN LAS

LFyËs PARA /NTERPONER uN MEDto DE DEFENSA."4; "pR/NC/p/o DE

INIËRPREIACIÓN MÁS FAVORABLE A LA PERSONA. SU

CUMPLIMIENIO NO IÌ\tPLICA QUE LOS ÓNC¡HIOS

JURISD/CCIONALES NACiONALES, AL FJFRCER SU FUNC/ÓN, DEJEN

DE CBSERVAR tOS DIVFRSOS PRINCIP/OS Y RESIRICC/CNES QUF

PREVÉ LA NCRMA FUNDAMFNIAL. ''5; "SOERESE/MIFNIO FN LOS

JUIC/CS. EL DERIVADO DE LA ACTIJALIZACION DË LAS CAUSALES DF

/MPROCEDENC/A NC ENIRAÑA, PFR SE, FL DESCONCCiMIËNIC AL

DFRECHC DE TODC GOEERNADO A UN RECURSC FFFCIIVO, FN

IÉRM/NCs DE LA CoNVFNC/ÓN AMERICANA soBRF DËRECHOs

HUMANOS. "ó y "DERECHCS HUMANOS. LA REFORMA

,t4 tpocq: Dêc¡mo Epoco. Registro: 2æ5717.lnstoncio: Pr¡mero Solo. Tipo de Tesis: Jurisprudencio.
Fuenle: Goceio del Semonorìo Judiciol de lo Federqción, Libro 3. febrero de 2O14,Tomo l. Molerio(s):
Consfitucionol. Tesis: 1o./J. 10/2A14 {lOo.). Pógino: 487. Tesis de jurisprudencio ì0/201a (tgo.i.
Aprobodo por lo Primero Solo de este Alto Tribunol, en sesión de feiho siele de febrero de dos mil
catorce. Esto tesis se publicó el viemes 28 de febrero de 2014 o los ìl:02 horos en el Semonorio
Judiciol de lq Federoción y, por ende, se considero de oplicocbn obligotorio o portir del lunes 03
de mozo de 2014, poro los efectos previstos en el punlo sépiimo deiAcuerdo Generol plenorio
t9 /2013
s Tesis de jurisprudencio oprobodo por lo Segundo Solo de este Alto Tribunol. en sesión privodo del
freinto de obr¡l del dos mil cotorce. Número 2o./J.56/2014 (10o.). PenQÍenie de publicoise.
¿ el dos mil coiorce. Número 2q./J .56/2014 (10o.). pendiente de publicone. A Époco: Décimo Épocc.
Registro: 200ó083. lnstqncio: Triþunoles Colegiodos de Circuilo. Tipo de Tesis: Aislodo. Fuen.le:
Semonorio Judiciol de lo Federoción. Publicoción: viernes 28 de moào de 2014 l0:03 h. Moterio(s) :

8



TJA/2"5/035/2022

TIA
TRiBUNAI DE JUSTICIA ADl',lINIÍIRATIVA

DEt ESTADO DE MORELOS

=.:Ä\¡JL* ,s
r> q)

qJ ÞJ-
v)ru

t:C)¡* ':'{
*i qt
s)Ë

<'. ìi
-Þcôs

NÈ
c\] s-¡:

CONSI/IUC/ONAL EN ESA MATERIA NO PERM/IE CONSiDFRAR QUE

LAS CAUSALES DE IMPROCEDENC/A DEL JUICD DE AMPARC SEAN

/NAPL/CABLFS Y, POR ELLO, SE LFS/ONE EL DFRECHC DF ACCFSO A

LA JUSTICIA.''7

En ese sentido, este Tribunol que en Pleno resuelve, considero que

sobre el octo impugnodo se confìguro lo cousol de

improcedencio estoblecido en el ortículo 37, frocción lll, en

reloción con los ortículos lo, primer pórrofo y 13 de lo Ley de Justicio

Administrotivo del Estodo de Morelos, que disponen:

"Artículo I. En el Fsfodo de Morelos, fodo persono
tiene derecho o controvertir /os ocfos, omisiones,
reso/uciones o cuolquier otro octuoción de
corócter odministro'fivo o fisco/ emonodos de
dependencios de/ Poder Ejecutivo de/ Estodo, de
/os Ayuntomienfos o de sus orgonismos
descenfro tizodos, gue ofeclen sus derechos e
infereses legítimos conforme o /o dispuesfo por la
Consfifución Político de /os Fstodos Unidos
Mexiconos, lo porticulor del Esfodo, /os Ïrotodos
lnternociono/es y por esfo /ey.

Artículo /3. Só/o podrón interventr en iuicio quienes
fengon un interés jurídtco o legítimo que funde su

prefensión. Tienen inferés jurídico, /os fifu/ores de un

derecho subjefivo público; e inferés legítimo quien
o/egue gue e/ocfo reclomodo vtolo sus derechos y

con e//o se produce uno ofectoción realy acfual a
su esfero jurídico, yo seo de rnonera directo o en
virtud de su especio/ siluoción frenfe ol orden
jurídico.

(Consfitucionol). Tesis: 1.70.4.15 K (loo.). sÉpÏuo TRIBUNAL coLEGtADo EN MATERTA

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
t Époco: Décimo Époco. Registro: 2OO4217.lnstoncio: Tribunoles Colegiodos de Circuito. Tipo de Tesis:

Aislodo. Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto. Libro XXlll, ogoslo de 201 3, Tomo
3. Moterio(s): Constitucionol. Tesis: lll.4o. (lll Región) l4 K (10o.). Pógino: 1ó41. CUARTO TRIBUNAL
coLEGIADo DE clRcutTo DEL cENtRo AuxtLtAR DE LA TERCERa neotór..¡, coN RESTDENCIA EN

GUADALAJARA, JALISCO.
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Artículo 37. El juicio onle el Tribvnøl de Juslicio
Administrotivo es improcedenfe en contro de:

lll. Actos que no ofecfen e/interés jurídico o legítímo
de/ demondonfe,' ... "

Lq doctrino concibe ol interés legítimo como uno inslilución

medionte lo cuol se foculto o todos oquellos personas que, sin ser

fitulores del derecho lesionodo por un bcto de outoridod; es decir,

sin ser titulores de un derecho subjeiivo tienen, sin emborgo, un

interés en que lo violoción delderecho o libertod seo reporodo. En

otros polobros, implico el reconocimiento de lo legitimoción del
gobernodo cuyo sustenio no se encuentro en un derecho
subjetivo otorgodo por io normoiividod, sino en un inierés

cuolificodo que de hecho puedo tener respecto de lo legolidod

de deierminqdos acios de outoridod.

Poro obordor este osunto, se tomoró el criterio de interpreioción

funcionol, o trovés de lo utilizoción del tipo de orgumento De

Autorídad.

Lo inierpretoción funcionol, otiende o los fines de lo normc, mós

ollÓ de su líterqlidod o su sisiemoticidod. Lo decisión jurisdiccionol

se justificoró considerondo siete tipos de orgumentos: o)

teleológico, si se considero lo finolidod de lo ley; þ) histórico,

tomondo como bose lo que otros legislodores dispusieron sobre lo

mismo hipótesis o onolizondo leyes previos; c) psicorógico, si se

busco lo voluniqd del legislodor histórico concreto de lo normo o

interpretor; d) progmótico, por los consecuencios fovorobles o

desfovorqbles que orrojorío un tipo de ínterpretoción; e) o portir de
principios jurídicos, que se obtengon de otros disposiciones o del

mismo enuncíodo o interpretor; f) por reducción ol obsurdo, si uno

formo de entender el texto legol imprico uno conseçuencio

10
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irrocionol; y g) de outoridod, oiendiendo o lo doctrino, lo

jurisprudencio o ol derecho comporodo.s

Se tomo como orgumento De Autoridad el emitido por lo Segundo

Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noclón, con motivo de

lo conirodicción de tesis 69120A2-SS, de lo cuol surgió lo lesis de

jurisprudencio con número 2o.lJ. 14112002, porque en esto tesis

desorrollo lo que debe entenderse por interés jurídico e ìnterés

legítimo. Esto tesis tiene el siguiente rubro y texlo:

,,,NTERÉS LEGíTIMO E INTERÉS JURíDICO. AMBOS

rÉnmIruOs TIENEN D,FERENTE CONNOTACIóru EN E¿

JUICIO CONIENC,OSO ADMINISIR ATIVO. De ios

diversos procesos de reformos y odiciones o lo
abrogodo Ley de/ Tribunol de lo Confencioso
Adminntrotivo del Disfrifo Federol, y del que dio
lugor o Io Ley en vigor, se desprende que e/

/egis/odo r ordinorio en fodo momenfo f uvo presenfe
/os diferencios exisfenfes enfre e/ inferés jurídico y el
Iegítimo, lo cuo/ se evidencio oún mós en /os

discusiones conespondienfes o /os procesos

/egis/ofivos de mil novecienlos ochenlo y seis, y mil
novecienfos noventa y cinco. De hech o, uno de /os

prtncipoles obiefivos prelendidos con este último,
fue precisomenfe permitu e/ occeso o lo juslicio

odministrottvo o ogue//os porticulores ofecfodos en
su esfero jurídico por octos odminisfrofivos (interés

legítimo), no obsfonfe corecieron de /o tituloridod
de/ derecho subiefivo respecfivo finferés jurídico),

con lo finolidod cloro de omp/ior el número de
gobernodos gue pudieron occesor ol
procedimienfo en defenso de sus infereses. Así e/

inferés jurídico fiene una connotacton diverso o /o
del legítimo, pues mienfros el primero requiere que
se ocredife /o ofectación e un derecho subjetivo, el

segundo supone (tnicomente lo exisfencio de un

inlerés cuoltficodo respecfo de la legolidod de /os

ocfos impugnodos, inferés gue proviene de Ia

ofecfoción o lo esfero jurídtco delíndividuo, yo seo

I Juon José Olvero López y otro. "Apunles de Argumenloción Jurisdiccionol". lnstilulo de lo
Judicoturo Federol. México.200ó. Pó9. 12.

1.1.



direcfo o derivodo de su situocion
respecfo del arden jurídica."ç

particulor

Los corocierísiicos que permiien identificorlo son:

o. Si prospero lo occión, ello se troduce en un
beneficío jurídico en fovor del occiononte.

b, Esió goroniizodo por el derecho objelivo, pero no
do lugor o un derecho subjetivo.

c. Debe existir uno ofectoción a lo esfero jurídico del
poriiculor.

d. El iitulor del interés legítimo tiene un inferés propio
y distinto de otros gobernodos, consistenie en que
los octos de lo odministroción público, que incidon
en el ómbito de ese inierés propío, se ojusien o
derecho.

e. Es un interés cuolificodo, ocluol y reol, y no
potenciol o hipotético, por lo cuol se le estimo
como un interés jurídicomente relevonie.

f. Lo qnulocién del ocio de outoridod produce
efectos en lq esfero jurídico del gobernodo.

El congreso del Estodo Libre y soberono de Morelos, permitió el

occeso o lo justicío odmínistrotivo o oquellos porticulores

ofectodos en su esfero jurídico por octos odministroiivos (interés

legítimo), no obstonte, corecieron de lo iituloridad del derecho
subieiivo respectivo (interés jurídico); es decir, con eslo

delerminoción se cmplío el número de gobernodos que pueden

occeder oljuicio de nulidod en defenso de sus intereses.

Lo supremo corte de Justicio de lo Nocíón ha señolodo los

diferencics enire el interés jurídico, el interés sinrple y lo mero

e l Conlrodicción de tesis ó9l2002-SS. Enire los sustenlodqs por los Ïribunoles Colegiodos Segundo,
CuorTo y Décimo Tercero, todos en Moierio Administrotivo del Primer Circuilo. l5 de noviembre de
2002. Unonimidod de cuoiro votos. Ausenle: Sergio Solvodor AguÌne Anguiono. ponenle: Sergio
Solvqdor Aguirre Anguiono; en su ousencio hizo suyo el osuntó juon D-'rr:z Romero. Secretoño;
Eduordo Ferrer Moc Gregor poisol. Tesis de jurispruden cíø j4l /20A2. Aprobodo por lo Segundo Solo
de este Allo Tribunol, en sesión privodo del veintidós de noviembre de dos mil dos. Nó. Regislro:
185'377, Jurisprudencio, Moterio(s): Administrotivo, Noveno Époco, lnsioncio: Segundo Solo, FuËnte:
Semonqrio Judiciol de lo Federoción y su Gocetq, XVl, dicìembre de 2002, Tesis: 2o,/J. l4l/2002,
Pógino: 241
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focultod: Se ho entendido que el interés jurídico corresponde ol

derecho subjetivo, entendiendo como tol lo focultod o potestod

de exigencio, cuyo institución consigno lo normo objelivo del

derecho, y supone lo conjunción de dos elementos inseporobles:

o) uno focultod de exigir; Y, b) uno obligociÓn correlotivo

troducido en el deber jurídico de cumplir dicho exigencio. De fol

monero que tendrÓ legitimoción sólo quien tengo interés jurídico y

no cuondo se tengo uno mero focultod o potestod, o se tengo un

interés simple, es dec¡r, cuondo lo normo jurídico objetivo no

estoblezco o fovor del individuo olguno focultod de exigir.

Es osí que con meridiono cloridod se odvierte que no es fqctible

equiporor ombqs clqses de interés -jurídico 
y legítimo-, pues lo

doclrino, lo jurisprudencio y el Congreso del Estodo que expidió lc

Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, osí lo hon

estimodo, ol señolor que mienlros el interés jurídico requiere ser

tutelodo por uno normo de derecho objetivo o, en otros polobros,

preciso de lo ofectoción o un derecho subjetivo; en combio, el

interés legítimo supone únicomente lo existencio de un interés

cuolificodo respecto de lo legolidod de determinodos octos,

interés que proviene de lo ofectoción o lo esfero jurídico del

individuo, yo seo directo o derivodo de su situoción porticulor

respecto del orden jurídico.

El interés legílimo es oquel que tienen oquellos personos que por

lo situoción objetivo en que se encuentron, por uno circunstoncio

de corócter personol o por ser los destinotorios de uno normo, son

titulores de un interés propio, distinto del de los demós individuos y

tendente o que los poderes públicos octúen de ocuerdo con el

ordenomiento jurídico cuondo, con motivo de lo persecución de

sus propios fines generoles, incidon en el ómbito de su interés

propio, ounque lo octuoción de que se trote no les ocosione, en

concreto, un beneficio o servicio inmedioto.

13



El interés legílimo existe siempre que puedo presumirse que lo
decloroción jurídico pretendido hobríq de colocor ol occiononte
en condiciones de conseguir un deierminodo beneficio, sin que
seo necesorio que quede osegurodo de ontemono que

fozosomente hoyo de obienerlo, ni que debo tener opoyo en un

precepto legol expreso y declorotívo de derechos. Así, lo
qfectoción ol inlerés legíûÍmo se ocredito cuondo lo situoción de
hecho creodo o que pudiero creor er ocio impugnodo puedo

ocosionor un perjuicio, siempre que este no seo indirecto sino

resulicdo inmedioto de lo resolución que se dicte o llegue o

dictorse.

De lo cnterior, fócilmente se odvierte que poro lo procedencio del
juicio odministrotivo en términos de los ortículos I y 13, de lo vigente

Ley de Jusiicic Administrolivo del Estodo de Morelos, bosio con
que el octo de ouioridod impugnodo ofecte lo esfero jurídico del

oclor, porCI que le osisto un interés legítimo poro demondqr lo

nulidod de ese octo, resuliondo introscendente poro este

propósito (presupuesto de odmisibilidod o procedencio), que seo

o no fitulor del respectivo derecho subjetivo, pues er interés que

debe justificor el occiononie no es el relotivo o ocrediior su

pretensión, sino el que le oslste poro inicior lo occión. En efecto.
toles preceptos oluden o lo procedencio o improcedencio del
juicio odministrotivo, q los pres.rrrprr,estos de odn¡risibllídod de lo
ccción onte el Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de
Morelos; osí, lo que se plonteo en dichos preceptos es uno cuestión

de legltimoción poro ejøcer lo ección, mos no el deber del octor
de ocreditor el derecho que olegue que le osiste, pues esto úliimo

es uno cuesiión que otoñe ol fondo del osunto.

Lo onterior es osí, yo que -se insiste-, er interés regílimo o que

oluden toles preceptos es uno insiitución que permile consiituir

como octor en el juicio confencioso odministrotivo o oquellc
persono que resulte ofectodo por un octo de outoridod cuondo

t4
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el mismo no ofecte un derecho reconocido por el orden jurídico,

pero sí lo situoción jurídico derivodo del propio orden jurídico.

De monero que el juicio conlencioso odministrotivo onte este

Tribunol, prolege o los inlereses de los porticulores en dos

verlientes: lo primero, contro octos de lo outoridod odministrotivo

que ofecten sus derechos subjetivos (inlerés jurídico); y, lo

segundo, frente o violociones o su esfero jurídico que no lesionon

intereses jurídicos, yo seo de monero directo o indireclo, debido,

en este úlïimo coso, o su peculior situoción en el orden jurídico

(interés legílimo)to.

Refuezon lo onterior, los siguienies tesis jurisprudencioles que se

oplicon por identidod de rozón, los cuoles tienen los siguientes

rubros: ,,/NIFRÉS LEGíTIM) E /NIERÉS JURíDIC]. AMBos rÉnvIruos

I/ENEN D/FERENTE CONNOTAC/ÓN EN EL JUIAO CONIENCiCSO

ADM/N/SIRATIVO''II E "/NIENÉS MCíIMO, NOC/ÓN DE, PARA LA

PROCFDFNC/A DEL JUICIO ANIE EL IR/BUN AL DE LO CCNIFNC/OSO

ADM/NISIR ATIVO DFL D/SIR/IO FEDER AL."12

En lo especie lo C.  comporeció por su

propio derecho, tol y como se oprecio en el proemio del escrito

iniciol de demondo y en su escrito de subsonoción de lo mismo,

presentodo onte esto outoridod Jurisdiccionol, y del outo de

r0 Lo orgumenloción relocionodo con el interés legítimo fue lomodo y odoplodo de lo ejecuTorio
pronunciodo en lo conlrodicción de tesis número ó9l2002-SS, por lo Segundo Solo de lo Supremo
Corle de Justicio de lo Noción, en el mes de enero del oño 2003.
rrControdicción de lesis ó9l2002-SS. Entre Ios suslentodos por los Tribunoles Colegiodos Segundo,
Cuorto y Décimo Tercero, lodos en Moterio Administrotivo del Primer Circuito. l5 de noviembre de
2002. Unonimidod de cuotro votos. Ausente: Sergio Solvodor Aguirre Anguiono. Ponenle: Sergio
Solvodor Aguine Anguiono; en su ousencio hizo suyo el osunto Juon DÍoz Romero. Secretorio:
Eduordo Ferrer Moc Gregor Poisot. Tesis de jurisprudencic: 141 /2002. Aprobodo por lo Segundo Solo
de este Allo Tribunol, en sesión privodo del veintidós de noviembre de dos mil dos. No. RegisÌro:
185,377, Jurisprudencio, Molerio(s): Adminislrotivo, Noveno Époco, lnstoncio: Segundo Solo, Fuente:
SemonorioJudiciol deloFederociónysuGoceto,XVl,dicìembrede2002, lesis: 20./J. 141/2002,
Pôgino:241.
r2 Controdicción de tesis ó9l2002-SS. Entre lqs sustentodos por los Tribunoles Colegiodos Segundo,
Cuorto y Décimo Tercero, todos en Moterio Administrotivo del Primer Circuito. l5 de noviembre de
2002. Unonimidod de cuotro votos. Ausenfe: Sergio Solvodor Aguirre Anguiono. Ponente: Sergio
Solvodor Aguine Anguiono; en su ousencio hizo suyo el osunto Juqn Díoz Romero. Secretorio:
Eduordo Fener Moc Gregor Poisot. Tesis de jurisprudencia 142/2002. Aprobodo por lo Segundo Solo
de esle Alto Tribunol, en sesión privodo del veinlidós de noviembre de dos mil dos. Noveno Époco,
Registro: 185376, lnstonciq: Segundo Solo, Jurisprudencio, Fuente: Semonorio Judiciol de lo
Federoción y su Goceto, Tomo: XVl, diciembre de 2002, Molerio(s): Adminislrolivo, Tesis: 2o./J.
14212002, Pôgino:242.
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odmisión de demondo13, se odvierie que se tuvo o lo ocToro

preseniondo lo demondodo por su propio derecho, es decir que

se presentó o deducir un derecho personol y no en su corócter de

representonle del C. ; siendo que lo

resolución que constituye el octo reclomodo y de lo cuol reclomo

su nulidod, dictodo por lo Lic.

Subdirecloro Jurídico de Servicios de Solud Morelos, ol resolver el

expediente de Procedimiento de Reclomoción de

Responsobilidod Potrimoniol del Estodo con el número R. R. p.

, mismo que se decloró de improcedente todo vez que

fue promovido por persono no interesodo, pues en lo citodo
resolución impugnoda, no ocreditó ser directomente ofectodc, ni

ocreditó octuor en nombre y representoción del c, 
; por lo tonto, se odvierie, que no resiniió

cfectoción olguno en su esfero jurídico personol, rozon por lo cuol

no podío comporecer onie este Tribunol de legolidod por su

propio derecho; rozones todos ellos por los que olonolizqr de ofício

lo personolídod de lo octoro, este Órgono Jurisdiccionol no ociúo
indebidomente con "rigor formolislo", que simplemente exomina

el requisiio procesol que exige lo ley poro el dictodo de uno

sentencio. No posondo desopercibido que es precisomenie o lo
octoro o quien le correspondío lo corgo de lo personolidod con
que comporeció o juicio y en todo coso oportcr pruebos

suficientes poro ocreditor lo mismo, por lo que ol no sotisfocerse el

requisito en cuestión no se puede dor nocimienio o lo reloción
jurídico oquí plonteodo por lo ocforq, en consecuencio, no se le

puede reconocer un derecho que no [e osiste, pues de hocerlo osí

se estoríon violeniondo los reglos del debido proceso. Lo onterior

encuentro sustento en el ortículo 191 frocción vl del código
Procesol civil poro el Estodo de Morelos, de oplicoción supletorio

t3 Foja 225
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o lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, según lo

dispone el ortículo 7 de dicho ordenomiento legol.

Por estos considerociones jurídicos, esie Pleno considero que, onte

lo folto de personolidod poro comporecer o juicio por su propio

derecho, lo octoro no demostró lener interés legítimo nijurídico en

el presenle osunto y osí poder obtener lo nulidod del octo

impugnodo, por lo que es inconcuso que corece de interés

legítimo y jurídico poro ocudir onfe este Tribunol o hocer voler su

pretensión por su propio derecho como lo hizo.

Siendo menester enuncior, que no se conculco en perjuicio de lo

ocloro ningún precepto legol, con el hecho de que, el estudio de

su interés legítimo y jurídico se hoyo dodo hosto lo emisión de esto

sentencio.l¿

Así mismo, no bosto poro tener por ocreditodo el interés legítimo y

jurídico de lo octoro, lo solo presentoción de lo demondo, pues

ello implico únicomente lo pretensión de poner en movimiento el

órgono jurisdiccionol, pero no lo comproboción de que los octos

impugnodos lesionon su interés legítimo y jurídico.rs Nl ero

obligoción de este Pleno o de lo Solo instructoro, el ollegorse de

los medios probotorios poro relevorle de lo corgo o lo octoro.ló

r¿ No. Regisiro 178,189, Tesis oislodo, Moterio(s): Civil, Noveno Époco, lnsloncio: Iribunoles
Colegiodos de CircuiIo, Fuenîe: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Gocelo, XXl, junio de 2005,
Tesis: l.1lo.c.l33 c, Pógino:813. LEG|T|MAC|ÓN nO CAUSAM DEL ACTOR. DEBE EXAMINARSE EN LA
SENTENctA DEFINtTtvA y No A tR¡vÉs DE uN tNcIDENTE.
rs No. Registrol.207,223, Jurisprudenclo, Moterio(s): Común, Octovo Époco, lnstoncio: Tercero Solq,
Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federoción, V. Primero Porie, enero o iunio de 1990, Tesis: 3o./J.
28190,Pogino: 230, Geneologio: lnforme 1989, Segundq Pqrle, Tercero Solo, tesis ló4, pógino .l92,

Gocelo número 33, septiembre de 1990, pógino 24, Apéndice 1917-1995,Îomo Vl, Primero Porle,
tesis 32ó, pógino 219. Tesis de Jurisprudencio2Sl90 oprobodo por Io Tercero Solo de este qlto Tribunol
en sesión privodo celebrodo el veinte de ogosto de mil novecientos novenlo. Unonimidod de cuolro
voTos de los señores ministros:.Presidente Sergio Hugo Chopitol Guliérez, Moriono Azuelo Güilrón,
Solvodor Rocho Díqz e lgnocio Mogoño Córdenos. Ausenle: José Antonio Llonos Duorle. lNffRÉS
¡uRÍotco pARA EFECToS DE LA pRocEDENCTA DEL Jurcro DE AMpARo. A FtN DE TENERLo poR
AcREDTTADo No BASTA LA pRESENTAC¡óN oe LA DEMANDA REspEcTtvA.
ró TRIBUNAL COLEGIADO Ofl vlCÉSltr¡O SÉpfluO CIRCUITO. Amporo en revisión 4BI2OO3. Fernondo
Juones Morín de Miguel y otros. 2l de moyo de 2003. Unonimidod de votos. Ponenîe: José Monuel
Rodrþuez Puerto. Secretorio: lgnocio Ojedo Córdenos. Véose: Semqnorio Judiciol de lo Federoción
y su G.oceto., Noveno Époco, Tomo XV, febrero de2OO2, pógino 15, tesis 1o.lJ. 1l2OO2, de rubro:
"INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. CARGA DE LA PRUEBA." y Semonorio Judiciol de lq
Federoción,.Octovo Époco, Tomo X, septiembre de 1992, pógino 29'i, tesis l.'l o.A.23 K, de rubro:
"INTERES JURIDICO, PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE. CORRESPONDE A LA PARTE QUEJOSA." No. Registro:
183,039. Tesis oislodo. Moterio(s): Común. Noveno Époco. lnstonc¡q: Tribunqles Colegiodos de
Circuilo. Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto. Tomo: XVlll, octubre de 2003.
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Lo porte cctoro ofreció los siguientes medios de pruebos:

Dos octos de nocimiento o nombre de 
 con folio , y

 respectivomente, ombos con número de
octo  expedidos el 30 de obril de l?ó8 por lo
oficiolío de Ayclo, Morelos.

2. Dos ocios de nocimiento o nombre de Morio
Cobollero Serrono con folio J, y 
respectivomente, ombos con número de octo 
expedidos el 27 de noviembre de lgóB por lo
oficiolío  de Ayolo, Morelos.

3. Dos ocios de nocimiento o nombre de 
o con folio 1, y 

respectivomenie, ombos con número de octo 
expedídos el ll de octubre de lgó1 por lo oficiolío

 de Cuoutlo, Morelos.

4. Dos octos de nocimiento o nombre de
o con folio , y 

respectivomente, ombos con número de acta 
expedidos el I I de obril de 19óó por lo oficiolío l
de Tetecolo, Morelos.

5. Dos octos de nocimiento o nombre de 
z con folio 1, y 

respeciivomente, ombos con número de octo 
expedidos el 4 de septiembre de lg40 por lo
oficiolío ,l de Tlopo de Comonfort, Morelos.

ó. Dieciséis copios simples que contienen recíbos por
pogo honororios.

7. Copio simple de ticket expedido por Fobricos de
Froncio.

8. Copio simple de líckets de coseios de cobro.

9. Copio simple de fociuro número 

Tesis: XXVILó K. Pógino: loso. ¡NlrenÉs tunÍotco. cARcA DE LA pRUEBA. coRREspoNDE AL eucJoso
AcoMPANAR Los ELEMENToS DE coNvrccróu Rrmrtvos y No AL JUEZ REcABARLos DE oFlclo.

18
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10. Copio simple de ticket expedido por Formocios del

Ahorro.

1 1 . Copio simple de ticket expedido por Bodego
Aurrero.

12. Copio simple de ticket expedido por Formocios del
Ahono

13. Copio simple de noto de vento número  de
fecho cinco de febrero de dos mildieciocho y ticket
expedido por Bodego Aurrero.

14. Copio simple de bolelos de tronsporte.

1 5. Copio simple de ticket expedido por Pijomos
Ponchis.

ló. Dos copios simples de tickets de boletos expedidos
por Autobuses Verdes de Morelos, S.A. de C.V.

1 Z. Copio simple de tickets expedidos por Bodego
Aurrero.

I 8. Cuotro copios simples de comprobonte de
donoción de songre con número de folios  y

19. Copio simple de escrito suscrito por 
constonïe en uno hojo.

20. Copio simple de noto médico de referencio de
fecho veintiuno de octubre de dos mil diecisiete.

2'1. Copio simple de receto médico con número
 de fecho dieciséis de octubre de dos mil

diecisiete

22.Aclo de quejo con número de expediente 
4 de fecho dos de febrero de dos mil

dieciocho.
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23. Copio simple de hojo de conirol de medicomentos.

24. Copios simples de noics médico y prescripción, con
copio simple de sellos.

25. Copic simple de receto médico con número

2ó. Copio simple de recibo número  de fecho veinte
de octubre de dos mil diecisiete.

27.Copio simple de receto médico de fecho
diecinueve de octubre de dos mil diecisiete.

28. Dos copios simples de recetqs médicos, expedidos
por Formocio Cuernovoco.

29. Copio simple de recibo de pogo de fecho veintiuno
de octubre de dos mil diecisiete.

30, Seis copios simples de recibo de pogo por
honororios.

31 . Copios simples de credenciol de elector o nombre
de 

32. Dos copios simples de credencicl de elecior o
nombre de 

33. Dos copios simples de credenciol de elector o
nombre de 

34. Dos copios símples de credenciol de elector o
nombre de 

35. Dos copios simples de credenciol de elector o
nombre de 

3ó. Copio simple de recibo de pogo de fecho veintitrés
de febrero de dos mil dieciocho.

37. Copio simple de tickets de cosetos de cobro y un
boleio de tronsporte.
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38. Copios simples de escrito suscrito por
 y Otros con copio simple de sello

de recibido de fecho veinticuolro de febrero de dos

mil veintiuno.

39. Copio simple de escrito suscrito por 
 de fecho quince de febrero de dos mil

veinliuno.

40. Dos copios simples de escritos suscritos por 
 de fecho diecisiete de mozo de dos

mil veinte.

4l . Copio simple de escrito suscrito por 

42. Escrito originol suscrito por  de
fecho diecisiete de mozo de dos mil veinte.

43. Originol de cédulo de notificoción de fecho
cotorce de febrero de dos mil veintidós, relotivo ol
expediente número R.R.P. .

Documentoles o los que se concede volor probotorio, en términos

de lo dispuesto por los ortículos 442, 444 y 490 del Código Procesol

Civil poro el Estodo Libre y Soberono de Morelos, de oplicoción

supletorio o lo Ley de lo moterio. De su voloroción individuol y en

su conjunto, no demuestron que el octo reclomodo viole sus

derechos personoles y con ello se produzco uno ofectoción reol y

octuol o su esfero jurídico, yo seo de monero directo o en virtud

de su especiol situoción frente ol orden jurídico; por eso, lo

onuloción delocto de outoridod no producirío efectos en su esfero

jurídico, ol no hober demostrodo su interés cuolificodo respecto de

lc legolidod del octo impugnodo.

Sobre estos boses, se determino que lo octoro no tiene interés

legítimo, y ol no demostrorlo con los probonzos que ofreció, menos

puede demostror con ello su interés jurídico, porque esos
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documentoles no pueden generorle un derecho subjetivo poro

demondor.

En el presente juicío contencioso odminisiroiívo lo octoro tenío lo
corgo procesol de demostror fehocÍentemenie lo ofectcción o su

interés jurídico, el cual no puede inferirse o bose de presunciones.rZ

siendo importonte mencionor que ro personolidod de quien

comporece e juicio es uno cuestión de orden público, lo que

deviene en un onólisÍs oficioso por el órgono jurisdiccionol ol

momento de resolver en definitivo; pues ol trotorse de un requisito

indispensoble poro sustoncior vólidomente un juicio, su onólisis

corre como obligoción poro el juzgodor, todo vez que no serío

jurídicomenfe vólido resolver uno controversio en lo que uno de los

portes no cuente con lo representoción legol necesorio poro

ocudir o juicio; de ohí que oún onte lo folio de impugnoción

oporfuno de dicho personolidod de uno de los litigontes, de

ninguno mcnero puede motivor uno representoción que no exisie;

orienion toles orgumentos los criterios de jurisprudencio que o
continuoción se tronscríben:

Supremo Corte de Justicio de lo Noción
Registro digitol: 1 69857

lnstoncio: Tribunoles Colegiodos de Circuito
Noveno Époco
Mcterios(s): Cívil
ïesis: l.l I o.C. Jll 2
FuenTe: Semonario Judiciol de lo Federoción y su

Goceto. Tomo XXVll, Abril de 2008, pógino 2066
Tipo: Jurisprudencio

TEGITIMAC¡óru ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA
CONDICIóN ruTCESARIA PARA LA PROCEDENCIA DE

LA ACCIóN Y SótO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO
POR EL JUZGAEOR AI. MOMENTO DE DICTAR

ì7 Tesis de Jurisprudencio 16/94. Aprobodo por lo Segundo Solo de este olto Triþunol, en sesión
privodo de lres de ociubre de mil novecientos novenlo y cuotro, ior unonimidod de cuotro votos
de los señores minisiros: presidenfe Atonqsio Gonzâlez Mortínez, José Monuel Villogordoo Lozqno,
Fousto Moreno Flores y Noé Costoñón León. Ausente: Corlos de Silvo Navo. lf.ff-enÉS JURÍOICO,
AFECTACION DEL. DEBE PROBARSE FËHACIENTEMENTE.
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SENTENCIA. Lo legitimoción oclivo en lo couso no es

un presupuesto procesol sino uno condición poro

obtener sentencio fovoroble, esto es, se trolo de
uno condición necesorio poro lo procedencio de lo

occión, y consiste en lo identidod del ocior con lo
persono o cuyo fovor estó lo ley, por lo que el octor
estoró legitimodo en lo couso cuondo ejercito un

derecho que reolmente le corresponde, de tol
monero que lo legitimoción od cousom otoñe ol

fondo de lo cuesiión litigioso y, por ende, es

evidente que sólo puede onolizorse de oficio por el
juzgodor en el momento en que se pronuncie lo
sentencio definitivo y no ontes.

OÉCIIvIO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amporo directo 15512002. Grocio Morío Mortinelli
Pincione. 22 de obril de 2002. Unonimidod de votos.
Ponente: Morío del Cormen Sónchez Hidolgo.
Secretorio: Fidel Quiñones Rodríguez.

Amporo directo 12212005. Solvodor Gorcío Durón y

otro. l0 de mozo de 2005. Unonimidcd de voTos.

Ponente: Froncisco Jovier Sondovol López.

Secretorio: Angélico Rivero Chóvez.

Amporo directo 33912006. Héctor Romón Cobolle
Rodríguez y otro. l5 de junio de 200ó. Unonimidod
de votos. Ponente: lndolfer lnfonle Gonzoles.
Secretorio: Rocío ltzel Voldez Contreros.

Amporo directo 13212007. Servicios lntegroles de
Asesorío ol Autotronsporte y Logístico
Comerciolizodoro Especiolizodo, S.A. de C.V.2ó de
mozo de 2007. Unonimidod de votos. Ponente:
Morío del Cormen Sónchez Hidolgo viudo de
Mogoño Córdenos. Secretorio: lsobel Rosos

Oceguero.

Amporo direclo 77612007. Recuperfín Comerciol, S.

de R.L. de C.V., hoy su cesionorio Forezco ll, S. de
R.L. de C.V. l2 de febrero de 2008. Unonimidod de
votos. Ponente: Morío Concepción Alonso Flores.

Secretorio: Leticio Jorillo Gomo.

TRIBUNAL DE JUST1CIA AD|\,lINISTRATVA
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Supremo Corte de Justicio de lo Noción
Regisiro digitol: 18941 6

lnstoncio: Tiibunoles Colegiodos de Circuito
Nov,eno Époco
Moterios{s): Civil, Común
ïesis: Vl.2o.C. J/2A0
Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su

Goceto. Tomo Xlll, Junio de 2001, pógino ó2S
Tipo: Jurisprudencio

PERSON'ALIDAD, EXAMEN DE [4. Lo personotidod de
los litigontes es un presupuesto procesol, esto es, un
requisilo sin elcuol no puede iniciorse nisustcnciorse
vólidomente eljuicio, iodo vez que no serío jurídico
resolver uno controversio en lo que los porïes o
olguno de ellos, no estuviero legolmente
represenfodo; de ohí que lo folto cle impugnoción
oportuno de lo personclidod de un litigcnte de
ninguno monero puede motivor uno
representoción que no existe; de lo que se sigue
que lo personolidod de los portes debe ser
onolizodo, oun de oficio, por el juzgodor en
cuolquier estqdo del juicio, y sólo debe omitir lo
reileroción del exomen de lo personolidod, en coso
de hober: sido resuelto ontes de monero exprese, o
trovés de los medios de impugnoción legolmente
procedentes, o cuondo en primero instoncio el
demondodo no hoyo comporecido y en los

ogrovios de lo olzodo combofo lo personolidod.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEXTO CIRCUITO.

Amporo en revisión 203/91. Triploy Mexicono. 28 de
junio de 199.l. Unonimidod de votos. ponenie: José
Golvón Rojos. Secretorio: Armondo Cortés Gclvón.

Amporo directo 52.0193. Grupo lmpresos Nomor, S.A.
de C.V. 4 de noviembre de lgg3. Unonimidod de
votos. Ponenie: José Golvón Rojos. Secretorio:
Armondo Cortés Golvón.

Amporo directo 505199. Ferrosiool, A.G. ? de
septiembre de 1999. Unonimidod de votos.
Ponente: José Morio Mochorro Costillo, secretorio
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de tribunol en funciones de Mogistrodo por
ministerio de ley, en términos del orticulo 8.l,
frocción XXll, de lo Ley Orgónico del Poder Judiciol
de lo Federoción. Secretorio: Sonio Quintono
Tinoco.

Amporo directo 20012000. Romón Ángel Grocido
Rodríguez, como opoderodo de Bonco Nocionol
de Comercio lnterior, S.N.C.. lnstitución de Bonco
de Desorrollo.3l de ogosto de 2000. Unonimidod de
votos. Ponente: Antonio Mezo Alorcón. Secrelorio:
Enrique Boigts Muñoz.

Amporo en revisión 64/2001. Morío Liliono Amezcuo
Álvorez. lo. de mozo de 2001. Unonimidod de
votos. Ponente: Gustovo Colvillo Rongel. Secretorio:
José Zopcto Huesco.

Véose: Apéndice ol Semonorio Judiciol de lo
Federoción 1917-2000, Tomo lV, Moterio Civil,
pógino 2ó5, tesis 3.ì5, de rubro: "PERSONALIDAD,

EXAMEN DE LA.'"

Al hoberse configurodo lo cousol de improcedencio que se

onolizo, lo procedente es sobreseer el presente juicio de nulidod

con fundomento en lo dispuesto por lo frocción ll del ortículo 38 de

lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos.

Por lo expuesto y fundodo, y odemós con opoyo en lo dispuesto

en los ortículos l, 3, 85, 8ó y 89 de lo Ley de Justicio Administrotivo

del Estodo de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunol en Pleno es competente poro conocer y

follor el presente osunto, en los términos precisodos en el

considerondo I de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio odministroiivo, ol

hoberse configurodo lo couso de improcedencio previsto en lo

frocción lll, del ortículo 37, de lo Ley de Justicio Adminislrolivo.
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TERCERO.- NOilFíQUESE PERSONALMENTE y en su oportunídod

orchívese el presente osunto como iotol y definitivomente

concluido.

Por unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron los iniegrontes

del Pleno del Tribunol de Jusiicio Adminisirotivo del Esiodo de

Morelos, Mogistrodo Presidente GUI,LLERMO ARRoYo cRUz litulor

de lo Segundo Solo de lnstrucción y ponente en el presenie

osunto; MARIO OónnfZ LóPEZ, Secreiorio de Estudio y Cuento

hobiliiodo en funciones de Mogistrodo de lo Primero Solo de

lnstrucciónra; Mogistrodo Dr. en D. JORGE ATBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titulor de lo Tercero Salo de lnstrucclón; Mogisircdo

MANUET GARCíA QUINTANAR, Tiiulor de Io Cuorto SoIc

Especiolizodo en Responsobilidodes Adminisirotivos; Mogistrodo

JOAaUíN RoQUE GONzÁtEz CEREZO, Titutor de to euinto Soto

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos; en términos

del ortículo 4,.frocción I y oriículo séptimo tronsítorio de lo Ley

Orgónico del Iribunol de Justicio Administroiivo del Estodo de

Morelos publicodo en el periódico oficiol "Tierro y Libertod"

número 5514 el 19 de julio de 2017; onte ANABET SALGADO

CAPISTRÁN, Secretorio Generol de Acuerdos, quien ouiorizo y do

fe.

G CRUZ
TITULAR DE tA s DE INSTRT'CC¡óN

re En términos del ortículo 70 de lo Ley Orgónico del Tribunol de Jusiicio AdminisTrolivo del Esiodo de
Morelos; 97 segundo pórrofo del Reglomento Interior del Tribunol de Juslicio Administrotivq del
Estodo de Morelos y ol ocuerdo PTJA/23/2022 oprobodo en lo Sesión Exlroordinoriq número trece
de fecho veintiuno de junio de dos mil veintidós.
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MAGISTRADO DE LA P

DR. E ALBE ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SAI.A DE INSTRUCCIóN

MA ISTRADO
MANUEL GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES AD ISTRATIVAS

íru nooue GoN CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES STRATIVAS

SECR ERAL
ANABEL GA CAPISTRÁN

Lo presente hojo corresponde q lo senlencio de fecho y uno
veintitrés, emitido por el Pleno del Tribunol de J Adminîstrotiv
Morelos, dentro deljuîcio de nulidod T romov.

SALA

IDFA/scor
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