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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADHIN ISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

- JUICIC DE NULIDAD.
EXPEDIENTE: TJA/42S/107/2017.

sctor: [
B OELGADO, en su

caracter de propietario de  la.
negociacidon = “AGUA  INMACULADA
TEXCAL” ' '
AUTCRIDAD RESPONSABLE:
Coordmador de Proteccion Sanitarie
Regnon |- de la Comisién para la
Proteccién Contra. Riesgos Santtar:os
del Estado de Morelos

MAGISTRADO PONENTE IVIANUEL
GARCIA QUINTANAR :

Cuernavaca, Morelos; a ocho de mayo de dos mil dieciocho.

SENTENGIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad identificado
con el nimero de expediente TJA/435/4 07/2017, promovido por

en su caracter
de propietaric 'de la negociacién “AGUA INMAGCULADA
TEXCAL”, en contra de COORDINADOR DE PROTECCION

SANITARIA REGION i DE LA COMISION PARA LA |
'PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL ESTADO

DE MORELOS. -
|

GLOSARIO

Acto impugnade ~ “La resolucion definitiva  de
- ~ fecha doce de abril del dos mil
diecisiete, en el expediente

numero _ en

contra de la negociacién "AGUA

INMACULADA  TEXCAL”,

emitido. por e/ COORDINADOR

- DE PROTECCION SANITARIA

REG/ON /, I
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Constitucion Local  Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de Ja materia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos. §

-‘ Actoro demandante _
. I - s

caracter de propletdrlo de la .

negociacion ‘ CAGUA

INMACULADA TEXCAL”.
Autoridad Coordinador de  Proteccidn
responsable o Sanitaria Regidn | de [a
demandada Comisién para la Proteccion

Contra Riesgos Sanitarios del
Estado de Morelos. =

Tribunal u érgano' Tribunal ; de “Justicia

jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos. o

ANTECEDENTES

PRIMERO. - Por escrito recibido el cuatro de mayo del dos mil
diecisiete, NG - -
caracter de propietaric de la negociacion “AGUA
INMACULADA TEXCAL, comparecid ante este Tribunal a
demandar al COORDINADOR DE PROTECCION SANITARIA
REGION | DE LA COMISION PARA LA PROTECCION CONTRA
_ RIESGOS SANITARIOS DEL. ESTADO DE MOR‘ELOS
senalando como Acto nmpugnado

“La resolucion definitiva de fecha doce de abril del

-dos mil diecisiete, en el expe‘dienz‘e nimero
) conira de la riegociacion “AGUA
INMACULADA  TEXCAL”", . emitido por el
COORDINADOR DE PROTECCION SAMITARIA
REGION |,

m—
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Asnmsmo e] demandante narré los hechos formulo Ias o

razones por las que impugna el acto y conc]uyo con sus puntos
petitorios.

' SEGUNDO. - Mediante acuerdo de fecha doce de mayo de
dos mil diecisiete, se admiti¢ a tramite la demanda, ordenandose
con las copias del escrito im’cia! de demanda y sus anexos,

realizar el emplazamiento’ y correr- traslado a las autor[dades .

demandadas, para que dentro del p!azo de diez dias formularan
contestacion de demanda con ei apercnblmlento de ley.

TERCERO.- Con fecha dos de junio de dos mil diecisiete,

se tuvo por presentado al . Licenciado [ NGczIzIEIINEG

en su caracter de Coordinador de
Proteccién Sanitaria de la Region | del Estado de Morelos, del
Organismo Publico ‘Descentralizado denominado Servicios de

Salud de Morelos, dando contestacién en tiempo y forma a la

demanda incoada en su contra, en consecuencia, se ordend dar

vista con la misma al demandante para que dentro el plazo de tres

dias m"anifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibido
gue de no hacerlo:se tendria por perdido su derecho-para hacerlo
con posterlortdad '

CUARTO. - Mediahte auto de veinticuatro de junio del dos
mil diecisiete, se acordd que la parte actora desahogo en tiempo
y forma la vista ordenada respecto d°I escrlto de contestacion de
demanda ~

\
|

' QUINT’O; - Se‘l tuvo ' per '?'.preclu:idd el dérecho  del

demandante para ampliar su demanda por auto de fecha nueve

de agosto de dos mil diecisiete y en términos de lo previsto en Ia
fraccion Il del articulo 78de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado:de Morelos, por asi permitirlo el estado procesal del juicio,

se mando abrir el ] JUIC]O a prueba por el termlno en comun de cinco -

dlas

| SEXTO. - Por acuerdo de trece de noviembre del dos mil
diecisiete, previa certificacion del plazo, se hizo constar que las

~ partes yratificaron las pruebas ofrecidas ‘en el escrito inicial de

b
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" demanda, asi como en el de contestacién a la demanda; en ese

auto se sefiald dfa y hora para la audiencia de ley.

SEPTIMO.- Fue asi que el nueve de enero del dos mil
dieciocho, se llevd acabo la Audiencia de Ley, en la que se hizo
constar la no comparecencia de las partes, ni de persona alguna
gue las representara, no obstante de encontrarse debidamente
notificadas; de igual forma se hizo constar que no habia pruebas
pendientes de recepcién v que las documentales ofrecidas se -
desahogaban por su propia naturaleza; pasandc a la etapa de
alegatos, en la que se dio cuenta que la parte actora no formuld
los alegatos que a su parte correspondia, declaréndose precluido
su derecho para hacerlo, con posterioridad y asi mismo se hizo
constar que la demandada formulé por escrito los alegatos que a
su parte interesaba; como resultado de lo anterior, se cerrd el

- periodo de alegatos y se citd a las partes para oir sentencia,

misma gue hoy se pronuncia en base a las siguientes:

" RAZONES Y FUNDAMENTOS
1. COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estadc de
Morelos, es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 109 Bis
de la Constitucién Politica de! Estado Libré y Soberano de-
Morelos; 1, 2, 3, §, 16, 17, 19, 23 fraccion VI (repetida), 25, 40
fraccidn 1, 124, 125, 128 y demas relativos y aplicables de la Ley
de Justicia Administrativa det Estado de Morelos vigente.

_ | -
Lo anterior, toda vez que en el presente juicio se

‘_"Controwerte Ia resolucion dictada por ura Organismo
| Descentrallzado del Gobnemo del Estado | '

n EXISTENCHA DEL Acm.-

Por razon de metodo en el JUIC!O de Nuhdad en primer

‘ -termmo es deber de este Organo uL.['!SdICCIOHa[ analizar v resolver
‘ sobre la existericia ¢ inexistencia del acto que se impugna, pues

si el acto que se impugna es memstente por cuestiones de l6gica,
ningun fin practico tendria ocuparse de cuzlguier causal de



TJ A T TUAMRS/107/201T
TRIBUNAL DE JUSTICU\ADMJNISTRAT!VA
DELESTADC D= MORELOS

improcedencia, u‘"dé] estiidio de fondo de la controver5|a

planteada, en ofras palabras, para el estudio de las causales de .

improcadencia, o de fondo, en primer término se debe de tener la
certeza de que son reales los actos debatidos.

' Delimitado lo que antecede, tenemos que la existéncia del
acto reclamado fue reconocido por la autoridad al momento de
contestar la demanda entablada en su contra pero ademas su
quedé debidamente acreditada con las copias certificadas de la
resolucion de doce de abril de dos mil diecisiete, pronunciada por

< - <. caracter de
Coordinador de Proteccion Sanitaria de la Region | del Estado de
Morelos, exhibidas por la parte demandada (fojas 58-62); a la cual
— se le confiere valor probatorio pieno en términos de lo dispuesto
' por los articulos 437 fraccion If, 490 y 491 del Cédigo Procesal
Civil en vigor de aplicacion supleaorla a la Ley de JustICla'

| Admtmstrat[va del Estado :

Documental de la que se desprende qué la autoridad aqui :
demandada, en la fecha sefialada, emitié resolucidon mediante la

cual impone a NN

propietario del%_ establecimiento - denominado ‘AGUA
INMACULADA TEXCAL”, una muita por la cantidad de i ij N

. o1 haber

~infringido disposiciones de la Ley General de Salud.

. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

.Por cuestion de orden publico conforme al articulo 76 de
la Ley de la Materia, se dispone a realizar el estudic de oficio de
las causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso;
decretar el sobreseimiento respectivo, toda vez que la autoridad
demandada no hizo vaier causaies de lmprocedenma por este
Trlbunal :

La autoridad demandada comparecio a jU[CIO lo Cual hizo.
valer su escrito de.contestacion de demanda incoada en su contra
las causales de improcedencia previstas en las fracciones Xl y Il -
del articulo 76 de‘la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, cons:stente en que el juicio de.nulidad es tmprocedente '
" conira aclos consentidos expresamente o por manifestaciones de
vo!unfad que entranen ese consentimiento; que es improcedente
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- contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo del

demandante, respectivamente; asimismo hizo valer Ias

* excepciones y defensas relativas a la falta de accién y derecho.

Analizadas las constancias que integran los autos este
Tribunal no advierte que en el presente juicio se actualice alguna

- causal de improcedencia, que arroje como consecuencia el

sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede al estudio de
fondo de la cuestlon p!anteada

b

IV. FIJACION GLARA Y PRECISA DEL PUNTO

En términos de lo dispuesto en [a fraccidn I.dé[ articulo 125

de la Ley de la Materia, se procede a hacer la fijacion clara y
precisa de .lo's puntos controvertidos en el presente sumario.

De esta forma tenemos que la litis en el presente asunto

- consiste en resolver la legalidad. de la resolucién de doce de abril

de dos mil diecisiete, pronunciada por (|G

B Coordinador de Proteccion Sanitaria de la Region | de -
fa Comision para la Proteccidn contra Riesgos Sanitarios del

Estadc de Morelos, en la que se impone a || G
I - opiciario  del  establecimiento

denominado “AGUA INMACULADA T=XCAL”, una multa por la
cantidad de [N
B oo haber mfrmg|do disposiciones de ia Ley General de

Salud. S

V. RAZONES POR LAS QUE SE ]MPUGI‘I\IA EL ACTQC.

 La parte actora expresd como razones de, impugnacion
medularmente las siguientes: :

a) Alega que le causa agravio el hecho de que en la
resolucion de fecha doce de abril de dos mil diecisiete, resulta
ilegal y violatoria de los articulos 14 y 16 de la Constitucién

~ Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por virtud de que
- la demandada omite cumplir con lcs ineludibles requisitos de
fundamentacion y motivacion aplicables a todo acto de
autoridad, pues no fija su competencia, pues la autoridad
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omite sefialar con precision el pa’arrafo inciso o sub inciso en'

[os que cimienta su competencia en razén de territorio y .+

materia. Para Jo que tfranscribe los criterios Junsprudenmales
con los rubros siguientes:

‘MOTIVACION. TODO ACTO DE AUTOR/DAD DEBE‘ 7 ‘
SATISFACER EL-REQUISITO CONTENIDO EN EL4 '

ART/CULO 16 CONST/TUC/ONAL”

”FUNDAMENTAC/ON Y MOT/VAC/ON._ EL
CUMPLIMIENTO DE TALES REQUISITOS NO SE

LIMITA A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O QUE .

PONGA/\/ FIN AL PROCEDIM/ENTO”

”FUNDAMENTAC/ON Y MOTIVACION DE LOS} : |

A CTOS ADM/NISTRA HAYON N

©b) Sost[ene cue le genera per;mcno el contemdo de la

) mu'ta ya que le resu]ta ilegal y vaolatona pues'la autorldad la
ordend y decreto sin haber tomado ‘en cuenta que cumpllo L

con los requisitos sollcrtados mediante escrito en el que se
cumplimentd el requerimiento realizado para desvirtuar las =~
anomalias detectadas en la visita de verificacion realizada a -~

Su negociacion, o cual, alega, que la autoridad demandada -

~ cae en una contradiccion que es franscendente para la
procedencia de la presente nulidad, toda vez que el suscrito -

ofrecid las pruebas consistentes en las correcciones de las
supuestas anomalias. sanitarias derivadas, y por otra parte
aduce que no son suficientes para desvirtuar las anomalias
detectadas, por lo que no existe una congruencia entre Io que -

argumenta y lo que determina.

. c) Por Ultimo arguye gue le causa perjwcno la multa que . -
se pretende aplicar por !la cantidad de '
ya que el monto debe
encontrarse dentro de los. parametros y montos fijados en la
ley, y que la autorldad al imponer la multa, debe sefaiar en el
documento las razones de hecho y de derecho que la llevaron
a calificar que la conducta que constltuye Ia mfracc:lon resulta |

gra\/e

1:'

. b,
o
-

La autorldad como defensa de las razones por las cuales'

el actor | lmpugna el acto esencualmente argumento lo slgwente
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a) Por cuanto al primer agravio la autoridad alega que
fundamentd su actuar en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la del Estado de Morelos, en la
"Ley General de Salud, en la Ley de Procedimiento
. Administrativo y en el Estatuto Organico del Organismo
" Publico Descentralizado denominado Servicios de Salud de
" Morelos, en lo cual establece de inanera clara y precisa la
competencia material y territorial dé la autoridad, sefialando
‘para sustentar su argumento los articulos 32', 33 y 48 del
Estatuto Organico del Organismo Publico Descentralizado
- denominado Servicios de Salud de Morelos.

_ b) Tocante al agravio sintetizado en el ingiso b), la parte
demandada considera gue- debe ser considerado inoperante,
ya que dichas probanzas no lograron desvirtuar las anomalias
encontradas al momento de practicar la visita, asimismo, no
abonaban en nada para desacreditar -[lo acontecido al
momento de efectuar la visita de_ verificaci¢n, ya que, las
anomalias detectadas cornprometen la'salud de las personas

- que consumen el agua que ahi se vende, lo que es violatorio
" de los numerales 25, 30, 33, 39 y 210 del Reglamento de
~ Control Sanitario de Productos y Sarvicios.

c) Por tltimo, al referirse al agravio resumido en el inciso
" ¢), considera que debe declararse inoperante, puss con la
valoracién realizada de cada uno de los elementos
enunciados en la resolucion qu-é se impugna, la multa
_ derivada de la conducta del infractor, equivalia con el libre
- arbitrio de la Autoridad, a la cantidad de 100 dias de Unidad
" de Medida vy Actualizacién equivalente a I
I | con ello no se violenta
g formalidad ni dereche aiguno, ya- que no se decretd dicha
sancion de manera arbitraria, si no en atencién a una
E conduota antijuridica estab[eCIda por Ia Ley General de Salud.

| VL.- ANALISIS DE LAS RAZONES POR LAS QUE
IMPUGNA EL ACTO. |

" En estas condiciones, una vez examinada las razones por
la que.impugna el acto, 'se considera-que los -agravios hechos

_ _'rva[er por el demandante, resu[tan moperantes € mfundados por
una parte y fundados en o’tra
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Efeotlvamente por [o que se refiere al prlmero de Ios”j c '
agravios hechos valer por el demandante, en el que alega le | IR
Causa agravio que se haya viclentado los. requisitos de

' fundamentamon y mohvacxon ap!:cables 2 todo acto de autor[dad . R -
y que no fue fijada la competenma de la autoridad demandada,”
esto resulta infundado, toda vez que en el considerando primero
de la resolucion lmpugnada se aprecia que la autoridad fijo su
competencia para conocer y resclver el asunto p!anteado, en los
articulos 32 fracciones 11, I, 1V, VI, VII, XI, XX, XXI, 33, 34, 48
fracciones I, IV, V, XV, XV XV, XIX, XX, X1, XX, XX del
Estatuto Orgénico del Orgamsmo Publico Descentralizado
_ denominado Serv:c*os cde Sa[ud de More]os mismos que preven*
o lo SIQUIente

Articulo 32, E/ Com:wonac!o fendra las ambuc;ones espec:ﬁcas
Siguientes: .
I. Acordar conr la persona titular de fa Secretarfa y con el Drrecfor
General, el despacho de fos asuntos a su cargo y los de las dreas
adscritas a la COPRISEM: . ,

I, Ejercer el control sarnitario de las acfividades, establecimientos,
productos y servicics, de conformidad con los acuerdes de
delegacién de facultades y con base en la Ley General, sus
Reglamentos, Ley de Salud, Normas Oficiales Mexicanas y los
procedimientos indicados por la COFEPR!S _

L Emitir  las - ordenes de visitas de verificacién
-correspondientes; ‘ S
IV. Emitir Ja"documentacién oficial que’ acredite legaimente al -
personal de :a COPRISEM ‘pare realizar funcxones de control
sanitario;

V. Dirigir el proceso de wg:!ancra san.rtana a fraves de avisos’
de funcionamiento 'y otorgamiento de autorizaciones
sanitarias, verificaciones, toma de muestras, andlisis e - 7

. interpretacién, dictamen y expedicion de las notificaciones gque . -
se generan en el proceso de vigilancia sanitaria; - ‘
VI. Imponer sanciones administrativas, aplicar medidas de
‘seguridad y emitir las resoluciones corres,oond.renfes en [a
esfera de su competencia, asi como remitir a fas autondades

. fiscales correspondientes, ‘en su caso, las resoluciones que

impongan sanciones economicas para que se hagan efectivas
a traves del procedimiento administrativo de ejecucién;

- VIL Verfficar y, en'su caso, ordenar a suspension de la emisién ¢ -
difusion de mensajes pubiicitarios que contravengan lo dispuesto en
la Legislacion, Reglamentacién y demés disposicicnes Federales ¥
Estatales apm ables en materiz de Salud; ‘ g
Vill. Conducif ia operacién de iz COPRISEM, 2 fin de que sus
funiciones se realicen de manera articulada, congruente y eficaz; '
IX. Establecer las normas, politicas, criterios, ~sistemas vy
procedimientos de autoridades sanitarias Estatales respecto de fas
funciones descentralizadas; : '
X, Formular los anteproyectos de ipiciativas de Leyes,
Reglamentos, Decretos y Acuerdos en los' asuntos de su




TJA/425/107/2017

competencia; asi como someterios & las autoridades competentes
para su rews;cﬁn expedrmén 0 presentacmn ante el Congreso de/
Estado; ~ - :
Xl. Proponer, previc acuerdo con el D:recfor General, la de!egacxén
en servidores publicos subalternos de la COPRISEM, de las
atribuciones que tenga encomendadas;
Xil. Elaborar 'y someter a aprobacidn de la Junta de c;obremo el
Manual Administrativo de la COPRISEM;
Xili.- Proporcionar la informacién, los datos o la cooperacrén fécnrca.
que le sea requerida por .las unidadss administrativas de Ia
COFEPRIS y por otras Secretarias, Dependencias y Entidades de.
la Administracion Publica Estatal;
XIV. Mantener actualizado y difundir anualmente el dfagnOstfco
" sobre la situacién ,orevaiec:enfe del confro,’ de riesgos samtarfos en
el Estado; ' - :
XV. Promover ¥ coordmar con Jas unidades- admrmsfraf:vas de!
Organismo, Ia capac;tac:én y adiesiramiento de los recursos
humanos de la COPRISEM: , . :
XVI. Establecer los criterios para Ia. orogramacmn ejecucmn
informacién y evaluamén del control de riesgos samtanos en ef
Estado;
XVil. Establecer mecanismos de coordinacién y cooperac;én para
la eficaz ejecucién de las atribuciones a cargo de la COPRISEM,
asi como participar en Ia suscripcion de instrumentos jUF!O'ICOS
correspondientes; :
XVIIl. Promover la cooperac:én con Ias mstrtuc.rones piblicas,
 sociales y privadas de dmbitc Federal, Estatal o Municipal, para
favorecer el intercambio técnico y académico y la elaboracién de
proyectos preventivos y de control, asi como participar en las
negociaciones y acuerdos sobre las materias compezencxa de la
COPRISEM;
" XiX. Definir y ejercer actos de autondad en estabfec;mienfos
competencia de las Coordinaciones Regfonales cuando asi se
~ requiera; -
- XX, Expedir cen‘mcados de condicién sanitaria de procesos,
productos, métodos, instalaciones, servicios © actfwdades
refacronados con la materia de su competencra

XXI. Reservar expresamenfe el derécho de reasumir las actividades
encomendadas en materia de contral sanitaric a las Cocrdinaciones
Regionales en &l efercicio de esta facultatl de atraccion;
XXIi. Expedir y certificar, en su caso, los documentos y constancias
que existan en los archrvoo de /la COPRISEM, siempre’y cuando la
solicitud de certificacion sea procedente 0, en su caso, & pet:czdn de
. la autoridad competente, y _
XXl Autorizar al personal de la COPR!SEM camb:os de drea de
‘adscripcién y cambios de horarios transitorios, ya sea a solicitud del
,oropfo personal 0 porque asi lo ‘requiéran fas necesidades del
o _ -, servicio, con la participacién de las Unidades Admm:sfratzvas
o o Do T competentes de! Organismo. : :

Articulo 33. Para la atencion de los asuntos competencia de las
-unidades administrativas de la COPRISEM & que se refieren la
" fraccién Vi, del articulo 7, de’ este Estatuto; las Reg/ones estarén
comprend:das de la siguiente forma: '

1. Region |, mtegrada por los Mumc:pios de Coatldn del Rio,
Cuemavaca Emiliano Zapata, Huitzilac, qufepec Mazatepec

10
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Miacatian, Tem:xco Tepoztlan Tefecala ¥ Xoch:tepec con

" sede en Cuernavaca;

2. Region 1, mtegrada por ios Municipios de Amacuzac, Jojutla,
Pusnte de ixtfa Tlaquiltenange, T!alrfzapén de Zapata yZacatepec
‘con sede en Jojutla, y - : N
3. Region i, integrada por los M’unrcr,oros de Cuautla, chtuco
“Yautepec, Tla!nep/ant/a, Tetela del Volicén, Yecapixtia, Axochiapan,
Ayala, Atiatiahucan, Jantetelco, Jonacatepec, Temoac, Tepalcingo,
Tlayacapan, Totolapan vy Zacua!,oan de Amilpas, con sede en =
Cuautia.

"Articulo 34.¢ Las personas tftulares de las Umdades Admmrsfrat:vas
adscritas a la COPRISEM tendran /as atnbucxones genéncas srgurenfes

.. Participar en la elaboracrén de los anteproyecfos de iniciativas v .

modificacionés de las Leyes, Reglamentos, Decretos, Acuerdos, Convenios °
v demés acfos juridicos relativos -a la materia competencia:- de la
COPRISEM, con el apoyo de la Jefatura Jurro'fca y Consultiva;

i, Participar en la elaboracién de comentarios de jos Proyectos de iniciativas

‘o modificaciones de las Leyes y Reglamentos, normas oficiales mexicanas .

y demés dispasiciones de- carécfer genera.’ que. corresponda apl:car a la
"COPRISEM; . .
iii. Pamcx,oar en Ia elaboracién de Ios Programas Operativos, Manuaies
Administrativos y de servicios al publico en coordinacién con las demés :

- unidades administrativas de la COPRISEM;

V. Supervisar las funciones, proceo’fmfentos e instrumentos a que se
" sujetardn fas-oficinas de su adscripcién;
V. Emitir informes.y opiniones que les sean solicitados; -

s Parfrc;par en las cornisiones, comftés y gru,oos de tfabajo que !e‘

encomiende el Comisionado;

Vil Participar en la suscripcién de los documentos relativos al ejercicio de |

.sus respectivas atribuciones, y de aquellos que les correspondan por .
- suplencia; ask como firmar en los casos que les competa y notificar los
‘acuerdos de témite y las resolucionss o acuerdos‘emrtfdos en el marco de
sus atribuciones; ' S
Vlil. Proporcionar informacién en el émbn‘o de Su competencra cuando asf -
les sea solicitado, en términos de la normativa aplicable; ‘
AX Coadyuvar con organisrmos rectores en la integracién de programas

X. Esteblecer'fos iineamientos y politicas sobre el comportamiento élico del
Ppersonal a cargo; : :
:XI. Colaborar conjuntamente con las umdades admm/stratfvas compefenfes
‘en el establecimiento de fas metas,

XH Informar per:édfcamente los.-avances y resuitados de los drferenfes
iprogramas a las instancias correspondientes; '

Xill. Implementar estrategias, objetivos y politicas de calidad en base a un
“diagnéstico sifuacional; . :

XIV. Evaluar Ios resultades y tomar ias medidas necesanas para corregir
desviaciones en el logro de las metas; ' \ _
XV. Elaborary proponer mecanismos de coordinacién con los Orgamsmos
“del Sector Salud del Estado y cocrdinar la aplicacidn de los Programas;

XVI. Participar en el proceso, planeacion, programadxén 1Y% ,oresupuesfamén '
de las actividades en el &mbito de su competencia,;

XVil. En su caso, supervisar'y evajuar las actividades de proteccmn
sanitaria en Ias Regiones refarcronadas con la vigilancia sanitaria ‘en el
“ambito de su competenc;a

X VI, En Su £aso, proporc;onar capac:z‘acrén c:onsuftorfa % asesona '




TIAI4?S/107/2017

S i P Pt
[ . . A . . ' ] Bl

4 mtersectonal e mtramst;tuc:ona! en el ambito de su com,oez‘enc;a _
W XIX, Expedir; en st caso, las copfas de .’os documentos ¢ constanc:as gue
existan en !os _archives de :'a uriidad a(;fm/mstra\tfva a sy ‘carge, cuando
~ proceda de conformidad con a normatzvaxaplfcabfe ¥
'XX. lLas demés que esté Fstatuto  y otras disposiciones iegales
‘reglamenfanas y administrativas de carécfer general yJel Comrsronado les
confieran. .‘
Articulo 48, Las Coordmamones Reg:ona;’es tfenen ias atribuciones
especificas siguientes:

lii. Operar los programas de fomento sanitario dirigidos al piblico, con
el propdsito de facilitar ef cump!imiento de /a legislacién sanitaria en
el ambito de su competencia; '
IV. Promover acciones orientadas a mejorar las condiciones sanitarias
. de los estabiecimientos manejadores de alimentos, bebidas,
~medicamentos, servicics de atencién médica, gquipbs. médicos,
productos de perfumeria, belleza y aseo, nulrientes vegetales,
plaguicidas y ofros productos, sustancias y aditivos que intervengan
en la elaboracién de los mismos, asi como fos servicios y actividades
vineulados a los productfos mencionados, en coordinacién~con las
- unidades administrativas competentes de la COPRISEM;
V. Promover la concertacion social, la difusion de riesgos y Ia
participacién comunitaria, para: ‘el fomento del saneamiento basico, la
-salud ambiental y la salud en el trabajo, en coordinacién con las
'un.rdades administrativas correspondientes; .
“XV. Emitir las not:ﬁ.rcac;ones del resultado de las visitas de verificacidn,
Co.en Ia esfera de su competenc:a,
‘ XVH !mponersanc:ones administrativas, ap!rcarmed:das de segundad
Y emitir las resoluc;ones correspondientes en la esfera de su
. . .competencia; ' asi como . remitir “a las autoridades fiscales
o . L .-correspondientes, en su, caso, las resoluciones que impongan
‘ ' ‘sanciones economicas péra_ que se hagan efectivas a través del
procedimiento administrativo de efecucién;
XVII. Ejercer el comntrol y la vigilancia sanitaria de las actividades,
establecimientos, productos y servicios, relacionados con las
materias de bienes y servicios, insumos para la salud, salud ambiental,
saneam:ento basico y establecimientos de presracron de servicios de
salud del sector publico, social y privado, con base.en fa Ley General,
sus Reglamentos, la Ley de Salud, las Normas Oficiales Mexicanas y
Ios procedimientos indicados por fa COPRISEM; : _
XX, Emitir las drdenes de visitas de venf.rcac:on, en los sistemas de
" verificacion correspondfentes - D
XX. Derogada; L
XXI. Atender las acciones de control y prevencién de riesgos a la salud
de la poblacidén durante las contingencias y acc:dentes
XXl Realizar las acciones. de vigilancia samtanas por operatrvos
 alertas sanitarias y denuncras c;udadanas, y

o De los preceptos msertados se deprende [a competencia
_espeCIﬂca de la autcridad demandada en su. calidad de
 Coordinador Reglonal para emitir las notificaciones del.
- resultado ‘de las visitas de verificacion, en la esfera de su
‘ competzen.c'ia, amponer sanmones admlms‘tratnvas aplicar
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_ correspondientes en la esfer'a de su competencia; asi como’
para emitir las ordenes de vmtas de ver|ﬂcac1on en los s:stemas
de vermcamon correspondlentes

| _Asenta'do o anterior; ‘este Tribunal considera que la
‘autoridad demandada colmé los requisitos establecidos en ios
arﬁcule' 14 y 16 de la Constitucién Federal que consagran la
garantia de fundamentacién y motivacidén para todo acto de

medldas de seguridad;, y emitir Ilas résblubiones_.ﬂ*"

autoridad, en el que se impone la obligacion para que almomento " -

de dictarlo se Jrequiere de la adecuacion entre motivos -f'
y fundamentos. - I

—_ : - Lo antefior es asi, pues Ia.autoridad éeﬁalé con prebisién
las fracciones I, IV, V, XV, XVIi, XV, XIX, XX, XI, XXII, XXIll del

articuls 48 del ‘Estatute Orgénico del Orgahismo ‘Pablico

Descentralizado denominado Servicios de Salud de l\/lorelo's, que
le dan éxpresamerite.la competencia para emitir fa résolucion aqui
combatida, resultando infundado lo alegado por el demandante
en el sentido de gue ia autoridad no sena]o los incisos o
subincisos que le dan la competencza '

Ahora bien,_'ndobstante que la fuhdameﬁtacjén llega a ser "
excesiva por invocarse dispositivos en las que no encuadra la -
actuacidn especifica de 'a autoridad administrativa, tal -
abundancia no origina indefension ni incertidumbre juridica para
— ~ el gobernado, pues en el caso se citaron las porciones normativas

o en que se cimentaron las atribuciones ejerCIdas per la autoridad,
de esta forma el partlculartuvo conocimiento pleno de los motivos
% fundamentos que rigieron el acto de autoridad impugnado, y que
a su parecer invaden su esfera legal. Por lo que este Tribunal,
como ya adelanté, considera infundado el concepto de agravio
en estudio, pues la competencia debe entenderse que se puede
desprender de cualquier norma juricﬂica que otorgue facultades a
las autoridades administrativas para regular la conducta de los '
particulares y cerciorarse de que se ajusta a ias normas de orden
pubizc:o apizcables con la finalidad de prevemr gue su actividad
atente contra el orden pubhco y el mteres souai '

Resuelto 16 anterior por cuanto el agravio sintetizado eh |
el lﬂCISO b)-en el capltulo V de la presente; resolucion, en el que el -
demandante alega que al momento de reso}ver la -autoridad. -
decreté la multa sin haber tomado en cuenta que cumpho con los

v
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requisitos solicitados, misma que presentd mediante escrito, sin
embargo, resulta inoperante, pues la autoridad en el
| considerando tercero de la resolucién impugnada se pronuncié
respecto alos escrltos de fechas dxez y trece de febrero de dos
mil diecisiete, precisando que los escr[tos no desvirtuaban las
~anomalias sanitarias que fueron. detectadas y sefialadas en el
acta de verificacion , por el contrario, hacian prueba en contraric,
. pues con los. escr[tos se hace un reconocimiento tacito de que
. eXIStlan las anomallas al momento de practtcar la mfracmon

Sena[ando que era moperante puesto que no se daba

- cabal cumpllmlento a las anomalias sanitarias, precisando que

~ por cuanto al ‘muestreo del producto contaminado la impugnacién
no fue procedente ya que de conformidad con los articuios 401
BIS fraccién Viy 401 BIS 2 de.la_Ley General de Salud, cuando
se pretenda im'pUJnar el resultado del analisis, se debera:
acompanfiar- el original del analisis par’ucular gque se. hubiere
practlcado a la muestra que haya sido dejada en poder con la
persona con quien se haya ehteridido la diligencia, sino se cumple |
- con lo anterior, el resultado quedara firme.

De lo contenido en la resolucion impugnada, se tiene que

-contrario a lo que sefiala el demandante, la autoricad demandada

si realizd una valoracion de.las documentales ofrecidas, sin

embargo, no eran suficientes para desvirtuar las anomalias

- reveladas en la verificacion realizada a la negociacién, ademaés

este’ Tribunal considera que conforme lo expresado en las
_ razones por las que se impugna el acto y de las documentales

anexas, la finalidad de los escritos a que hace referencia consistia

‘en subsanar las anomalias sanitarias detectadas y no
: desmrtuarlas pues contienen las accicnes que. 1mplemr=nto para
. 'correglrlas Yy no defensas para desacreditar lo asentado en el acta
“de verificacién en el sentido de que no cumplia con diversos

requisitos exigidos por la Ley General de Salud, acc:]ones que se

3 relac:ionan a contmuacxon
L. SERVICIOS |

Inciso 8 ‘

Se colocd Jmagen de aseo personaf en ei
sanitario” (sic} - “ '

AUV ALMACENAMIENTO

Incisc 13

| Se colocaron et:quetas de nuestra marca en

los-garrafones” {sic) : -
V. CONTROL DE OPERACIONES \Visible a foja 73 del sumarie

Visible a foja' 86 del sumario

Visibie a foja 89 del sumario

14
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Inciso 17

Se consfruyé caseta en drea de lienado." {sic) .
VL AGUA - EN CONTACTO CON
ALIMENTOS X : o . .
Incisp 25 . ' : Vistole a foja 76 del sumario
-Se practican medidas v se realrzan analisis R
para garantizar la potabilidad del agua.” (sic)
. . CONTROL DE PLAGAS

- Inciso 30 _

Se colocaron dispositivos para el controf de
inseclos y roedores.” (sic) -

I MANEJO DE RESIDUOS

inciso 32 ‘ :
Los residuos generados durante la
produccién son retirades por lo menos una
vez al dia y se colocan -en recipientes
identificados y con tapa.” (sic)

K. SALUD & HIGIENE PERSONAL

Incise 34 '

Visible a foja 81 del sumario

Visible a foja 84 del sumario

lavado de ufias -€ Imagen de lavado de las _
mismas.” {sic; - . . . P
KU TRANSPORTE

fnmso 35

Se colocé. cubren‘a para ol rf'ans,oorfe de.'
| garrafenes.” (sic)

V. DOCUMENTOS YREGISTROS

Incisc 36 : o
gl personal que-- opera en /as areas de
produccién se capacitan en buenas practicas
de higiene y manufactura por fo menos una
vez al afie.” (sic)

XV. DOCUMENTQS YREGISTROS

Inciso 37 ..

Se cuenta con un programa para control y :
erradicacién de plagas, el cual incluye ef |
vehiculo de reparto y quien lo realiza cuenta
con ficencia sanitaria.” (sic) :

Visible a foja 89 del sumario

Visible a foja 81 del surﬁario

Visible a foja,93 del sumario |

Inciso 38 O
Se cuenta con, reg:sz‘ros def momforeo de Visible a foja 97 del sumario |
cloro-residual libre y coliformes totales en los o _ : :

| producios y del aguza gue entra en confacto

' con superficies y envases.” (sic)

XV, DOCUMENTOS Y REG:’STROS

Inciso 40 ) : R
Se cuenta con programas y bitdcoras de Vi_sibléafoja 103 del sumario
.':mpleza y desinfeccién de las instalaciones, ’ '
equipos, utensifios y transportes.” (sic)

Delo anterlor se. obtlene gue las acmones son tendentes.
a subsanar las. anomalias detectadas, lo que envuelve una
'aceptamon tacita de la’ eXIstenma de estas, por lo que, si las
infracciones a la Ley Genera[ de Salud fueron comietidas por el
demandante, ' el . corregirlas no tiene como oonsecuenma
inmediata el absolverld de una posible multa, pues las medidas
que dicta la autorldad sanitaria, de conformidad con los: preceptos
de la propia Ley, son para proteger la salud de la poblac:on es -

15
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“asi que, si las especificaciones exigidas por la L'.ey General no
estaban cubiertas al momento de la visita, tenfa el derecho de
alegar lo contrario y ofrecer medios de conviccién para desvirtuar
lo asentado en el acta de verificacidn, sin embargo, sus acciones
fueron encaminadas 2 demostrar que las anomallas estaban
* corregidas.

L.o anterior quiere decir que ¢! bien juridico tutelado por las
disposiciones de la citada Ley General es la salud de la poblacidn,
como una cuestion de orden publico e interés social, como lo
~dispone el articulo 4° de la: Carta Magna, todas las personas
~ tienen derecho a la proteccién de la salud.

Ahora bien, el actor 'élega que.la autoridad no valord las
~ pruebas atinentes al analisis de la muestra recolectada en el

establecimiento del aqui demandante el dia cinco de octubre de
“dos mil dieciséis; con la finalidad de impugnar el resultado de la
~ muestra, sin embargo, en el considerando IV de la resolucion
' !mpugnada se aprecia que la autoridad se pronuncio respecto de
la improcedencia de ia i smpugnacuon de! resultado oficial, tomando
en consideracion |o establecido en la fraccion VI del articulo 401
Bis y el articulo 401 Bis-2 de la Ley General de Salud, conforme
los cuales en caso de que ‘los productos recogidos en
procedimientos'de muestreo o verificacién, sélo I¢s laboratorios
autorizados ¢ habzistados nor la Secretaria para tal efecto
podran determinar por medio de los analisis practicados, si
tales productos reunen o no sus especrfcacmnes es decir, la
autoridad considero que los analisis n¢ fueron practicados por un
laboratoruo autorizado o habilitado por la Secretaria de Salud,
| razon por la cual declaré |mprocedente lai 1mpugnac1on

Sltuac:lon gue no fue controvertlda por el aquil actor, pues
la autoridad si hizo una valoracién de la documenta que fue
. ofrecida para impugnar el resultado de los,anal[sgs realizados al
" agua purificada; sin embargo, considero gue eran improcedentes
" en términos de los articulos 401 Bis y 401 Bis-2 de la Ley General
de Salud, razén por ia que el agravio devien'e infundado.

_ Respecto de[ agravio smtetzzado enel numeral 3,enelque

' «~el demandante alega que la multa- lmpupsta es excesiva ya que el
- monto debe encontrarse dentro- de Tos parametros y montos
. fijados pro la ley, lo- antenor resulta fundado, pues la autoridad al

' momento de fijar.la multa por la-cantidad de—
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no sefalo el fundamento enelque
fue basada o los parametros que utilizé para determinarla; pues

~ es inconcluso que la multa estab!emda debe ‘estar legalmente _
soportada para que pueda considerarse legal, de lo contrario no
se cumple con los requlsvtos de una debida fundamentauaon

E )Ademés _no se aprecia que para [a fijacién de Ia' multa se
hayan hecho la valoracién de las circunstancias particulares del
infractor, pues en‘términos de lo previsto en el articulo 418 de la
misma Ley General de Salud, al imponer una sancién, la autoridad -
fundara y motivara la resolucion, tomando en cuenta: (1) Los
darios gque se hayan producido ¢ puedan producirse en la salud
de las personas; (ll) La gravedad de la infraccién: (i) Las
condiciones socic- econom[cas del .infractor; (W) La calidad de =~ ..
reincidente del mfractor y (V) El beneﬂcno ob’temdo por el mfractor - |
como rasultado de la infraccion. |

'No bastando que la autoridad demandada en el acto.
impugnado haya referide que “fas condiciones fs_ocioéconémicas
del infractor le permite llevar a cabo ‘las correcciones de tales
anomalias, que no requiere mayor inversién econémica y no. se
considera reincidente en términos de lo establecido en el articulo
423 de la Ley General de Salud.” (sic), pues no establece en que
basé su argumento para -considérar que ‘la COI’]d[C[On
socioecondmica del " infractor le ' permitia [[evar a cabo las
correcciones de tales anomallas y que no requerla mayor
'mverswn econdémica.

Porlo que existe una falta de fundamentacion por parte de

la autoridad demandada al momento de fi fijar el monto de la muita

impuesta al aqul demandante, pues’la autoridad demandada -
establece ciertos criterios que desde su punto vista deben ser:
sancionables, sin'.embargo, no sefala algtn articulo, apartado o

inciso que faculte‘a la autoridad a fijar una multa consistente en .
100 dias de la Unidad de ‘Medida y Actualizacién, por lo que
resultd ilegal, en consecuencia, resulta ilegal la multa que fue
impuesta al demandante, por lo que en términos de lo establecido
en la fraccion Il del articulo 41 de la Ley de la materia, el cual
prevé que: “Se declarara que una resolucion administrafiva es
. iHlegal cuando se demuestre a/guna de las s;gu:entes causa!es iL.
Omision de los requisitos formales eXIg;dos por fas leyes,
- siempre que afecte las defensas del partxcuiar y trasc;enda al
sent;do de !a resolucién fmpugnada inclusive Ia ausencia de
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. fundamenfacmn o moﬁvac;on, en su caso ' se declara la
" nulidad de la resolucmn de fecha doce de abril de dos mil
diecisiete dictada. por el Coordmador ue Protecmon Sanitaria de |
~ la Regidn [, de la Comisidn para la Pro’iecmon contra Riesgos
 Sanitarios del Estado de Morelos, a efecto dé que dejando
“intocado lo que no fue materia de nulidad en el presente fallo,
emita un nueve acto en el que sefale de manera fundada v
‘motivada el importe de la sancién fijada.

- m. PRETENSHONES DEL‘ ACTOR

"-EI demandante. aduce textualmente como prete,nsmnes en el

© juicio, las S|gu1entes

‘ A) LA NUL/DAD L/SA Y LLANA de Ia reso!uc/on
“administrativa de fecha 12 de abril del afio 2017, en
el expediente nimero I - conira de fa
_negociacion denominada “AGUA INMACULADA‘
| ‘TEXCAL” ' : \

. B) Como consecuencia que  las. auforidades
o demandadas dejen sin efecto la.multa !mpuesta ala
) negocxac;én . de mi propfedad 2AGUA
INAMACULADA TEXCAL”, por la ‘cantidad

N - sc Coclare fa ilegalidad y
como consecuencia la nulidad lisa y llana de la
* notificacién llevada a cabo coh fecha 3 DE MAYO
'DEL 2017, por o I
"RIVERA en su calidad de NOTIFICADOR Y

) _VERIFICADOR DE LOS SERV/C/OS DE. SALUD
- DE MORELOS.

L as pretensiones en analisis resultan improcedentes,
pues la causal que se actualiza en el presente asunto resulta

E -~ suficiente para declarar Unicamente la nulidad para el efecto de

que dicte una diversa en la que sefiale de manera fundada y
moti\ia‘da los parametros utilizados para fijar el importe de la
‘sancion impuesta, pues o ‘agravios vertidos no fueron
'~ suficientes para declarar la nuhdad lisa y llana de la resoluc10n
' impugnada, pues Ias razones por las que fue zmpuesta la multa
V~S|guen subs;stentes y umcamente se acredlto la llegahdad de la

V
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autoridad al momento de ﬂar la muﬂta Io ‘que que generan [a_ -

necesidad de que la autoridad demandada emita una nueva

resoiumon para culminar la situacion juridica derivada de las

mfraccnones detectadas por el demandante

Por lo expuesto y fundado y en termmos de lo es*tablec:ido

en el considerando que antecede es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Este Trlbunai Pleno es competente para

conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamlentos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente resoﬂucmn

SEGUNDO. Se declara la nuﬂﬂdad age Ia resoiucnon de fecha
doce de abril de dos mil dieciséis dictada por el Coordinador de ,
Proteccién Sanitaria de la’ Region |, de la Comisién para la .

Proteccién contra Rresgos Sanitarios del Estado de Morelos, para

'Ios efectos precisados en la par’[e final de! presente fallo.

TERCERO Se levanta ia suspensuon concedida med:ante

' acuerdo de fecha doce de mayo de dos mil d|e<3t5|ete

NOTEFNQUESE personalmente al actor; por oﬁcib_ ala

- ‘autoridad responsable.

Admmls’trativa del Estado de Morelos; Magistrado, LIC. MANUEL
GARCI [A QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializadaen

| Asn por mayorla de ouatro vo‘tos o resoi\neron y fwmaron] |

ios mtegrantes de! Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,

Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera

Sala de Instruccion; LIC. JOSE. JUAN JUAREZ LAGOS,
Secretario de acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado
de Despacho de la Segunda Sala de Instruccién, con fundamento
en los articulos 28 y 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Responsab[hdades Administrativas y ponente en el presente
asunto; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZQO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; con el voto particular del
Magistrado Presidente DR. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
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CUEVAS Titular de la Tercera Sala de instruccién; ante la
Secretaria General de Acuerdos, Licenciada ANABEL
SALGADO CAPES‘E‘RAN con quien actian y da fe. En términcs
de las disposiciones quinta y séptima transitorias de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada el dia diecﬂnuevé de julio del dos mil diecisiete
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numerc 5514.

 TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
' DEL ESTADC DE MORELOS EN PLENO.

 MAGISTRADO PRESIDENTE

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TETULAR IDE LA TERCERA SALA DE ENSTRUCCION

MAGESTRADO 7

ENCARGADO DE DESPACHO DE ]LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION

| LICENCI AIO JOSE JUAN JUAREZ LAGOS -~
SECRETAREO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
| o SALA DE INSTRUCCHON o
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MAGISTRADC

7T €

‘ LICENCIADO MANUEL GARC A QUHNTANAR -
- . - TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
_ : RESPONSABELEDADES ADMHNHSTRATWAS

‘-‘--*'"“MAGESFI.\A‘DQ,__[, o

— M. EN D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
- TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES AIMENHSTRATEVAS

/ SECRETAREA GENERAL

/

‘--‘L
3;),
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YOTO PARTICULAR que formula el MAGISTRADO TITULAR DE
LA TERCERA SALA, DOCTOR EN DERECHC JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, en el expediente numero
TJA4aS/107/2017, promovido por I
— propietario de la negociacidn
denominada AGUA INMACULADA TEXCAL en contra del
COORDINADOR DE PROTECC[ON SANITARIA EN LA REGION
| DE LA COMISION PARA LA PRCTECCION CONTRARIESGOS
SANITARIOS DEL ESTADO DE MORELOS.

Esta Tercera Sala, no comparte el criterio mayoritario que
decreta la nulidad de la resolucién administrativa de doce de abril
del dos mil dieciséis, dictada. en el expediente administrativo
B orc cfecto de que la demandada dicte oira en su
lugar, en donde fundada y motlvadamente sefiale el importe de la
sancién fijada. '

L c anterior es asi, atendiendo a que el acto reclamado lo
es la resolucion de fecha doce de abril de dos mil diecisés,
dictada por el COORDINADOR DE PROTECCION SANITARIA
EN LA REGION | DE LA COMISION PARA LA PROTECCION

- CONTRARIESGOS SANITARIOS DEL ESTADO DE MORELCS,
dentro del expedienté administrativo relativo al procedimiento de
vigilancia sanitaria ntimerc | INGzNGEG@G0G@0M o fue instaurado en
contra de NG o &cter
de propietaric de la negociacién -denominada “AGUA
INMACULADA TEXCAL” y de la misma se desprende que la Ley
rectora del acto que impugna es la Ley General de Salud; esto es,
si la resolucnon “fue emutucﬂa en ﬂcermanos de disposiciones de
caracter feoieraﬂ en consecuenma su conocimiento corresponde
al Tribunal Federal de Justicia y Administrativa, de conformidad
con lo previsto en los articulos 3 fraccion 1V1, de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y articule 58-22, de
la Ley Federal de Procedimientc Contencioso Administrative, de

_' los que se desprende que si Ia- multa fue impuesta por infracciones

+ ARTICULO 14.- El Tribunal conoceré de los juicios que se promuevan contra las resoluciones deF initivas,

actos administrativos v procedimiantes que se indican a continuacién:.

IV. Las que impongan muttas por infraccidn 2 las normas admm:stratlvas federales,.,

_2 ARTICULO 58-2, Cuando se impugnen rescluciones definitivas cuyo importe no exceda de cinco veces el
- salario minimo general vigente en el Distrito Federal elevado al afio 2l momento de su emisidn, procederé

el Juicic en la via Sumaria siempre que se trate de alguna de las rescluciones definitivas siguientes:..

I1. Las que (inicamente impongan multas o sancmnes, pecunlana o restitutorie, por infraccidn a las normas

admlms‘cratrvas federa[es

22




TRBUALOF USTCMDUNSIRATIA | S | B TJAM?S/‘JO?/ZOW |

DEL ESTADO DE MCRELOS

Ly

a d:sposwlones admmlstratlvas federales procede el Junmo

- Contencioso’ Administrativo “arite ‘el Tribunal Federal* aludido, no

- Obstante haya sido lmpuesta por una autondad loca!

Razones por lo que esta Tercera Saﬂa se aparta del voto
mayorltano en los términos sefalados en hneas que anteceden

CONSECUENTEMENTE SE SOL ICITA SE iNSERTE EN"

LA SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
o " QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL

EN LA MISMA.

RMAN EL PRESENTE ENGROSE EL [DOCTOR EN |

DERECHO -~ JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
MAGISTRADO TITULAR DE 'LA TERCERA SALA DE

INSTRUCCION DEL TRIBUNAL  DE - JUSTICIA .

- ADMINISTRATIVA DEL ESTADC DE MORELOS, ANTE LA

SECRETARIA GENERAL - DE ACUERDOS, LICENCIADA

ANABEL SALGADO CAP STRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA
FE.-

—~  MAGISTRADO

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS.
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE ENSTRUCCHON

fpe _

SECRE_ ARHA GE ‘ERAIL/\ACUERDOS

N

LICE k/lA ANA EL SAL GADO CAPHSTRAN
\/

; La presente hoja de firmas corrge ponde g la resolucnon emmda eI dia ocho de mayo

en contra/ dP COORD&NAD R DE
ROTECCION SANITARIA REGION | DE LA COMII§HON PARA 1A PROTECCHON '
G.ONTRA RIHESGOS SANITARIOS DEL ESTAJDO D M?W O

de dos mil dieciocho por este ‘Tribunal da Justicia Admln:stratlva del Estado de’
Morelos, en el expediente ntimero TJA/42S/107/17/ romowdo PO ,






