
T]A Expediente:

TJA/lesnOO/2021
Y su acumulado TJA/3aS/125/2021

Actor:

, presidente y tesorero de [a

Asociación Civil, Ciudadanos

Comprometidos Contigo.

Autoridad demandada:

H. Ayuntamiento de Temixco, Morelos y

otras autoridades.

Tercera interesada:

Colonos de Burgos, A.C.

Ponente:

Mario Gómez López, secretario de Estudio y

Cuenta habititado en funciones de

Magistrado de [a Primera Sa[a de

lnstrucción.
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ll. Consideraciones Jurídicas.
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Cuernavaca, Moretos a scho de marzo de dos mil veintitrés.

Síntesis. En e[ expediente TJA/1aSl1OOl2021, [a actora seña[ó como acto

impugnad o; "La nulidad lisa y llana del ítegal el convenio de fecha 24 de

diciembre del año 2020, asícomo del acuerdo de cabildo de fecho 04 de marzo

de 2A21. En ese mismo sentido también se pide Ia nulidod del convenio que se

ordenó celebrar dentro del acta de cobitdo mencionada (04 de marzo de 2A21),
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osícomo del convenio que se ordenó realizar at área jurídica del Ayuntamiento
dentro de la misma acta de cabildo de fecha citada en líneas que anteceden
y/o yo se realízó, esto entre el Ayuntamiento de Temixco, Morelos y la
Asocioción de Colonos de Burgos. Todo esto para el efecto de autorizor Ia
instalación de cosetas de vigiloncia y/o pwntos de control de paso dentro del
Fraccionamíento de Burgos en Temixco, Morelos.". se sobreseyó e[ juicío at
haberse confígurado [a causa de improcedencia prevista en [a fracción lll, det
artículo 37 y las causas de sobreseimiento estabtecidas en las fracciones ll y
Vl, del artícuto 38, de [a Ley de Justicia Administrativa, porque [a actora no
demostró su interés legítimo, nijurídico; además que no probó que [e hayan
otorgado a esta e[ poder notariaI para que represente a los vecinos de ta
cotonia Tres de Mayo del Municipio de Emiliano Zapata, Morelos, que
acudieron ante [a Asociación Civit actora; se configura ta causa de
sobreseimiento estabtecida en [a fracción Vl, del artículo 38 de ta Ley de
Justicia Administrativa que dispone que procede e[ sobreseimiento detjuicío
por no acreditarse [a personalidad con los documentos o constancias
correspondientes. En et expediente TJAl3aS/125/2021, la actora señaló
como actos impugnados en la demanda: "EI Convenio celebrodo entre Ia
Asociación civil denominada "colonos de Burgos" y el Ayuntamiento de
Temixco, Morelos, paro llevor a cabo la instalación de controles de acceso en
diversos calles del Froccionamiento de Burgos de Cuernavaco de esta
Municipalidad. Publicado en el periódíco oficiol ,,Tierro y Libertad,,, de fecho
28 de julio del oño 202'l" y "Lo instalación de equipamiento y mobiliario
urbano de control vehicular y peatonal, el cuol consíste en uno estructuro
(Mobiliaria y mecanismo de control de acceso) que se pretende ínstolar en
calle Bello Horizonte esquina con paseo de Burgos.,,. En [a ampliación de
demanda, señaló como actos impugnados: ,El acta de cobitdo de Ia
Cuadragésima Octava Sesión Ordinaria, celebroda con fecho cuatro de
noviembre de dos mil veinte. En la cual se autorìzó Ia celebroción de un
convenia entre el Ayuntamiento de Temixco, Mo¡elos, con Io Asociación Civil
"COLONOS DE BURGOS", paro la instolación de controles de acceso a diversos
calles del Froccionamîento Burgos de cuernavoco.,,; "El ofîcío folio s1s/21 de
fecho 20 de moyo de 2021 sígnodo por la C. ,
CN SU CAIídAd dE ENCARGADA DE DESPACHO DE LA SECRETAR,A DE
DESARROLLO SUSTENTABLE, y ta C. , en su carácter de
JEFA DE LICENCIAS DE CONSTRIJCCION, USO DE SIJELO, CONDOMINIOS Y
FRACCIoNAMIENT2S; ombos del AytJNTAMtENT} DE TEMtxco, MoRELos;
correspondiente a Ia AIJToRIzACtoN otorgado a "c. coLoNos DF BLJRGos',
ASOCIACTON CtVlL, para la ínstalación de una coseta de vigíloncío las
veintÌcuatra horas en Ia colle Bello Horízonte esquína con poseo Burgos.,, y ,,EI

ofício número SA/DASCAA/0293/2027 de fecho cuotro de marzo de dos mil
veintiuno, signado por lo , en su calidad de
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENT) DE TEMtxca, MC,RELOS, dirigido a la
Secretoría de Desarrollo Sustentable de dícho Ayuntomiento, mediante el cuol
le notifíca la determinoción tomado en la centésíma sesión extraordinarìa de
cabildo, pora que proceda a la instalación de una caseto de vigilancio los
veinticuotro horos en Ia calle Betto Horízonte esquino con paseo Burgos.,,. Se
sobreseyó e[ juicio al haberse configurado ta causa de improcedencia
prevista en ta fracción lll, detartícul o37, de ta Ley de Justicia Administrativa,
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porque l'a actora no demostró su interés legítimo; es decir, no probó [a

afectación a su esfera jurídica; por e[[o, con fundamento en l'o dispuesto en
[a fracción ll, del artícuto 38 de [a misma Ley, se sobresee este juicio.

Resolución definitiva emitida en los autos det expediente número
TJA/1eSl1OO/2021.

l. Antecedentes.

En e[ exÞed¡ente TJA/1 aS/1 OO 12021.

1  presidente y

tesorero de [a Asociación Civi[, Ciudadanos Comprometidos Contigo,
presentaron demanda el' 11 de mayo de 2021, [a cuaI fue prevenida y
posteriormente admitida e[ 07 de septiembre de 2021.

Señató como autoridades demandadas a:

a) H. AYUNTAMÍENTO DE TEM|XCO, MORELOS.

b) Z, PRESIDENTE MUNtCTPAL

DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO,

TEMIXCO.
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c) síNDrco MUNrcrpAL 
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

DEL

d) REGIDORA Z DEL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

e) REGIDOR DEL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

f) REGTDORA EL AYUNTAMTENTO DE

TEMIXCO, MORELOS.

g) REGIDORA Z DEL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

h) REcrDoR  DEL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

REGIDOR L DEL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

j) REGTDOR DEL AYUNTAMTENTO

DE TEMIXCO, MORELOS.

k) coNSEJERO JURTDTCO DEL AYUNTAMTENTO DE TEMIXCO,

MORELOS.

¡)
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t) SECRETARTA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

m) SECRETAR|O EJECUTTVO y ADMINtSTRAT|VO y

PROTECCIÓN CIUDADANA DEL AYUNTAMIENTO

TEMIXCO, MORELOS.

DE

DE

n) DTRECCIÓN DErpROTEeetéN CtVtL DEL AyUNTAMTENTO DE

TEMIXCO, MORELOS.

Como tercera interesada:

o) COLONOS DE BURGOS, A" C.

Como acto impugnado

La nulidad tisa y [[ana del itegat e[ convenio de fecha 24 de
diciembre det año 2020, así como del acuerdo de cabitdo de
fecha 04 de marzo de 2021. En ese mismo sentido también
se pide ta nutidad det convenio que se ordenó cetebrar
dentro del acta de cabildo mencionada (04 de marzo de
2A21), así como del convenio que se ordenó reatizar a[ área
jurídica del Ayuntamiento dentro de ta misma acta de
cabildo de fecha citada en líneas que anteceden y/o ya se

realizó, esto entre et Ayuntamiento de Temixco, Morelos y l,a

Asociación de Cotonos de Burgos. Todo esto para e[ efecto
de autorizar [a instalación de casetas de vigitancia y/o
puntos de control de paso dentro det Fraccionamiento de
Burgos en Temixco, Morelos. (sic)

Como pretensión:

La nutidad tisa y ttana drel itegat icuerdo de Cabitdo de fecha
04 de marzo de 2021, así como e[ convenio de fecha 24 de
diciembre del año 2020. En ese mismo sentido también se

pide ta nutidad del convenio que se ordenó celebrar dentro
del acta de cabitdo mencionada (04 de marzo de 2021), así

como del convenio que se ordenó reatizar a[ área jurídica det
Ayuntamiento dentro de [a misma acta de cabildo de fecha
citada en líneas que anteceden y/o ya se realizó, esto entre
et Ayuntamiento de Temixco, Morelos y la Asociación de
Colonos de Burgos. Estos actos tienen como finatidad
autorizar [a instalación de casetas de vigilancia y/o puntos
de control de acceso, dentro det Fraccionamiento Burgos deI
municipio de Temixco, Moretos. (sic)

2. Las autoridades demandadas contestaron [a demanda entablada en su

t.

A

4
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La tercera interesada compareció aI proceso haciendo vater las razones
que conforme a derecho [e correspondieron.

La actora no desahogó ta vista dada con ta contestación reatizada por

las autoridades demandadas, ni amptió su demanda. Así mismo, no

hizo pronunciamiento atguno en torno a las manifestaciones de [a
tercera interesada.

Mediante resolución de fecha 15 de diciembre de 2021, emitida en e[

incidente de acumulación, resuelto por la Tercera Sa[a de lnstrucción
de este Tribuna[, se determinó [a acumutación det expediente
-lJA/3aS/125/2021, at TJA/1aS/100/2021, del índice de [a Primera

Sa[a de lnstrucción.

Et juicio de nulidad se [[evó en todas sus etapas. Mediante acuerdo de

fecha 04 de marzo de 2022 se abrió ta ditación probatoria y e[ 28 de

marzo de 2022, se proveyó en relación con las pruebas de las partes.

En [a audiencia de Ley de fecha 25 de abrit de 2OZZ, se cerró [a

instrucción y quedó el' expediente en estado de resolución. Resotución

que se emite hasta esta fecha porque e[ expediente
f JA/3aS/125/2A21 todavía no se citaba para sentencia. Esto a fin de

no emitir reso[uciones contradictorias.

En e[ expediente TJA/3aS/1 2512021.

, presentó demanda et 06 de

agosto de 2021, [a cuatfue prevenida y posteriormente admitida et 20

de septiembre de 2021.

Señató como autoridades demandadas a

p) PRESIDENTA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

TEMIXCO, MORELOS.

q) síNDrco MUNrcrpAL EN su cARÁcrER DE REpRESENTANTE

LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

r) CABILDO DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

S) SECRETARÍA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

Como tercera interesada:

t) coloNos DE BURGOS, A. C.

Como actos impugnados:

ll. E[ Convenio celebrado entre la Asociación Civit denominada
"Cotonos de Burgos" y e[ Ayuntamiento de Temixco,

TRiBUNAL DE IUSTICIA ADl"llN$TRATIVA
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Morelos, para tlevar a cabo la instatacíón de controles de

acceso en diversas cattes del Fraccionamiento de Burgos de
Cuernavaca de esta Municipatidad. Pubticado en et periódico

Oficiat "Tierra y Libe¡tad", de fecha 28 de jutio det año 2021.

¡ll. La instatación de equipamiento y mobitiario urbano de

control vehicular y peatonal, el cual consíste en una

estructura (Mobitiaria y rnecanismo de control de acceso)
que se pretende instatar en Calte Betlo Horizonte esquina
con Paseo de Burgos.

Como pretensiones:

Que se declare la nulidad tisa y llana del Convenio cetebrado
entre [a Asociación Civit denominada "Co[onos de Burgos" y
e[ Ayuntamiento de Te'mixco, Morelos, para llevar a cabo [a
¡nstatac¡ón de controtes de acceso en diversas calles del
Fraccionamiento de Burgos de Cuernavaca de esta
Municipalidad, publicado en e[ Periódico Oficiat "Tierra y
Libertad", de fecha 28 de jutio det año 2021.

C. Que se dectare ta itegalidad y como consecuencia [a nutidad
tisa y ltana de [a instalación de equipamiento y mobiliario
urbano de control vehicutar y peatonal, e[ cual consiste en
una estructura (Mobiliaria y mecanismo de control de
acceso) y que se pretende instalar en Ca[[e BetLo Horizonte
esquina con Paseo de Burgos.

5e retire inmediatamente e[ mobiliario que se pretende
instatar en e[ acceso a Catle Betlo Horizonte esquina con
Paseo de Burgos.

Las autoridades demandadas contestaron [a demanda entabtada en su

contra.

La tercera interesada compareció aI proceso haciendo vater las razones
que conforme a derecho [e correspondieron.

10. Mediante resotución de fecha 15 de diciembre de2O21, emitida en el
incidente de acumulación, resuelto por [a Tercera Sata de lnstrucción
de este Tribunat, se determinó [a acumutación det expediente
TJA/3aS/125/2021, al.TJA/1as/10o/2021, det índice de ta primera

Sata de lnstrucción.

11. La actora amptió su demanda mediante escrito presentado ante [a

Tercera Sala de lnstrucción, e[ día 18 de noviembre de 2021, e[ cual fue
acordado por [a Primera Sata de lnstrucción, et'día 25 de abrit de 2022.

Señató como autoridades demandadas a:

B.

D

B.

9
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u) cABtLDO DEL AyUNTAMTENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

V) SECRETARÍA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

W) JEFA DE LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN, USO DE SUELO,

CONDOMINIOS Y FRACCIONAMIENTOS DEL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

x) SECRETARíA Orl AYUNTAMTENTO DE TEMIXCO, MORELOS.

Como tercera interesada

y) COLONOS DE BURGOS, A. C.

Como actos impugnados:

lV. Et acta de cabitdo de [a Cuadragésima Octava Sesión

Ordinaria, celebrada con fecha cuatro de noviembre de dos

mil veinte. En [a cual se autorizó [a cetebración de un

convenio entre e[ Ayuntamiento de Temixco, Morelos, con [a

Asociación Civi[ "COLONOS DE BURGOS", para [a instatación

de controles de acceso a diversas caltes del Fraccionamiento
Burgos de Cuernavaca.

Et oficio fotio 513/21 de fecha 20 de mayo de 2021 signado
por [a C. , en su catidad de

ENCARGADA DE DESPACHO DE LA SECRETARíA DE

DESARROLLO SUSTENTABLE, y ta C. ,

en su carácter de JEFA DE LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN,

USO DE SUELO, CONDOMINIOS Y FRACCIONAMIENTOS;

ambas det nVunrnvtENTo DE TEMtxco, MoRELoS;

correspondiente a '[a AUTORIZACIÓN otorgada a "C.

COLONOS DE BURGOS" ASOCIACIÓN ClVtL, para [a

insta[ación de una caseta de vigitancia las veinticuatro horas

en [a ca[[e Belto Horizonte esquina con Paseo Burgos.

Vl. El oficio número SA/DASCAA/0293/2021 de fecha cuatro
dê marzo de dos mil veintiuno, signado por [a C. Mariela

Rojas Demedicis, en su catidad de SECRETARIA DEL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, dirigido a [a

Secretaría de Desarrolto Sustentable de dicho

Ayuntamiento, mediante e[ cua[ [e notifica [a determinación
tomada en [a centésima sesión extraordinaria de Cabítdo,

para que proceda a [a instalación de una caseta de vigilancia
las veinticuatro horas en [a calte Betlo Horizonte esquina con

Paseo Burgos.

TR]BUNAL DE JUSTICIA ADMINSTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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La nutidad lisa y [[ana del acta de cabildo de [a Cuadragésima

Octava Sesión Ordinaria, celebrada con fecha cuatro de

noviembre de dos mil veinte. En [a cual se autorizó [a
cetebración de un convenio entre e[ Ayuntamiento de

Temixco, Moretos, con [a Asociación Civil "COLONOS DE

BURGOS", para la instatación de controtes de acceso a

diversas catles de[ Fraccionamiento Burgos de Cuernavaca.

La nutidad lisa y llana de[ oficio fotio 513/21 de fecha 20 de

mayo de 2021 signado por l'a C. 
 en su calidad de ENCARGADA DE DESPACHO DE

LA SECRETARíA DE DESARROLLO SUSTENTABLE, Y IA C.

Araceli Pérez Morates, en su carácter de JEFA DE LICENCIAS

DE CONSTRUCCIÓN, USO DE SUELO, CONDOMINIOS Y
FRACCIONAMIENTOS; ambas det AYUNTAMIENTO DE

TEMIXCO, MORELOS; correspondiente a ta AUTORIZACIÓN

otorgada a "C. COLONOS DE BURGCIS" ASOCIACIÓN CtVtL,

para la instatación de una caseta de vigilancia las

veinticuatro horas en [a catle Betto Horizonte esquina con

Paseo Burgos.

G. La nutidad lisa 'y [[ana det oficio número
SA/DASCAA/029312021 de fecha cuatio de marzo de dos
mil veintiuno, signado por la  en

su catidad de SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE

TEMIXCO, MORELOS, dirigido a la Secretaría de Desarrollo
Sustentable de dicho Ayuntamiento, mediante el cual [e

notifica la determinación tomada en [a centésima sesión

extraordinaria de Cabitdo, para que proceda a [a instalación
de una caseta de vigilancia las veinticuatro horas en [a catte

Betto Horizonte esquina con Paseo Burgos.

Se retire inmediatamente et mobitiario que se pretende
instatar en e[ Paseo de los Burgos, esquina Betto Horizonte.

12. Las autoridades demandadas contestaron [a ampliación de demanda.
Excepción hecha con e[ CABILDO DEL AYUNTAMIENTO DE TEM|XCO,

MORELOS, a quien se te dectaró precluido su derecho.

13. La tercera interesada no hizo manifestación atguna en relación con [a
amptiación de demanda, razón por [a que se [e dectaró prectuido su

derecho.

14. Et juicio de nulidad se [[evó en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 28 de junio de 2O22 se abrió ta dilación probatoria y et 22 de

agosto de 2O22, se proveyó en relación con las pruebas de las partes.

En [a audiencia de Ley de fecha 0B de septiembre de 2022, se cerró [a
instrucción y quedó eI expediente en estado de resotución. Resotución

E
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que se emite hasta esta fecha porque así to permitió [a carga de

trabajo.

ll. Considerac¡ones Jurídicas.

En e[ exped¡ente TJA/1aS/1 0012021.

Competenc¡a.

15. Et TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de More[os,

funcionando en P[eno, es competente para conocer y fattar l'a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

TribunaI por [a naturaleza jurídica det objeto det titigio; ya que en este

juicio de nulidad e[ acto impugnado es una resolución de carácter

administrativa. La competencia por territorio se da porque [a

autoridad a quien se [e imputa e[ acto realiza sus funciones en e[

municipio de Temixco, Morelos; [ugar donde ejerce su jurisdicción este

Tribuna[. La competencia por grado no es aplicable, toda vez que e[

juicio de nutidad es de una so[a instancia.

16. Esto con fundamento en [o dispuesto por los artículos 116 fracción V,

de [a Constitución Potítica de tos iEstados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

[a Constitución Potítica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1,3
fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B inciso B), fracción ll, inciso a), de ta Ley

Orgánica del TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adetante Ley Orgánica);1,3,7,85,86, 89 y demás relativos y

apticables de [a Ley de Justicia Administrativa de[ Estado de Moretos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); [as dos últimas

disposiciones estatates publicadas e[ i9 de jutio de 2017.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

17. Con fundamento en los artículos 37 úttimo párrafo,38 y 89 primer

párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de

oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente

juicio, por ser de orden público, de estudio preferente; sin que por eI

hecho de que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea

obtigada a anafizar et fondo del asunto, si de autos se desprende que

existen causas de improcedencia que se actualicen.

18. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en

términos de [o estabtecido por e[ artícu[o 109 Bis de [a Constitución

Potítica del Estado Libre y Soberano de Moretos, y e[ artícu[o 1" de [a

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, forma parte del Sistema EstataI Anticorrupción y está dotado

de plena jurisdicción, autonomía e imperio suficiente para hacer

cumptir sus determinaciones.

TRiBUNAL DE JUSTICIA ADI'4iNSTRATIVA
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19. A[ ser un Tribunat de pleno derecho tiene facuttades para asumir
jurisdicción a[ conocer e[ juicio de nutídad interpuesto por [a parte
actora y estudiar tas causas de improcedencia que se advierten de
autos.l

20. Et artículo '1o de [a Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos precisa, entre otras cuestiones, que en este país todas las
personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en la
Constitución y en los tratados internacionales de los que e[ Estado
Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección; que
las normas retativas a los derechos humanos se interpretarán de
conformidad con dicha Constitución y con los tratados internacionales
de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
protección más amptia, y que todas las autoridades, en e[ ámbito de
sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos.

21. Los artículos 17 de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos
Mexicanos y B, numeral 1 (garantías judiciates) y 25, numeral 1

(protección judiciat), de [a Convención Americana sobre Derechos
Humanos, que reconocen e[ derecho de las personas a que se les
administre justicia, e[ acceso a ésta y a contar con un recurso sencilto y
rápido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en el
sentido de que las causas de improcedencia detjuicio de nutidad sean
inapticables, ni que e[ sobreseimiento en ét, por sí, viola esos derechos.

22. Por e[ contrario, como e[ derecho de acceso a [a justicia está
condicionado o limitado a los ptazos y términos que fijen tas leyes, es

claro que en eltas también pueden establecerse las condiciones
necesarias o presupuestos procesates para que los tribunates estén en
posibitidad de entrar a[ fondo del asunto ptanteado, y decidir sobre [a
cuestión debatida.

23. Por tanto, las causas de improcedencia estabtecidas en [a Ley de
Justicia Administrativa det Estado de Morelos, tienen una existencia
justificada, en [a medida en que, atendiendo at objeto det juicio, a [a
oportunidad en que puede promoverse, o bien, a los principios que [o
regutan, reconocen [a imposibitidad de examinar e[ fondo del asunto,
[o que no lesiona e[ derecho a ta administración de justicia, ni e[ de
contar con un recurso sencitto y rápido, o cuatquier otro medio de
defensa efectivo; pues la obtigación de garantizar eÉe "recurso
efectívo" no imptica soslayar ta eiistencia y apticación de los requisitos
procesates que rigen aI medio de defensa respectivo.

1 Época: Décima Época. Registro: 2001206. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta. Libro X, Jutio de 2012, Tomo 3. Materia(s):
Común. Tesis: Vll.2o.C. l/1 (10a.). Página: 1756. Segundo Tribunat colegiado en Materia Civit det Séptimo Circuito.
TRIBUNAL coLEGlADo DE clRculro. AL sER ut¡ óncnruo DE pLËNo DERECHo IENE FAcuLTADEs pARA
REASUMIR .luRlsolcclóru AL coNocER DEL REcuRso oe Rrv¡slóru tNTERpuEsro coNTRA EL AUTo eug
DESECHA O TIENE POR NO INTERPUESTA LA DEMANDA oE caRnruTíns Y ESTUDIAR LAs CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA QUE SE ADVIERTEN DE AUTOS.
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llustra [o anterior las tesis con los rubros: "PRINCIPIO PRO-PERSONA Y

RECURSO EFECTIVO, EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR

LOS REQUTSTTOS DE ?ROCEDENCTA ?REV|STOS FN LAS LEYES qARA

INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA."2; "PRINCIPIO DE

INTERPRETACIÓN MÁS FAVORABLE A LA PERSONA. SU

CIJMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES

NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, OEJE¡U DE OBSERVAR LOS

D|yERSOS PRtNCtptOS y RESTRTCCTONES QUE 7REVÉ LA NORMA

FUNDAMENTAL."S; "SOBRESEIMIENTO EN tOS JUICIOS. EL DERIVADO

DE LA ACTIJALIZACION DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO

ENTRAÑA, PER SE, EL DESCONOCIMIENTO AL DERECHO DE TODO

GOBERNADO A UN RECIJRSO EFECTIVO, EN TÉRMINOS DE LA

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HIJMANOS,"A Y

"DERECHOS HIJMANOS. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN ESA

MATERIA NO PERMITE CONSIDERAR QUE LAS CAUSALES DE

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SEAN INAPLICABLES Y, POR

ELLO, SE IES/ONE EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA,"s

25. Las autoridades demandadas opusieron [a causa de improcedencia
prevista en [a fracción lll, del artícuto 37 de [a Ley de Justicia

Administrativa. Dijeron que se configura porque e[ convenio que se

reatizó con l'a tercera interesada se refiere a [a autorización de

insta[ación de mobiliario urbano de controI y seguridad en eI

Fraccionamiento Burgos de Cuernavaca, que se encuentra en e[

municipio de Temixco, Morelos; en tanto que l'a Asociación Civil actora

tiene su domicilio en e[ municipio de Emitiano Zapata, Morelos.

26. La tercera interesada COLONOS DE BURGOS, A. C., opuso las causas de

improcedencia previstas en las fracciones lll y X, det artícuto 37 de ta

Ley de Justicia Administrativa. Así mismo, seña[ó que [a Asociación

Actora no tiene legitimación para demandar.

27. Este Pleno considera que se configuran las causas de improcedencia
. estabtecidas en e[ artículo 3T,fracciones lll y lV, en relación con los

ar!ícutos 1e, primer párrafo, 13 y 38, fracciones tl y lV de ta Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que disponen:

"Artículo 1. En el Estodo de Morelos, todo persona tiene derecho a

controvertir |os actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra

2 Época: Décima Época. Registro 2005717. lnstanc¡a: Pri¡nera Sata. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judiciat de ta Federación. Libro 3, febrero;de 2014, Tomo l. Materia(s): Constituciona[. Tesis: 1a./J.
10/2014 (10a.). Página: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.). Aprobada por [a Primera Sata de este Atto
Tribunat, en sesión de fecha siete de febrero de dos mil catorce.
Esta tesis se pubticó e[ viernes 28 de febrero de2014 a tàs 11:02 horas en e[ Semanario Judicial de [a Federación
y, por ende, se considera de apticación obtigatoria a partir,det tunes 03 de marzo de 2014, para [os efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2A13.
3 Tesis de jurisprudencia aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunat, en sesión privada del treinta de abril
del dos miI catorce. Número 2a./J.56/2014 (10a.). Pendiente de pubticarse.
a Época: Décima Época. Registro:2006083. lnstancia: Tíibunales Cotegiados de.Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Publicación: viernes 28 de marzo de 2014 10:03 h. Materia(s):
(constitucionat). Tesis: r.7o.4.15 K (10a.). SÉplrqo TRTBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM|NISTRAT|VA DEL
PRIMER CIRCUITO.
s Época: Décima Época. Registro:20Q4217. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta. Libro XXlll, agosto de 2013, Tomo 3. Materia(s):
Constituciona[. Tesis: lll.4o. (lll Región) 14 K (10a.). Página:1641. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL cENTRo AUXTLTAR DE LA TERCERI nEcróru, coN RES¡DENcTA EN GUADALAJARA, JALIsco.
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octuacìón de carócter administrativo o fiscal emanodos de

dependencias del Poder Ejecutivo del Estodo, de los Ayuntomientos
o de sus organismos descentralizodos, que afecten sus derechos e

intereses legítimos conforme o lo dispuesto por lo Constitución
Político de |os Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado,

Ios Tratados Internacionales y por esto ley.

Artículo 13. Sólo podrón intervenir en juicio quienes tengan un
interés jurídico o legítîmo que funde su pretensión. Tíenen interés
jurídico, los titulores de un derecho subjetivo público; e interés
legítimo quien olegue que e:l acto reclamado viola sus derechos y con

ello se produce una afectación real y actual a su esfero jurídica, ya
sea de manero directa o en vírtud de su especiol situación frente al
orden jurídico.

Artículo 37. EI juicio ante elTribunal de Justícia Administrotiva es
improcedente en contra de:

lll. Actos que no afecten el interés jurídíco o legítimo del
demandante;

Artículo 38. Procede el sobreseimiento del juicio.

ll. Cuando durante Ia tramitación del procedimiento sobrevíniero o
apareciese alguna de |as cousos de improcedencia a que se refiere
esta Ley;

VL Por no ocreditarse la personolidad con los documentos o
co n sta n ci a s co rres pon d i entes

28. La doctrina conc¡be al interés tegítimo como una institución mediante
la cuaI se faculta a todas aqueltas personas que, sin ser titulares del
derecho lesionado por un acto de autoridad; es decir, sin ser titulares
de un derecho subjetivo tienen, sin embargo, un interés en que [a

violación del derecho o libertad sea reparada. En otras patabras,
implica e[ reconocimiento de la legitimación det gobernado cuyo
sustento no se encuentra €r urì derecho subjetivo otorgado por [a

normatividad, sino en un interés cuatificado que de hecho pueda tener
respecto de [a legaLidad de determinados actos de autoridad.

29. Para abordar este asunto, se tomará e[ criterio de interpretación
funciona[, a través de [a utitización det tipo de argumento De
Autoridod.

30. La interpretación funcionat, atiende a los fines de La norma, más attá
de su titeratidad o su sistematicidad. La decisión jurisdiccionaI se
justificará considerando siete tipos de argumentos: a) teteotógico, si se

considera ta finatidad de [a tey; b) histórico, tomando como base [o que
otros legisladores dispusieron sobre [a misma hipótesis o anatizando
leyes previas; c) psicotógico, sí se busca [a votuntad det tegistador
histórico concreto de [a norma a interpretar; d) pragmático, por las
consecuencias favorables o desfavorabtes que arrojaría un tipo de
interpretación; e) a partir de principios jurídicos, que se obtengan de

12
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otras disposiciones o det m¡smo enunc¡ado a interpretar; f) por
reducción a[ absurdo, si una forma de entender e[ texto tegat imptica
una consecuencia irracional; y g) de autoridad, atendiendo a [a

doctrina, [a jurisprudencia o a[ derecho comparado.6

31. Se toma como argumento De Autoridad e[ emitido por [a Segunda Sata

de ta Suprema Corte de Justicia de [a Nación, con motivo de ta

contradicción de tesis 69/2OOZ-SS, de [a cual surgió [a tesis de
jurisprudencia con número 2a./J. 141/2002, porque en esta tesis
desarrolla [o que debe entenderse por interés jurídico e interés
legítimo. Esta tesis tiene e[ siguiente rubro y texto:

"INTERES LEGíTIMO E INTERÉS JURíDICO, AMBOS TÉRMINOS

T I EN EN D I F ERENT E CO N N OTACI O N EN EL J IJ I CI O CO NT EN CI OSO

ADMINISTRATIVO.

De los diversos procesos de reformas y odiciones a Ia abrogada Ley

del Tribunal de Io Contencioso Administrativo del Distrito Federol, y
del que dio lugar a Ia Ley en vigor, se desprende que el legislador

ordinario en todo momento tuvo presente los diferencias existentes

entre el interés jurídico y el legítimo, lo cual se evidencia aún más en

Ias discusiones correspondientes a los procesos legislativos de mil
novecientos ochenta y seis, y mil novecientos novento y cinco. De

hecho, uno de los principales objetivos pretendidos con este itltimo,
fue precísamente permitir el acceso a la justicia administrativa a

aquellos particulares afectados en su esfera jurídica por actos

administrativos (interés legítirno), no obstante, corecieran de la
titularidad del derecho subjetivo respectivo (interés jurídico), con Ia

finalidod clara de amplior el número de gobernados que pudieran

accesor al procedimiento en defensa de sus intereses. Así, el interés
jurídico tiene una connotación diversa a-la del legítimo, pues

mientras el primero requiere que se acredite la afectación a un

derecho subjetivo, el segundo supone únicamente la existencia de un

interés cuolificado respecto de Ia legalidad de los actos impugnados,

interés que proviene de la ofectación a la esfera jurídica det

individuo, ya seo directa o derivada de su situación particular
respecto del orden jurídico."7

32. Las características que permiten identificarlo son

Si prospera [a acción, e[[o se traduce en un beneficio jurídico

en favor de[ accionante.

Está garantizado por e[ derecho objetivo, pero no da lugar a

un derecho subjetivo.

6 Juan José Olvera López y otro. "Apuntes de Argumentación Jurisdiccional". lnst¡tuto de la Judicatura Federal.
México. 2006. Pá9. 12.
7 Contradicción de tesis 69/2002-55. Entre [as sustentadas por los Tribunates Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Satvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Satvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo e[ asunto Juan Díaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot.
Tesis de jurisprudencia 141/2OOZ. Aprobada por [a Segunda Sala de este Alto Tribuna[, en sesión privada del
veintidós de noviembre de dos mil dos. No. Registro: 185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena
Época, lnstancia: Segunda Sata, Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta, XVl, diciembre de 2002,
T esis; 2a./ J. 1 41 /2002, Página: 241
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Debe existir una afectación a [a esfera jurídica del particutar

E[ titutar det interés legítimo tiene un interés propio y
distinto de otros gobernados, consístente en que los actos
de [a administración púbtica, que incidan en e[ ámbito de ese

interés propio, se ajusten a derecho.

e. Es un interés cualificardo, actual y rea[, y no potencial o
hipotético, por [o cuat se le estima como un interés
j u rídica mente retevante.

La anutación det acto de autoridad produce efectos en [a
esfera jurídica det gobernado.

33, E[ Congreso del Estado Libre y Soberano de Moretos, permitió et acceso

a [a justicia administrativa a aquet[os particulares afectados en su

esfera jurídica por actos administrativos (interés legítimo), no

obstante, carecieran de [a titutaridad del derecho subjetivo respectivo
(interés jurídico); es decir, con esta determinación se amplía e[ número
de gobernados que pueden acceder at juicio de nutidad en defensa de
sus intereses.

34. La Suprema Corte de Justicia de [a Nación ha señalado tas diferencias
entre e[ interés jurídico, e[ interés simpte y ta mera facultad: se ha

entendido que e[ interés jurídico corresponde aI derecho subjetivo,
entendiendo como tal ta facuttad o potestad de exigencia, cuya
institución consigna la norma objetiva del derecho, y supone ta

conjunción de dos elementos inseparables: a) una facultad de exigir; y,

b) una obtigación correlativa traducida en e[ deber jurídico de cumptir
dicha exigencia. De tat manera que tendrá tegitimación sóto quien
tenga interés jurídico y no cuando se tenga una mera facuttad o
potestad, o se tenga un interés simple, es decir, cuando [a norma
jurídica objetiva no establezca a favor det individuo atguna facultad de
exigir.

35. Es así que con meridianâ claridad se advierte que no es factible
equiparar ambas clases de inte,rés -jurídico y legítimo-, pues [a
doctrina, [a jurisprudencia y e[ congreso det Estado que expidió ta Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, así [o han estimado,
aI señalar que mientras e[ interés jurídico requiere ser tutetado por
una norma de derecho objetivo o, en otras patabras, precisa de [a

afectación a un derecho subjetivo; en cambio, e[ interés legítimo
supone únicamente [a existencía de un interés cualificado respecto de
[a tegatidad de determinados actos, interés que proviene de [a

afectación a [a esfera jurídica det individuo, ya sea directa o derivada
de su situación particutar respecto del orden jurídico.

c.

d.

f
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E[ interés legítimo es aquel que t¡enen aquetlas personas que por [a

situación objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de
carácter personaI o por ser las destinatarias de una norma, son titu[ares
de un interés propio, distinto det de los demás índividuos y tendente a

que los poderes púbticos actúen de acuerdo con e[ ordenamiento
jurídico cuando, con motivo de [a persecución de sus propios fines
genera[es, incidan en el' ámbito de su interés propio, aunque [a

actuación de que se trate no les ocasione, en concreto, un beneficio o

servicio inmedíato.

37. E[ interés legítimo existe siempre que pueda presumirse que [a

dectaración jurídica pretendida habría de colocar aI accionante en

condiciones de conseguir un determinado beneficio, sin que sea

necesario que quede asegurado de antemano que forzosamente haya

de obtenerlo, ni que deba tener apoyo en un precepto tegat expreso y

dectarativo de derechos. Así, [a afectación a[ interés tegítimo se

acredita cuando [a situación de hecho creada o que pudiera crear e[

acto impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no sea

indirecto sino resultado inmediato de [a resolución que se dicte o

[egue a dictarse.

38. De [o anterior, fácilmente se advierte que para [a procedencia del
juicio administrativo en términos de los artículos 1 y 13, de [a vigente
Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, basta con que e[

acto de autoridad impugnado afecte [a esfera jurídica del actor, para

que [e asista un interés legítimo para demandar [a nutidad de ese acto,
resultando intrascendente para este propósito (presupuesto de

admisibitidad o procedencia), que sea o no titular del respectivo

derecho subjetivo, pues e[ interés que debe justificar e[ accionante no

es e[ retativo a acreditar su pretensión, sino e[ que [e asiste para iniciar
la acción. En efecto, tales preceptos atuden a [a procedencia o

improcedencia det juicio administrativo, a los presupuestos de

admisibitidad de [a acción ante e[ Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; así, [o que se plantea en dichos preceptos es

una cuestión de legitimación para ejercer [a acció¡, mas no e[ deber
de[ actor de acreditar el' derecho que alegue que [e asiste, pues esto

úttimo es una cuestión que atañe al' fondo del asunto.

39. Lo anterior es así ya que -se insiste-, e[ interés tegítimo a que

atuden tales preceptos es una institución que permite constituir como
actor en e[ juicio contencioso administrativo a aquella persona que

resutte afectada por un acto de autoridad cuando e[ mismo no afecte

un derecho reconocido por e[ orden jurídico, pero sí [a situación jurídica

derivada del propio orden jurídico.

40. De manera que et juicio cohtencioso administrativo ante este

TribunaI protege a los intereses de los particulares en dos vertientes:
[a primera, contra actos de [a autoridad administrativa que afecten sus

derechos subjetivos (interés jurídico); y, ta segunda, frente a
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violaciones a su esfera jurídica que no lesionan intereses jurídicos, ya

sea de manera directa o indirecta, debido, en este úttímo caso, a su

pecutiar situación en e[ orden jurídico (interés legítimo).8

41. Refuerzan [o anterior, las siguientes tesis jurisprudenciates que se

aplican por identidad de razón, las cuales tienen los siguientes rubros:
"INTERES LEG:TIMO E INTERÉS JUR1DICO. AMBOS rÉNUINO.S T/ENEN

DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUICIO CONTENC IOSO

ADMINISTRATIVO'A C "INTERÉS LEGíTIMO, NOCION DE, PARA LA

PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CANTENCIOSO

ADMI N ISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL."IO

42. A[ ser e[ interés tegítimo un presupuesto procesal, es procedente
analizar los hechos de [a demanda y las pruebas ofrecidas por [a parte
actora, a fin de poder determinar si demostró su interés legítimo.

43. La actora exhibió [a escritura notariaI número 52,764, de fecha 5 de
septiembre de 2014, pasada ante [a fe det Notario púbtico licenciado

, titU[Ar dC [A NOtAríA

Número Uno y del Patrimonio lnmobiliario Federa[, actuando en [a
Novena Demarcación Notariat det Estado de Moretos, con sede en
Jiutepec Morelos. DocumentaI publica que puede constatarse en las
páginas 11 a 32 del proceso. De este testimonio notarial se desprende
lo siguiente:

a) En su ARTíCULO PRIMERO, señala que [a denominación de ta
Asociación es "CIUDADANOS COMPROMETIDOS CONTIGO", y s€

usará seguida de las patebras "ASOCIACIóN ClVlL", o de su

abreviatura "4. C.".

b) Det ARTíCULO SEGUNDO, inciso j), se estabtece que [a Asociación
tiene por objeto, con exctusión absotuta de toda intención de
lucro y con e[ carácter de IRREVOCABLE: ... j).- Apoyo a Ia defensa
de |os derechos humznos.".

44. Los hechos de su demanda son los siguientes:

I La argumentación relacionada con e[ interés tegítimo fue tomada y adaptada de la ejecutoria pronunciada en [a
contradicción de tesis número 69/2002-SS, por [a Segunda Sata de ta Suprema Corte de Justicia de [a Nación, en
el mes de enero det año 2003.
e Contradicción de tesis 69/2002-55. Entre tas sustentadas por los Tribunates Cotegiados Segundo, cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa det Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Satvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Satvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo et asunto Juan Díaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor poisot. Tesis de
jurisprudencia 141/2ùoz. Aprobada por la Segunda Sala de este Atto Tribunal, en sesión privada det veintidós de
noviembre de dos mil dos. No. Registro: 185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Época,
lnstancia: Segunda Sata, Fuente: Semanario Judiciat de laiFederación ysu Gaceta, XVl, diciembre de 2002, Tesis:
2a. / J. 1 41 / 2A02, Página: 241.
10 Contradicción de tesis 69/2A02-55. Entre las sustentadas por los Tribunales Cotegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administratirra del primer Circuito. ll5 de noviembre Oe ZOOZ. Unanimidad dà
cuatro votos. Ausente: Sergio Satvadór Aguirre Angulàno. Ponente:'sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan. Dfaz Romero., S.ecretario:,.Eduardo Ferrer Mac Gregor poisot. Tesis de
jurisprudencia 142/20A2. Aprobada por la Segunda Sala de este Atto Tribunat, en sesión privada det veintidós de
noviembre de dos mil dos. Novena Época, Réþistio:185376, lnstància: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta, Tomo: XVl, diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesls:
2a./ J. 1a2/2AO2, Pâgina:. 242.
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"PRIMERQ. - Bajo protesta de decir verdad, manifestomos que

somos una asociación constituida formalmente, Ia cuol tiene su

residencia en Io coloniaTres de moyo, Municipio de Emiliano Zapata,
y dentro de nuestro objeto social se encuentro la defensa de los
derechos humanos de las personas a las cuales se les haya
violentado tales garantías, tal y como es el caso que nos ocupa y se

expondró el co pítulo correspondiente.

Con fecha 20 de abril de Ia presente anualidad, acudÍeron a nuestro
asocìacíón vecínos de la Colonío Tres de mayo, mediante Ios cuales

nos enteramos, que el Ayuntomiento de Temixco, Morelos, hobía
acordodo y firmado un convenio de fecha 24 de diciembre de 2020
con Ia Asocioción de Colonos del Fraccionamiento Burgos, del

Municipio de Temixco, Morelos, en el cual se habío otorgado el

permiso correspondiente, para Io construcción de casetas de

vigilancia e instalación de controles de acceso automatizado,
posterior a eso, a trovés de un acuerdo de cabildo de fecha 04 de

marzo del presente año (2021), para el efecto de que se

construyeran casetas de vigilancio y/o puntos de occesa controlados
dentro del froccionomiento, los cuales estón siendo colocados en los

Iímites y colindancias de la Colonia Tres de Mayo del Municipio de

Emiliono Zapata.

SEGUNDO. - Los vecínos nos mencionaron que los acuerdos que se

habían firmado entre el Ayuntamìento de Temixco y los Colonos del

Fraccionamiento Burgos, habían consistido en un convenio de fecha
24 de diciembre del oño 2020, un acta de cabildo de fecha 4 de

marzo de la presente onualidad (2021), así como un convenio que

se encuentra'dentro del acta de cabildo de fecha 4 de marzo de

202'1, así como un convenío que se ordenó reolizor al área jurídica

del Ayuntomiento de Temixco, el cual se firmará y/o se firmó entre
el Ayuntamiento de Temixco y Ia'Asociación de Colonos Burgos"'.
(Negritta resaltada por este Pleno)

45. En las razones de impugnación, ta actora menciona que causa agrav¡o
a [a esfera jurídica de [os gobernados que res¡den en [a Colonia Tres

de Mayo del municipio de Emitiano Zapata, Morelos, los actos
impugnados.

46. Como se observa, [a actora está compareciendo aI proceso en

representación de al'gunos vecinos que residen en [a act¡va Colonia
Tres de Mayo, del municipio de Emiliano Zapata, Moretos.

47. La actora está compareciendo a este juicio contencioso administrativo
no por e[ hecho de que [a Asociación Civit esté siendo afectada

directamente en su esfera jurídica; por [o tanto, no tiene un interés
propio y distinto de otros gobernados, que incidan en e[ ámbito de ese

interés propio, para que los actos de [a administración pública se

ajusten a derecho; ni tiene un interés cualificado, actuaI y rea[, y no

potenciaI o hipotético, por [o cual se requiere tener un interés
jurídicamente relevante; además, si procediera [a anul'ación de[ acto de

autoridad, no produciría efectos en [a esfera jurídica de los vecinos que

acudieron ante esa Asociación Civil, porque de [a demanda no se

desprende los nombres de esos vecinos.
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48. Esto traería como consecuenc¡a que, en e[ caso h¡potético de dictarse

una sentencia favorabte, no se traduciría en un beneficio jurídico en

favor de los vecinos señatados, porque se desconoce su nombre.

49. Por [o que se conctuye, que ta actora no cuenta con interés legítimo
para demandar.

50. Además, si bien es cierto que el artículo 13 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos, establece que podrán intervenir
en un juicio que se tramite ante este TribunaI cuatquier persona que

tenga un interés legítimo, mismo que en su parte conducente
establece: "Sólo podrán intervenir en juício quienes tengan un interés
jurídico o legítimo que funde su pretensión", se desprende que cualquier
persona podrá promover ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta
agraviado en su esfera jurídica por un acto administrativo que haya sido
emitido por alguna dependencia del Poder Ejecutivo del Estado, de los

Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados; también [o es,

que, es necesario que la parte actora acredite en el presente juicio su

interés jurídico, para reclamar los actos que impugna, a[ tratarse de
actividades réglamentadasl 1.

51. De [a instrumental de actuaciones no está demostrado que los vecinos
de [a Colonia Tres de Mayo det Municipio de Emitiano Zapata, Moretos,
que acudieron ante [a Asociación Civit actora, [e hayan otorgado a esta

el. poder notarial para que los repiresente en este proceso.

52. Por tanto, no está demostrado et'interés jurídico de [a Asociación Civit
actora.

53. Las pretensiones de la actora fueron transcritas en los párrafos 1. &y
1. 8., y en e[[as soticita que se dectare [a nutidad lisa y ltana de los actos
que impugna.

54, La actora funda su pretensión en que es directora general de [a persona

moral denominada "Grupo lnmobitiario KIB Sociedad Anónima de

Capitat Variable", [o que se acredita conforme a [a escritura 2213;
Volumen Lll; página 100; det índice de ta Notaría Número Uno de [a

Novena Demarcación Notariat del estado de Morelos; con las facuttades
que enuncia ta Ctáusuta Transitoria CUARTA de ese instrumento
notariat. Que [a persona moral que representa, mediante escritura
número 2215; Volumen LV, Págin:a 96, del índice de [a Notaría Número
Uno de [a Novena Demarcación Notarial det estado de Moretos,
adquirió e[ inmuebte identificado como Lote de terreno número 64, del
fraccionamiento Lomas det Mirador, de [a sección primera, Barrio de

11 No. Registro 17Z,OQO, Jurisprudencia, Materia(s): Adminístrativa, Novena Época, lnstancia: Tribunates
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanãrio,Judicial dé là Federación y iu Gaceta, XXVI, Jutio de 2007, Tesis: l.7o.A.
J/36, Pá9iNA: 2331. JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. rRNrÁNOOSE DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS,
PARA QUE ËL PARTICULAR IMPUGNE LAS VIOLACIONES qUT C'OI'I MOTIVO DE ELLAS RESIENTA, ES NECESARIO
AcREDITAR ruo sólo Et- lrureRÉs lreíluo srruo rnuqrÉru El ¡uRíotco y EXHIBIR LA ucENclA, pERMtso o
uarulrrsrnctóN euE sE EXIJA eARA REALTZAR neuÉlus (lecrsuclóru DEL DtsrRtro FEDERAL)
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Chaputtepec, identificado con e[ número 139 de [a Avenida
Cuauhtémoc, con ctave catastral' 1100-09-010-036 de ta Ciudad de
Cuernavaca, Morelos.

55. Los artícutos 14 y 16, de [a Ley de Justicia Administrativa, disponen
que

Artículo 14. En los juicios que se promuevan ante el Tribunal de

Justicia Administrativa, no procederá Ia gestión de negocios, por lo
que Ia persona que promaeva a nombre de otra deberó aueditar
debidamente su pe.rsonalidad en los términos que señala esto Ley.

Artículo 16. Por |as personas morales o particulares, en su coso,

comparecerón quienes tengan el carócter de representantes legales,

de acuerdo con sus escrituras o estotutos constitutivos o por medio

de apoderado con poder bastante para comparecer a juicio en los

términos de Ia legisloción aplicable."

56. En e[ juicio contenc¡oso adm¡n¡strativo está prohibida ta gestión de

negocios, por [o que l'a persona que promueva a nombre de otra deberá

acreditar debidamente su personalidad en los términos que señata l'a

Ley de Justicia Administrativa; personatidad que no fue demostrada
por e[ promovente.

57. Por las personas mora[es, comparecerán quienes tengan e[ carácter de

representantes legates, de acuerdo con sus escrituras o estatutos
constitutivos o por medio de apoderado con poder bastante para

comparecer a juicio en los términos de ta tegislación apticable.

58. Sobre estas bases, aI no estar demostrada fehacientemente [a

representación legat de [a Asociación Civit actora, que dice tener en

retación a los vecinos de l'a Colonia Tres de Mayo del Municipio de

Emiliano Zapata, Morelos, que acudieron ante l'a Asociación Civit

actora, porque no está probado que [e hayan otorgado a esta e[ poder

notarial para que los represente en este proceso; se configura [a causa

de sobreseimiento establecida en [a fracción Vl, del artícu[o 3B de [a
Ley de Justicia Administrativa que dispone que procede eI

sobreseimiento det juicio por no acreditarse l'a personalidad con los

documentos o constancias correspondientes.

59. En el. presente juicio de nulidad l'a parte actora tenía [a carga procesal

de demostrar fehacientemente [a afectación a su interés jurídico, el

cual no puede inferirse a base de presunciones; así mismo, demostrar
[a representación tegal. de los vecinos que acudieron a e[[a.12

60. Por estas consideraciones jurídicas, este Pleno considera que [a parte

actora no demostró tener interés legítimo ni jurídico en eI presente

asunto y así poder obtener ta nutidad de los actos que impugna, por [o

12 Tesis de Jurisprudencia 16/94. Aprobada por la Segunda Sala de este alto Tribuna[, en sesión privada de tres de

octubre de miI novecientos noventa y cuatro, por unanimidad de cuatro votos de los señores min¡stros: presidente
Atanasio González Martínez, José Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores y Noé Castañón León.
Ausente: cartos de Sitva Nava. trurERÉs.luRío¡co, nrecrnclÓN DEL. DEBE PRoBARSE FEHACTENTEMENTE.
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que es inconcuso que carece de interés para acud¡r ante este Tribunal
a hacer vater su pretensión.

61. Es necesario señatar, que no se conculca en perjuicio de [a actora ningún
precepto [ega[, con e[ hecho de que, el' estudio de su interés jurídico se

haya dado hasta ta emisión de esta sentencia.l3

62. Así mismo, no basta para tener por acreditado e[ interés jurídico de ta

actora, la sola presentación de la demanda, pues e[[o imptica
únicamente [a pretensión de poner en movimiento et órgano
jurisdiccional, pero no [a comprobación de que los actos impugnados
lesionan su interés jurídico.la

63. Ni era obtigación de este Pleno o de [a Sala instructora, e[ allegarse de

los medios probatorios para relevarle de [a carga a [a actora.ls

64. Al haberse configurado la causa de improcedencia prevista en [a
fracción lll, del artículo 37 y las causas de sobreseimiento establecidas
en las fracciones ll y Vl, del artícuto 38, de [a Ley de Justicia
Administrativa, lo procedente es sobreseer e[ presente juicio de

nulidad.

65. La actora pretende [o señatado en e[ párrafo 1.4., sin embargo, este

Pteno se encuentra impedido jurídicamente para hacer un
pronunciamiento a[ respecto, toda vez que implicaría una decisión que
estaría vinculada con e[ fondo del asunto, [o cual no es posíbte al
haberse sobreseído e[ presente juicio; además se encuentra impedido
para analizar las razones de impugnación y valorar las pruebas, porque
etlo también impticaría un pronunciamiento de fondo.

66. Lo anterior con fundamento en [o dispuesto por etartículo 89, párrafo
segundo, se la Ley de Justicia Administrativa, aplicado en sentido
contrario.

13 No. Registro: 178,189, Tesis aistada, Materia(s): Civi[, Novena Época, lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judiciat de [a Federacién y su Gaceta, XXl, junio de 2005, Tesis: 1.11o.C.133 C, página: 813.
IEC IURCIOru AD CAUSAM DEL AfiOR. DEBE ËXAMINARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA Y NO A TNNVÉS Or
UN INCIDENTE.
14 No. Registro:207,223, Jurisprudencia, Mater¡a(s): Común, Octava Época, lnstancia: Tercera Sata, Fuente:
Semanario Judicial de ta Federación, V, Primera Parte, enero a junio de 1990, Tesis: 3a./J.28/9O, Página: 230,
Geneatogía: lnforme 1989, Segunda Paúe,'Tercèia Sêla, tesis t6+, página 192, Gaceta número 33, sept-iembre de
1990, página 24, Apéndice 19'17-1995, Tomo Vl, Primera Parte, tesis 326, página 219. Tesis de Jurisprudencia
28/90 aprobada por ta Tercera Sata de este alto Tribunal en sesión privada celebrada e[ veinte de agosto de mit
novecientos noventa. unañimidad de cuatro,votos de los señores rninistros: piesidente sergio Hugo chapitat
Gutiérrez, Mariãno Azueta Güitrón, Salvador Rocha Díaz e lgnacio Magaña Cárdenas. Ausente: José Antonio Ltanos
Duarte. trurrRÉs .luníolco pARA EFEcros DE LA pRocEDErucrn oEllutcto DE AMpARo. A FtN DE TENERLo poR
AcRED¡TADo No BAsrA LA nRESENTACIóN DE LA DEMANDA REspEcÏvA.
1s TRIBUNAL COLEGIADO DELVIGÉS|MO SÉpl¡¡O CinCUnO. RniþarO en revisión 48/2003. Fernando Juanes
Marín de Miguet y otros. 21 de rnayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Rodríguez puerto.
Secretario: lgnacio Ojeda Cárdenas. Véase: Semairario Judiciat de ta Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo
XV, febrero de 2002, página 15, tesis 1a./J. 1/2002,',de iubro:'|NTERÉS.lunloiCO EN EL JutCtO DE AMpARo.
CARGA DE tA PRUEBA." y Semanario Judicial de ta Federación, Octava Época, Tomo X, septiembre de 1992, página
291, tesis l.'1o.4.23 K, de rubro:'lrurERÉs Juníotco, PRUEBA DE LA EXtsTENctA DE. coRRESpoNDE A LA pARTE

QUEJOSA.'No. Registro:183,039. Tesis aislada. Materia(s): Común. Novena Época. tnstancia: Tribunates
Cotegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación y su Gaceta. Tomo: XVlll, octubre de 2003.
Tesis: )üVll.6 K. Página: lo3o. ¡trlleRÉs :URfotco, cÀRca or LÁ pnueen. coRREspoNDE AL eUEJoso
AcoMPAñAR Los ELEMENToS DE coNvrcoón REmlvos y No AL JUEZ REcABARLos DE oFtcto.
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At haberse configurado estas causas de improcedencia y de
sobreseimiento, resutta innecesario anatizar las demás causas de
improcedencia que opusieron las autoridades demandadas y [a tercera
interesada, porque en nada variaría e[ sentido de esta determinación.

En e[ exped¡ente T J Al3aS I 125 12021.

Competencia.

68. Et TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Moretos,
funcionando en Pleno, es competente para conocery fattar [a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

Tribunal por [a naturaleza jurídica det objeto det titigio; ya que en este
juicio de nulidad e[ acto impugnado es una resotución de carácter

administrativa. La competencia por territorio se da porque [a

autoridad a quien se [e imputa e[ acto realiza sus funciones en e[

municipio de Temixco, Morelos; lugar donde ejerce su jurisdicción este

Tribunat. La competencia por grado no es aplicable, toda vez que eI
juicio de nutidad es de una sota instancia.

69. Esto con fundamento en [o dispuesto por los artículos 116 fracción V,

de [a Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

[a Constitución Potítica det Estado Libre y Soberano de Moretos; 1,3
fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B inciso B), fracción ll, inciso a), de [a Ley

Orgánica del TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de Moretos
(en adelante Ley Orgánica); 1,3,7, 85,86, 89 y demás retativos y

aplicables de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adetante Ley de Justicia Administrativa); [as dos últimas
disposiciones estatales publicadas e[ 19 de jutio de 2017.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

70. Con fundamento en los artículos 37 úttimo párrafo, 38 y 89 primer
párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de

oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento det presente
juicio, por ser de orden público, de estudio preferente; sin que por el'

hecho de que esta autoridad haya admítido [a demanda se vea

obligada a analizar e[ fondo del asunto, si de autos se desprende que

existen causas de improcedencia que se actualicen.

71. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en

términos de [o establecido por e[ artícuto 109 Bis de [a Constitución
Potítica det Estado Libre y Soberano de Morelos, y e[ artícu[o'1" de [a
Ley Orgánica del Tribunal de Justícia Administrativa del Estado de

Morelos, forma parte del Sistema EstatatAnticorrupción y está dotado
de plena jurisdicción, autonomía e imperio suficiente para hacer

cump[ir sus determinaciones.
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72. A[ ser un Tribunal de pleno derecho tiene facuttades para asumir
jurisdicción aI conocer e[ juicio de nutidad interpuesto por [a parte
actona y estudiar las causas de improcedencia que se advierten de

autos.16

73. Et artícuto 'lo de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos
Mexicanos precisa, entre otras cuestiones, que en este país todas las

personas gozarán de [os derechos humanos reconocidos en [a

Constitución y en los tratados internacionales de los que e[ Estado

Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección; que
las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de
conformidad con dicha Constitución y con los tratados internacionates
de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con [a
protección más amptia, y que todas las autoridades, en e[ ámbito de
sus competencias, tienen ta obtigación de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos.

74. Los artículos 17 de ta Constitución Potítica de los Estados Unidos
Mexicanos y B, numerat 1 (gar,antías judiciates) y 25, numeral 1

(protección judiciat), de [a Convención Americana sobre Derechos
Humanos, que reconocen e[ derecho de las personas a que se les
administre justicia, e[ acceso a ésta y a contar con un recurso sencitto y
rápido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en e[

sentido de que las causas de improcedencia del. juicio de nutidad sean
inapticables, ni que e[ sobreseinriento en é[, por si viota esos derechos.

75. Por el contrario, como e[ derecho de acceso a [a justicia está
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen tas [eyes, es

claro que en etlas también pueden estabtecerse las condiciones
necesarias o presupuestos procesales para que los tribunates estén en
posibil.idad de entrar a[ fondo del asunto planteado, y decidir sobre [a
cuestión debatida.

76. Por tanto, las causas de impnocedencia establecidas en [a Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Moretos, tienen una existencia
justificada, en [a medida en que, atendiendo aI objeto det juicio, a [a
oportunidad en que puede promoverse, o bien, a los principios que [o
regulan, reconocen [a imposibitidad de examinar e[ fondo det asunto,
[o que no lesiona e[ derecho a ta administración de justícia, ni e[ de
contar con un recurso sencitlo y rápido, o cualquier otro medio de
defensa efectivo; pues la obtigación de garantizar ese "recurso
efectivo" no implica soslayar l'a existencia y aplicación de los requisitos
procesales que rigen al medio de defensa respectivo.

t6 Época: Décima Época. Registro:2001206. lnstancia: Tribunates Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judiclat de la Federación y su Gaceta. Libro X, Jutio de 2012, Tomo 3. Materia(s):
Común. Tesis: Vll.2o.C. J/1 (10a.). Página: 1756. Segundo Tribunal Cotegiado en Materia Civit det Séptimo Circuito.
TRIBUNAL cotEGtADo DE ctRcutro. AL sER uN óncR¡to DE pLENo DEREcHo IENE FAcuLTADEs pARA
REASUMIR tuRtsotcctóru AL coNocER DEL REcuRso or ncvrsróru lNTERpuEsro coNTRA EL AUTo eue
DESECHA O TIENE POR NO INTERPUESTA LA DËMANDA oT GARR¡ITí¡S Y ESTUOIAR LAS cAUsALEs DE
IMPROCEDENCIA QUE SE ADVIERTEN DE AUTOS.
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llustra [o anterior las tesis con los rubros: "PRINCIPIO PRO-PERSONAY

RECURSO EFECTIVO, EL GOBERNADO NO ESTÁ EXIMIDO DE RESPETAR

LOS REQUTSTTOS DE PROCEDENCTA ?REV|STOS EN LAS LEYES qARA

TNTER?ONER UN MEDTO DE DEFENSA.,,17; "pRtNCtpto DE

INTERPRETACION MÁS FAVORABLE A LA PERSONA. SU

cuMpLtMtENTO NO rMpLtCA QUE LOS ORGANOS JURISDTCCTONALES

NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS

D|ZERSOS PRtNCtptOS Y RESTRICCTONES QUE 7REVÉ tA NORMA

FUNDAMENTAL."19; "SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. EL DERIVADO

DE LA ACTIJALIZACION DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO

ENTRAÑA, PER SE, EL DESCONOCIMIENTO AL DERECHO DE TODO

GOBERNADO A UN RECURSO EFECTIVO, EN TÉRMINOS DE LA

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HIJMANAS."1g Y
,DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN ESA

MATERIA NO PERMITE CONSIDERAR QUE LAS CAUSALES DE

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SEAN INAPLICABLES Y, POR

ELLO, SE'IES/ONE EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA."zO

78. Las autoridades demandadas opusieron [a causa de improcedencia

prevista en [a fracción lll, del artículo 37 de [a Ley de Justicia

Administrativa. Dijeron que se configura porque [a actora no cuenta

con interés jurídico o legítimo para demandar, porque su propiedad [a

donó a su hija 

79. La tercera interesada COLONOS DE BURGOS, A. C., no opuso causas de

improcedencia ni de sobreseimiento.

80. Este Pteno considera que se configura [a causa de improcedencia
estabtecida en eI artícuto 37, Íracción lll, en retación con los artícutos

1e, primer párrafo, y 38, fracciones ll, de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, que disponen:

"Artículo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecha o

controvertir |os actos, omisiones, resoluciones o cuolquier otro
actuacÌón de carócter administrotivo o fiscal emanados de

dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos
o de sus organismos descentralizados, que afecten sus derechos e

Íntereses legítímos conforme a Io dispuesto por Ia Constitución

17 Época: Décima Época. Registro:2OO5717.lnstanc¡a: Pr¡mera Sata. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de ta Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo l, Materia(s); Constitucionat. Tesis: 1a./J.
10/2014 (10a.). Página: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.). ,Aprobada por [a Primera Sala de este Alto
Tribuna[, en sesión de fecha siete de febrero de dos mit catorce.
Esta tesis se publicó et viernes 28 de febrero de2014 a las 11:02 horas en e[ Semanario Judiciat de ta Federación
y, por ende, se considera de apticàción obtigatoria a partir del [unes 03 de marzo de 201 4, para [os efectos previstos
en e[ punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
18 Tesis de jurisprudencia aprobada por [a Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del treinta de abrit
del dos m¡[ catorce. Número 2a./). 56/201a (10a.). Pendiente de publicarse.
1s Época: Décima Época. Registro: 2006083. lnstanc¡a: Tribunates Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación, Pubticación: viernes 28 de marzo de 2014 10:03 h, Materia(s):
(constitucionat). Tesis: 1.7o.4.15 K (10a.). SÉpr¡VO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
20 Época: Décima Época. Registroi2OO421T.lnstancia: Tribunates Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta. Libro XXlll, agosto de 2013, Tomo 3. Materia(s):
Constitucionat. Tesis: lll.4o. (lll Región) 1  K (10a.). Página: 164'1. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL cENTRo AUXILIAR DE tA TERCERI Rectóru, coN RESIDENctA EN GUADATAJARA, JAL¡sco.
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Política de los Estodos Unidos Mexiconos, la particutor del Estado,

Ios Tratodos lnternacionales y por esta ley.

Artículo 37. El juicio onte el Tribunol de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

lll. Actos que no afecten el ínterés jurídico o legítímo del
demandante;

Attículo 38. Procede eI sobreseimiento del juicio.

ll. Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniera o
apareciese olguna de los cousas de improcedencia o que se refiere
esto Ley;

(Énfasis añadido)

81. La doctrina concibe al interés tegÍlimo como una inst¡tución mediante
[a cual se facutta a todas aquellas personas que, sin ser titutares del
derecho lesionado por un acto de autoridad; es decir, sin ser titutares
de un derecho subjetivo tienen, sin embargo, un interés en que [a

violación del derecho o tibertad sea reparada. En otras palabras,
imptica e[ reconocimiento de tà legitimación det gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un, derecho subjetivo otorgado por [a

normatividad, sino en un interés cuatificado que de hecho pueda tener
respecto de l'a legatidad de determinados actos de autoridad.

82. Para abordar este asunto, se tomará el criterio de interpretación
funcionat, a través de [a utilización det tipo de argumento De

Autoridad.

83. La interpretación funcionat, atiende a los fines de ta norma, más attá
de su titeratidad o su sistematicidad. La decisión jurisdiccional se
justificará considerando siete tipos de argumentos: a)teteotógico, si se

considera ta finatidad de ta tey; b) histórico, tomando como base [o que
otros tegistadores dispusieron sobre [a misma hipótesis o anatizando
leyes previas; c) psicotógico, si se busca [a votuntad det tegistador
histórico concreto de la.norma a interpretar; d) pragmático, por las
consecuencias favorables o desfavorabtes que arrojaría un tipo de
interpretación; e) a partir de principios jurídicos, clue se obtengan de
otras disposiciones o det mismo enunciado a interpretar; f) por
reducción a[ absurdo, si una forma de entender e[ texto tegat imptica
una consecuencia irracionat; y g) de autoridad, atendiendo a [a

doctrina, [a jurisprudencia o aI derecho comparado.2l

84. Se toma como argumento De Autorídad e[ emitido por la Segunda Sala
de [a suprema co¡te de Justicia de [a Nación, con motivo de [a
contradícción de tesis 69/2002-ss, de [a cual surgió [a tesis de
jurisprudencia con número 2a,lJ. 141/zooz, porque en esta tesis

21 .Juan José olvera López y otro. "Apuntes de Argumentación Jurisdiccional". lnstituto de ta Judicatura Federa[.
México. 2O06. Pâ9.12.
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desarrolla [o que debe entenderse por interés jurídico e interés
legítimo. Esta tesis tiene e[ siguiente rubro y texto:

',INTERÉ' LEííTIM7 E INTERIí' JURíDI17. AMBC.S TÉRMIN2'
TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL JIJICIO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO.

De los diversos procesos de reformas y odiciones o .la abrogada Ley

del Tribunal de Io Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y
del que dio lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador

ordinario en todo momento tuvo presente |os diferencias existentes

entre el interés jurídico y el legítimo, Io cual se evidencia aún más en

las discusiones correspondientes a |os procesos legislotivos de mil
novecientos ochenta y seis, y mil novecientos noventa y cinco. De

hecho, uno de |os principales objetivos pretendidos con este último,

fue precisamente permitir el acceso a Ia justicia administrativa a

aquellos particulares afectados en su esfera jurídica por actos

administrativos (interés legítimo), no obstante, carecieran de Ia
tituloridad del derecho subjetivo respectivo (interés jurídico), con Ia

finalidad clara de ampliar el número de gobernados que pudieran

accesor al procedimiento en defensa de sus intereses. Así, el interás
jurídico tiene una connotación diversa a Ia del legítimo, pues

mientras el primero requiere que se acredite la afectación a un

derecho subjetivo, el segundo supone únicamente Ia existencio de un

interés cualificodo respecto de lo legalidad de los actos impugnados,

interés que proviene de la afectación a la esfera jurídica del

individuo, ya sea directa o derivada de su situación particular

respecto del orden jurídico."22

85. Las características que perm¡ten identificarto son:

Si prospera [a acción, etlo se traduce en un beneficio jurídico

en favor del' accionante.

Está garantizado por e[ derecho objetivo, pero no da lugar a

un derecho subjetivo.

¡. Debe existir una afectación a [a esfera jurídica del particu[ar.

E[ titular del interés legítimo tiene un interés propio y
distinto de otros gobernados, consistente en que tos actos

de [a administración púbtica, que incidan en e[ ámbito de ese

interés prop¡o, se ajusten a derecho.

Es un interés cuatificado, actual y rea[, y no potencial o
hipotético, por [o cuat se [e estima como un interés
jurídicamente relevante.

22 Contradicción de tesis 69/2002-55. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de

cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Ponente: Sergio Satvador Aguirre Anguiano; en su

ausencia hizo suyo et asunto Juan Díaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot.
Tesis de jurisprudencia 141/2002. Aprobada por [a Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del
veintidós de noviembre de dos mil dos. No. Registro: 185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena
Época, lnstancia: Segunda Sata, Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta, XVl, diciembre de 2002,
Tesis: 2a./J. 1 41 /ZOO2, Página: 241
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La anutación det acto de autoridad produce efectos en [a

esfera jurídica del gobernado.

86. E[ Congreso del Estado Libre y Soberano de Morelos, permitió etacceso
a [a justicia administrativa a aquellos particulares afectados en su

esfera jurídica por actos administrativos (interés tegítimo), no
obstante, carecieran de ta titularidad del derecho subjetivo respectivo
(interés jurídico); es decir, con esta determinación se amptía e[ número
de gobernados que pueden acceder at juicio de nutidad en defensa de
sus intereses.

87. La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha señatado las diferencias
entre e[ interés jurídico, e[ interés simple y [a mera facultad: se ha

entendido que e[ interés jurídico corresponde aI derecho subjetivo,
entendiendo como tal la facuttad o potestad de exigencia, cuya
institución consigna [a norma objetiva del derecho, y supone ta

conjunción de dos elementos insepanabtes: a) una facultad de exigir; y,

b) una obligación correlativa traducida en e[ deber jurídico de cumptir
dicha exigencia. De tat manera que tendrá tegitimación sóto quien
tenga interés juridico y no cuando se tenga una mera facuttad o

potestad, o se tenga un interés simple, es decir, cuando [a norma
jurídica objetiva no estabtezca a favor det individuo atguna facuttad de
exigir.

88. Es así que con meridiana claridad se advierte que no es factible
equiparar ambas clases de interés -jurídico y tegítimo-, pues [a
doctrina, [a jurisprudencia y et congreso del Estado que expidió ta Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelqs, así [o han estimado,
aI señatar que mientras e[ interés jurídico requiere ser tutelado por
una norma de derecho objetivo o, en otras patabras, precisa de la
afectación a un derecho subjetivo; en cambio, e[ interés tegítimo
supone únicamente la existencia de un interés cuatificado respecto de
[a tegatidad de determinados actos, interés que proviene de [a

afectación a [a esfera jurídica det individuo, ya sea directa o derivada
de su situación particular respecto del orden jurídico.

89. El interés legítimo es aquel que tienen aqueltas personas que por [a

situación objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de
carácter personaI o por ser las destinatarias de una norma, son titulares
de un interés propio, distinto det de los demás individuos y tendente a

que los poderes púbticos actúen de acuerdo con eI ordenamiento
jurídico cuando, con motivo de [a persecución de sus propios fines
generales, incidan en et ámbito de su interés propio, aunque [a

actuación de que se trate no les ocasione, en concreto, un beneficio o
servicio inmediato.

90. E[ interés tegítimo existe siempre que pueda presumirse que ta
declaración jurídica pretendida habría de cotocar a[ accionante en

t.
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condic¡ones de conseguir un determinado beneficio, sin que sea

necesario que quede asegurado de antemano que forzosamente haya
de obtenerlo, ni que deba tener apoyo en un precepto tegal expreso y
dectarativo de derechos. Así ta afectación a[ interés legítimo se

acredita cuando [a situación de hecho creada o que pudiera crear el
acto impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no sea

indirecto sino resultado inmediato de ta resolución que se dicte o
[[egue a dictarse.

91. De lo anterior, fácilmente se advierte que para [a procedencia det
juicio administrativo en términos de los artículos 1 y 13, de [a vigente
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, basta con que e[

acto de autoridad impugnado afecte [a esfera jurídica de[ actor, para

que [e asista un interés legítimo para demandar [a nutidad de ese acto,
resultando intrascendente para este propósito (presupuesto de

admisibitidad o procedencia), que sea o no titu[ar de[ respectivo
derecho subjetivo, pues e[ interés que debe justificar e[ accionante no

es eI retativo a acreditar su pretensión, sino eI que [e asiste para iniciar
[a acción. En efecto, tales preceptos a[uden a [a procedencia o

improcedencia det juicio administrativo, a los presupuestos de

admisibitidad de [a acción ante e[ Tribunal de Justicia Administrativa
del. Estado de Morelos; así l'o que se ptantea en dichos preceptos es

una cuestión de [egitimación para ejercer la acción, mas no el, deber
del actor de acreditar e[ derecho que ategue que [e asiste, pues esto

úl.timo es una cuestión que atañe a[ fondo del asunto.

92. Lo anterior es así, ya que -se insiste-, el' interés legítimo a que

a[uden tales preceptos es una institución que permite constituir como

actor en e[ juicio contencioso administrativo a aquella persona que

resulte afectada por un acto de autoridad cuando e[ mismo no afecte

un derecho reconocido por e[ orden jurídico, pero sí [a situación jurídica

derivada det propio orden jurídico.

93. De manera que et juicio contencioso administrativo ante este

TribunaI protege a [os intereses de los particulares en dos vertientes:
[a primera, contra actos de [a autoridad administrativa que afecten sus

derechos subjetivos (interés jurídico); y, l'a segunda, frente a

viotaciones a su esfera jurídica que no lesionan intereses jurídicos, ya

sea de manera directa o indirecta, debido, en este úttimo caso, a su

peculiar situación en e[ orden jurídico (interés legítimo).2:

94. Refuerzan [o anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales que se

aptican por identidad de razón, las cuates tienen los siguientes rubros:

"INTERÉS LEG|TIMO E INTERI:S JUR\DICO. AMBOS TÉRMINOS TIENEN

DIFERENTE CONNOTACION EN EL JUI1O CONTENCIOSO

23 La argumentación relacionada con e[ interés tegítimo fue tomada y adaptada de ta ejecutoria pronunciada en la
contradicción de tesis número 69/2OO2-SS, por [a Segunda Sala de [a Suprema Corte de Justicia de [a Nación, en
e[ mes de enero det año 2003.
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ADMINISTRATIVO"2  C "INTERÉS ÆOífl¡'4O, NOCION DE, PARA LA

PROCEDENCIA DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

AD M I N ISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.'Aï

95. Al ser el interés tegítimo un presupuesto procesal, es procedente

analizar los hechos de [a demanda y las pruebas ofrecidas por [a parte

actora, a fin de poder determinar si demostró su interés legítimo.

96. La actora exhibió cCImo pruebas de su parte:

Copia simpte det escrito de fecha 04 de enero de 2O21, suscrito
por varias personas -dentro de las cuales se encuentra la

actora-, dirigido at siNDlco DEL AYUNTAMIENTO DE TEM|XCO,

MORELOS, por medio det cuat, como habitantes det

fraccionamiento Burgos de Cuernavaca, manifiestan su oposición

a l.a construcción de casetas de vigilancia, ni [a instalación de rejas

y/o ptumas, ni ningún tipo de mobiliario urbano que limite o

restrinja su libre tránsito a sus casas.26

ll. Copia simple de las páginas 1,y 110 a 119, del Periódico Oficiat
"Tierra y Libertad" número 5968, de fecha 28 de jutio de 2021, en

donde constan los siguientes convenios: "CONVENIO DE

COLABORACION QUE CELEBRAN, POR UNA PARTE EL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, POR LA LIC. EN E. 5.

, PRESIDENTA MIJNICIPAL

coNsTtTUctoNAL, QUTEN EN ESIE ACTO ES ASIST:DO pOR LA C.

' E"N SU CARÁCTER DE SECRETARTA

MUN\CT\AL; ASí COMO EL C.  EN 5U
CARACTER DE SíNDICO MIJNICIPAL, TODOS ELLOS DEL

AYUNTAMIENTO CONSTITLJCIONAL DE TEMIIXCO, MORELOS, A

QUTEN E',N LO SUCESTVO SE LE DENOMTNARÁ 'EL

AYIJNTAMIENTO" Y POR OTRA PARTE, LA ASOCIACION

DENOMINADA 'COLONOS DE BIJRGOS, ASOAACTON CIVIL"

REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR LA C. 
, pREstDENTA DE DTCHA PERSONA MORAL, A QUIEN EN

LO SUCESIVO SE LE DENOMINARÁ 'LA ASOCIACION" PARA

FORMALTZAR, LA TNSTALACTON DE EQUtpAMtENTO y MOB\LtARtO

URBANO DE CONTROL Y SEGURIDAD, EN LA VíA PÚBLICA,

2a Contradicción de tesis 69/2002-55. Entre las sustentadas por los Tribunates Cotegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Meteria Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo e[ asunto Juan Díaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot, Tesis de
jurisprudencia 141/2002. Aprobada por la Segunda Sata <ie este Alto Tribunal, en sesión privada del veintidós de
noviembre de dos mit dos. No. Registro: 185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Época,
lnstancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de [a Federación y su Gaceta, XVl, diciembre de 2002, Tesis:
2a./ J. 141 /2002, Página:241.
25 Contradicción de tesis 69/2002-55. Entre tas sustentadas por los Tribunates Cotegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Adminístrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Satvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Satvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo et asunto Juan Díaz Romero. Secietario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 142/20a2. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunat, en sesión privada det veintidós de
noviembre de dos mil dos. Novena Época, Registro: 185376, lnstancie: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta, Tomo: XVl, diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a. / J. 1 42 / 2002, P ágina: 242.
26 Páginas 16y 17;57 y 58.
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ESPEC\FICAMENTE EN LOS ACCESOS AL FRACCIONAMIENTO

RESIDENCIAL BURGOS DE CUERNAVACA, DE ESTA

MUNICIPALIDAD; INSTRUMENTO QUE FIRMAN AL CALCE Y AL

MARGEN, PARA CONSIANCIA Y TESTIMONIO FIDEDIGNO,,,."; CI

convenio denominado: "CONVENIO DE COLABARACTON QUE

CELEBRAN, POR, UNA PARTE, EL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,

MORELOS, REPRESENTADO EN ESTE ACTO, POR LA LIC. EN E. S,

Z, PRESIDENTA MIJNICIPAL

CONSTITUCIONAL, QUIEN EN ESTE ACTO, ES ASISTIDA POR LA C,

I' EN SU CARACTER DE SECRETARIA

MUNICTPAL, Y A QUTEN EN LO SUCESTVO SE LE DENOMTNARÁ',EL

AYUNTAMTENTO'; Y POR OTRA PARTE, LA ASOCTACTON

DENOMINADA'COLONOS DE BIJRGOS, A,C." REPRESENTADO EN

ESTE ACTO, POR LA C. , PRESIDENTA

DE DTCHA PERSONA MORAL, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE

DENOMTNARÁ ',LA ASOCtACtON',; EL CUAL TIENE POR OBJETO,

AIJTORIZAR LA INSTALACION DE MOBILIARIO URBANO DE

CONTROL Y SEGI,JRIDAD, EN VíAS PÚAUCAS DEL

FRACCIONAMIENTO BURGOS CUERNAVACA, DE TEMIXCO,

MORELOS; INSTRUMENTO QUE FIRMAN AL CALCE Y AL MARGEN,

PARA CONSIANCIAY TESTIMONIO FlDED\GNO..."iy ?L convenio

denominado: "CONVEN|O DE COLABORACTON QUE CELEBRAN,

POR UNA PARTE, EL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS,

REPRESENTADO EN ESTE ACTO, POR LA LIC, EN E. S. 

Z, PRESIDENTA MIJNICIPAL

coNsTtTUCtoNAL, QUTEN EN ESTE ACTO, ES AS|ST|DA POR EL

LIC, O, EN SU CARÁCTER DE

ENCARGADO DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO, Y A QUIEN
EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA,ELAYIJNTAMIENTO,;Y POR

OTRA PARTE, LA ASOCIACION DENOMINADA 'COLONOS DE

BURGOS, A. C." REPRESENTADO EN ESTE ACTO, POR LA C.

, PRESIDENTA DE DICHA PERSONA

MORAL, A QUIEN EN LA SUCESTVO SE LE DENOMTNARA ',LA

ASOCTACTON'; EL CIJAL TTENE POR OBJETO, ALITORTZAR LA

INSTALACION DE MOBILIARIO IJRBANO DE CONTROL Y

SEGURIDAD, EN VíI,S PÚgtICAS DEL FRACCIONAMIENTO BURGOS

CUERNAVACA, DE TEMIXCO, MORELOS; INSTRUMENTO QUE
FIRMAN AL CALCE Y AL MARGEN, PARA CONSTANCIA Y

TESTI M O N I O FI D ED I G N O... ",27

lll. Copia simple de [a comparecencia reatizada por [a ciudadana

 CI díA 4 dC MArZO dC

2021, ANtC [A DIRECCIÓN DE INVESTIGACIONES DE LA FUNCIÓN

PÚBLIcA DE LA CoNTRALoRíA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTo
DE TEMIXCO, MORELOS. Por medio de ta cuaI hace det

conocimiento de [a Contratoría Municipat det Ayuntamiento de

Temixco, Morelos, que tiene conocimiento que e[ día de mañana
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5 de marzo de 202'1, el cabildo de este Ayuntamiento sesionará
extraordinariamente para e[ efecto de tratar, entre otros puntos,
la aprobación o no, del cierre del Paseo de los Burgos a [a artura
de [a ca[[e Bello Horizonte, Colonia Burgos de Cuernavaca, [o que
considera es ilegaI ya que [e afecta su derecho fundamentaI al
libre tránsito consagrado en e[ artículo 1i de ta constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos.2s

lv. Escrito original de fecha 31 de jutio de 2018, suscrito por diversos
vecinos de [a catle Betto Horizonte y Retorno de Brasitia, del
fraccionamiento Burgos de cuernavaca -dentro de los cuales no
está la firma ni e[ nombre de [a actora-, dirigido at Cabitdo
Municipal de Temixco, Moretos, por medio de[ cual [e hacen de su

conocimiento que no están de acuerdo en que se expida licencia,
permiso y/o autorizaciór'1, ni definitiva ni provisionat, para [a

colocación de rejas en [a vía púbtica en [as catles de Betto

Horizonte y Retorno de Brasilia del Fraccionamiento Burgos de

Cuernavaca, municipio de Temixco, Morelos.2s

Copia simple de una fotografía que no contiene descripción del
lugar donde se tomó, en donde hay material para escarbar como
son dos palas y un pico. Está una camioneta estacionada y existen
letras que señalan [a entrada, puerta de una casa.3o

VI Original del escrito de demanda que realizó [a actora ante este
Tribunat, e[ cua] puede ser consultado en las páginas 42 a 5G.

VIl. Oficio número UT/386/2021, de fecha 22 de jutio de 2021,
suscrito por e[ TITULAR DE LA UNIDA DE TRANSPARENCTA DEL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, dirigido a [a actora

a través del cual [e hace

entrega det ACTA DE LA CENTÉS|MA SESIÓN EXTRAORDTNARTA

DE CABILDO DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, CELEBRADA

CON FECHA CUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO. Así

mismo, [e informa que las Minutas, Actas y Acuerdo de ese

Ayuntamiento de Temixco, Moretos, pueden ser consuttadas en el
Portal Municipat de Transparencia
http : / /www.t ra n s p a re n c i a mo re [o s. mx/o es /Te m ixco

específicamente en e[ catátogo de información específica,

aparado de Minutas acta y acuerdos.3l

Vlll. Copia simple det ACTA DE LA CENTÉS|MA SES|óN
EXTRAORDINARIA DE CABILDO DEL AYUNTAMIENTO DE

TEMIXCO, CELEBRADA CON FECHA CUATRO DE MARZO DE DOS

MIL VEINTIUNO.32

28 Página 29.
2e Pág¡na 40.
30 Página 42.
31 Página 70.
32 Páginas 71 a 82 y 87 a la 98.
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lX. Copia simple det oficio con folio 513, de fecha 20 de mayo de

2021, suscrito por [a encargada de despacho de ta SECRETARíA

DE DESARROLLO SUSTENTABLE y por [a JEFATURA DE

LICENCIAS DE CONSTRUCCIÓN, USO DE SUELO, CONDOMINIOS

Y FRACCIONAMIENTOS, ambos det AYUNTAMIENTO DE

TEMIXCO, MORELOS, dirigido a COLONOS DE BURGOS,

ASOCIACIÓN ClVlL, a través det que dan seguimiento a [o

aprobado en ta cENTÉStMA SESIÓN EXTRAORDTNARTA DE

CABILDO CELEBRADA EL CUATRO DE MARZO DE DOS MIL

VEINTIUNO, mediante e[ cual se aprueba [a regularización e

insta[ación de controles de acceso en diversas catles det
Fraccionamiento Burgos de Cuernavaca deI Municipio de

Temixco, Moretos, mismos que a continuación se enlistan:

ControI de Acceso
Caseta de vigilancia las
24 horas
Caseta de vigi[ancia las
24 horas
ControI de acceso
automatizado

Ubicación
Ca[[e Be[[o Horizonte esquína
con Paseo Burgos
Catte Retorno de Mato Grosso

Ca[[e Retorno de Brasilia
esquina Retorno Copa Cabana

No.
1

2

3

Lo anterior en virtud del Convenio de Cotaboración cetebrado e[

5 de marzo de 2021, entre el' Ayuntamiento Constitucional
Municipal de Temixco, Moretos y e[ representante legat de ta

Asociación denominada Colonos de Burgos, Asociación Civi[.33

X. Copia simple del oficio DMA/005 /2020, de fecha 29 de enero de

2020, suscrito por [a DIRECTORA DE MEDIO AMBIENTE DE LA

SECRETARÍA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL

AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, dirigido a [a actora

, por medio del cual [e

comunica que en seguimiento del expediente número D-009-
2O2O de fecha 10 de enero de 2A20, por e[ que denunció e[

deterioro de 1 a común por [a construcción de una caseta; et día

14 de enero de2020 se realizó una visita de inspección en etlugar
señalado y donde predomina [a afectación a[ área verde (el

triángulo), se atendió diligencia por parte det personaI

administrativo de COLONOS DE BURGOS 4.C., observando en e[

momento de [a inspección que no se encuentra ninguna especie

arbórea, además que se encuentran settos de clausura por parte

dC IA DIRECCIÓN DE DESARROLLO URBANO Y REGULARIZACIÓN

DE TENENCIA DE LA TIERRA; dejando e[ acta de visita de

inspección en poder de COLONOS DE BURGOS, A. C. Asimismo,

con fecha 21 de enero de 2020 COLONOS DE BURGOS, A. C.,

compareció por escrito manifestando que una vez conctuido e[

procedimiento por parte de ta DIRECCIÓN DE DESARROLLO

URBANO Y REGULARIZACIÓN DE TENENCIA DE LA TIERRA,

iniciará con los procesos de restauración en las condiciones en las

que se encontraba, por [o que esa Dirección a su cargo, realizará
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[as v¡sitas necesarias para ver¡ficar el cump[¡miento de [os

requerimientos.3a

Xl. Copia a color de una fotografía que no contiene descripción del
lugar donde se tomó, ni reseña que contenga [o que se desea

demostrar. En esa imagen se encuentra e[ entronque de dos

ca[[es, un triángulo en e[ centro con pasto y un árbol pequeño, así

como una casa de dos plantas.3s

Xll. Oficio número SA/DASCAA/0472/2021, de fecha 6 de abrit de

2021, suscrito por e[ encargado de despacho de ta SECRETARíA

DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, dirigido al
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL MUNICIPIO DE

TEMIXCO, MORELOS, por e[ cual se dice que, en respuesta a[
requerimiento con número de fotio 05032021 denominado
"SOLICITUD ViA MANUAL", realizada por la actora 

con fecha 5 de marzo de 2OZ1,le
entrega en tlempo y forma fotocopia del acta de ta CENTÉSIMA

SESIÓN EXTRAORDINARIA DE CABILDO, CC[CbrAdA C[ díA 4 dC

marzo de2021.36

Xlll. copia a color de una fotografía que no contiene descripción del
lugar donde se tomó, ni reseña que contenga lo que se desea
demostrar. En esa imagen se encuentra e[ entronque de dos

ca[[es, un triángulo en e[ centro con pasto, tierra removida y tres
peisonas.3T

Xlv. copia a color de una fotografía que no contiene descripción det
lugar donde se tomó, ni reseña que contenga [o que se desea
demostrar. En esa imagen se encuentra e[ entronque de dos
cattes, un triángulo en e[ centro con pasto, un árbol pequeño,

tierra amontonada y un espacio escarbado, así como una casa de
dos plantas.3s

XV. Copia simpte de la credencial de elector expedida por eI

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, a favor de la actora 
. En ta que se señala como

domicilio el ubicado en avenida Paseo de los Burgos 139,
Fraccionamiento Burgos Cuernavaca, Temixco, More[os, con

código postal 62584.3e

XVl. copia simpte de [a escr:itura notariat 6s83, de fecha 5 de octubre
de 2020, pasada ante [a fe det Notario Púbtico número Uno de la
Segunda Demarcación Notarial del Estado de Morelos y det
Patrimonio lnmobitiario Federa[ [icenciado 

34 Página 84.
3s Pág¡na 85.
36 Página 86.
17 Página 99.
38 Página 100.
3s Páginas 1A1,Q4y270.
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O, en e[ que hace constar et contrato de
donación pura y simpte a títu[o gratuito, que cetebran por una
parte [a señora quien

también acostumbra a utílizar su nombre como 
), como donante, y por otra parte [a señora

, como donataria; det bien
inmueble identificado como Lote de terreno número 68, de la
manzana 25, del Burgo "BELLO HORIZONTE", de [a Sección
PRIMERA, ubicado en Paseo de los Burgos y Betlo Horizonte sin
número, det Fraccionamiento "BURGOS DE CUERNAVACA"

DESACTIVAR MAYÚSCULAS, en jurisdicción de Temixco, Morelos,
con número catastrat 1 500-06-003-001.40

XVll. Copia simple de seis escritos de fecha 4 de febrero de 2021,
dirigidos a: 

n su carácter los cinco primeros
de regidores del municipio de Temíxco, Morelos; y ta última como
presidenta municipal de Temixco, Morelos. Sin embargo, estos

escritos están incomptetos porque no fueron exhibidos con las

firmas y nombres de las personas que los suscribieron.al

XVlll. Escrito suscrito por cuatro vecinos de [a cal'[e Belto Horizonte

- dentro de los cuates se encuentra [a actora 
, de fecha 4 de enero de 2021, dirigido a [a

PRESIDENTA MUNICIPAL DE TEMIXCO, MORELOS, por medio del
que manifiestan su inconformidad con [a construcción de casetas

de vigitancia, rejas y/o ptumas, ni ningún tipo de mobiliario
urbano, que [imite o restrinja su l'ibre tránsito a sus casas. Además,

señalan que [a ASOCIACION DE COLONOS DE BURGOS A. C., no

los representa. Por [o que solicitan que e[ Ayuntamiento de

Temixco, Moretos, no autorice [a construcción de casetas de

vigi[ancia, mobiliario urbano, rejas y/o pl'umas que privaticen [a

vía púbtica en [a cal'le de Be[[o Horizonte del Fraccionamiento
Burgos de Cuernavaca. So[icitan se dé continuidad administrativa
a[ escrito que fue presentado anteriormente, en e[ que se solicita
[a modificación a[ artícuto 85 det Bando de Poticía y Buen

Gobierno de Temixco, para evitar que los particulares deben maI

uso a dicho precepto legat y distorsionen su finalidad.a2

XlX. Escrito suscrito por cuatro vecinos de [a catle Be[[o Horizonte 
dentro de los cuales se encuentra [a actor

-, de fecha 4 de ener o de 2021, dirigido a [a

SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, MORELOS, por
medio det que manifiestan su inconformidad con [a construcción
de casetas de vigitancia, rejas y/o plumas, ni ningún tipo de
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mobitiario urbano, que l¡mite o restrinja su libre tránsito a sus

casas. Además, señalan que [a ASOCIAC|Óru of COLONOS DE

BURGOS A. C., no los representa. Por [o que soticitan que e[

Ayuntamiento de Temixco, Morelos, no autorice [a construcción
de casetas de vigilancia, mobiliario urbano, rejas y/o ptumas que

privaticen [a vía púbtica en la calte de Betlo Horizonte det
Fraccionamiento Burgos de Cuernavaca. Solicitan se dé

continuidad administrativa aI escrito que fue presentado

anteriormente, en e[ que se solicita [a modificación al artícuto 85

del Bando de Poticía y Buen Gobierno de Temixco, para evitar que

tos particulares deben mat uso a dicho precepto legat y
distorsionen su finalidad.a3

XX. Escrito suscrito por cuatro vecinos de ta catle Bello Horizonte 
dentro de los cuales se encuentra [a actor

-, de fecha 4 de enero de 2021, dirigido at

síNDtco DEL AvUNTAMTENTO DE TEMIXCO, MORELOS, por
medio del que manifiestan su inconformidad con [a construcción
de casetas de vigitancia, rejas y/o ptumas, ni ningún tipo de

mobiliario urbano, que limite o restrinja su libre tránsito a sus

casas. Además, señatan que [a ASOCIACIÓtrl Of COLONOS DE

BURGOS A. C., no los representa. Por [o que solicitan que e[

Ayuntamiento de Temixco, Moretos, no autorice [a construcción
de casetas de vigilancia, mobiliario urbano, rejas y/o ptumas que
privaticen [a vía púbtica en [a catle de Betlo Horizonte det
Fraccionamiento Burgos de Cuernavaca. Soticitan se dé

continuidad administrativa aI escrito que fue presentado
anteriormente, en e[ que se solicita [a modificación al artícuto 85

del Bando de Policía y Buen Gobierno de Temixco, para evitar que

los particulares deben maI uso a dicho precepto tegat y
d istorsionen su fínatidad.aa

XXl. Escrito de fecha 18 de agosto de 2021, suscrito por a actora

 dirigido a a PRESIDENTA DEL H.

AYUNTAMIENTO DE TEM¡XCO, MORELOS, por e[ que solicita se

muestra e[ documento notariado donde [a asamblea de

COLONOS DE BURGôS DE CUERNAVACA, A.C., autoriza a la mesa
directiva a cotocar Gaceta y rejas en [a catte de Betlo Horizonte.as

XXll. Escrito suscrito por [a actora 
, de fecha 16 de agosto de 2O21, con se[[o de recibido

dC [A JEFATURA DE UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚALICN OrL
MUNICIPIO DE TEMIXCO, MORËLOS, por e[ que solicita [e informe
por qué ta DIRECTORA DE DESARROLLO URBANO y

REGULACIÓN DE LA TENENCIA DE LA TIERRA DEL MUNICIPIO DE

TEMIXCO, MORELOS, no obstante de que manifestó que ha

a3 Páginas 116y 117.
o4 Págirras 118 y 119.
a5 Páginas 12O a 122.
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mantenido un diátogo constante con [a asociac¡ón COLONOS DE

BURGOS A. C., así como con los vecinos que tienen su domicilio
cotindante con [a ca[[e Be[[o Horizonte det Fraccionamiento
Burgos de Cuernavaca, con [a finatidad que se cuente con e[
consenso de todas las partes involucradas y así evitar atgún
confticto sociat; y también dijo que no se encuentra contemplada
ninguna instalación de mobitiario urbano en [a ca[[e de Betto
Horizonte; y que conforme a[ artículo 158 del Regtamento de

Gobierno y de ta Administración Púbtica Municipat, dijo que no
tiene facultad expresa de autorizar.de forma directa [a cotocación
de mobiliario urbano, toda vez que depende del dictamen y/o de

diversas áreas; y que sin embargo en et documento que anexa [a

actora, aparece [a firma de dicha directora autorizando esta

caseta.a6

Xxlll. Copia simple de [a credencial de etector expedida por el

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, a favor de 

. En [a que se señata como domicitio et

ubicado en avenida Paseo de los Burgos 139, Fraccionamiento
Burgos Cuernavaca, Temixco, More[os, con código postaI
62584.47

XXIV. Copia simp[e del comprobante de pago de fecha 28 de enero
de 2019, expedido por l'a Tesorería det municipio de Temixco,
Morelos, a cargo de , por
concepto de pago de impuesto prediaI det ejercicio 2O19,

respecto del bien inmueble ubicado en cal'le Betto Horizonte lote
68, manzana XXV, fraccionamiento Burgos de (sic), con ctave

catastra[ 150006-003-001, por [a cantidad de $2,527.50 (dos mit
quinientos veintisiete pesos 50/100 M. N.¡+e

XXV. Copia simple del recibo de mes de facturación junio, expedido por
TELÉFoNoS DE MÉxlco s. A. B. de c. v. (TELMEX), a cargo de

, respecto det servicio
proporcionado en Paseo de tos Burgos Número 139,
Fraccionamiento Burgos de Cuernavaca, Temíxco, More[os. Por [a
cantidad de $622.07 (seiscientos veintidós pesos 07 /100 M. N.¡+s

XXVI. Copia simple det recibo número 27353, de fecha 21 de

noviembre de 2020, expedido por e[ SISTEMA DE COBRANZA DE

AGUA DE COLONOS BURGOS A. C., a cargo de 
, respecto del inmueble ubicado en Paseo

de Burgos Número 139 cotonia Fraccionamiento Burgos de

Cuernavaca, Temixco, Morelos, por [a cantidad de $2,992.00 (dos

mil novecientos noventa y dos pesos 00/100 M. N.¡so
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XXV|l. Copia certificada del acta de matrimonio expedida et día 9 de

febrero de 1976, en l.a que consta e  matrimonio cetebrado et I
de agosto de 1974, entre 

I

XXV|ll. Escrito de fecha 18 de agosto de2021, suscrito por 
 dirigido a [a ASOCIACtÓt'i Or

COLONOS DE BURGOS, A. C., por e[ cual [e sotícita [e informe en

catidad de qué se presentan [a presidenta de [a Secretaría de esa

asociación ante las autoridades de Temixco a hacer un convenio.

Que te muestren e[ acta de asambtea notariada que corresponde
al administrador y/o secretaria. Que en e[ fraccionamiento no hay

ninguna caseta o reja que impida et libre paso y tránsito en las

mismas. Que en e[ fraccionamiento hay cerca de 1500 predios por

lo que soticita te informe cuántos cotonos son los que cumplen
con sus cuotas.s2

XXIX. copia simple del acta de matrimonio con número de folio
17262416, expedida el día 4 de septiembre de 201 4, por etjuez
de [a Oficina Central det Registro Civit det Distrito Federat, en [a

que consta e  matrimonio celebrado et día I de a osto de 1974
entre 

XXX. Copia simpte del comprobante de pago de fecha 05 de febrero de

2020, expedido por [a Tesorería det municipio de Temixco,
Morelos, a cargo de , por
concepto de pago de impuesto prediat det ejercicio 2020,
respecto del bien inmueble ubicado en 

(sic), con clave
catastra[ 1 50006-003-001, por [a cantidad de $2,527.50 (dos mit
quinientos veintisiete pesos 50/100 M. N.¡sa

XXXI. Copia simple del recibo número 24505, de fecha 20 de enero
de 2CI20, expedido por e[ SISTEMA DE COBRANZA DE AGUA DE

COLONOS BURGOS A. C., a cargo de 

 respecto del inmueble ubicado en 

,

Temixco, Morelos, por [a cantidad de $2,9S¡.OO (dos mit
novecientos cincuenta y tres pesos 00/100 M. N.¡ss

XXXll. Original y copia simple del recibo de mes de facturación
Octubre, expedido por TELÉFONOS DE MÉXICO S. A. B. de C. V.

(TELMEX), a cargo de ,

respecto del servicio proporcionado en 
,

51Página 129.
52 Páginas 130 a 139.
s3 Páginâ 261.
5o Páginas 262y 292.
ss Página 263 y 289.
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Morelos. Por [a cantidad de $1,1 26.06 (mit ciento veintiséis pesos

06/100 M. N.¡se

xxxlll. copia simple del recibo expedido por [a coMlslóN FEDERAL

DE ELECTR|CIDAD, a cargo de (sic), det
período facturado 16 de jutio a 15 de septiembre de ZO2lt,
respecto at bien inmuebte ubicado en 

. por [a cantidad
totaI de $ZlZ.00 (doscientos setenta y dos pesos 06/100 M. N.¡sz

XXXIV. Copia simple del contrato de usufructo inmobiliario cetebrado
por [a señora ietaria,
y [a señora , como
usufructuaria. Respecto de[ bien inmueb[e ubicado en catte 

,
Moretos. Por el' cua[ [a propietaria otorga eI uso, goce y disfrute,
a título de usufructo del inmueble ubicado en ca[[e paseo Burgos
139, Fraccionamiento Burgos deI Municipio de Temixco, Moretos,
a favor de [a usufructuaria; entregándole e[ derecho real y
temporaI de disfrutar e[ 100% det bien inmuebte antes descrito.sg

XXXV. OriginaI del acta de matrimonio con número de fotio
17262416, expedida e[ día 4 de septiembre de 201 4, por etjuez
de [a Oficina CentraI det Registro CiviI del Distrito Federa[, en [a
que consta e  matri.monio celebrado et día B de a osto de 1974
entre 

XXXVI. Copia simple de [a credencial de elector expedida por e[

. INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, a favor de 
En [a que se señala como domicilio e[ ubícado en

calle 
60

XXXV|l.Originaty copia simple de[ contrato de usufructo ínmobi[iario

97. Pruebas que aI ser valoradas de forma individual y en su conjunto,
conforme a [a lógica y [a experiencia, de ettas no está demostrado [a
afectación en [a esfera jurídica de la actora, porque de estas pruebas
está acreditado que en [a 

 solamente se insta[ará en e["triángu[o" que forman esas ca[[es

una caseta de vigilancia que operará las 24 horas. Como está

demostrado con e[ tercer convenio que puede ser consultado en las

páginas 67 a 69 del proceso, en e[ que se encuentra el, "CONVEN|O DE

COLABORACION QUE CELEBRAN, POR I,JNA PARTE, ELAYIJNTAMIENTO

DE TEM\XCO, MORELOS REPRESENTADO EN ESTE ACTO, pOR LA LtC.

s6 Pá9inas 291 y 264.
s7 Páginas 265y 290.
s8 Páginas 266 a269 y 295 a 298.
se Página 288.
5o Página 294.
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FN F. S, , PRESIDENTA MUNICIPAL

coNsTtTUCtoNAL, QUTEN EN ESrE ACTO, ES AS/silDA POR EL LtC.

FNSU CARACTER DE ENCARGADO DE

LA SECRETARTA DEL AYUNTAM|ENTO, Y A QUTEN EN tO SUCES|VO SE

LE DENOMINARÁ 'EL AYIJNTAMIENTO'; Y POR OTRA PARTE, LA

ASOCIACION DENOMINADA 'COLONOS DE BIJRGOS, A. C."

RFPRESENTADO FN ESTF ACTO, POR U C. ,

PRFS/DFNTA DE DTCHA PERSONA MORAL, A QU|EN EN tO SUCESTVA

sE LE DENOMTNARÁ 'LA ASOCIACION? EL CTJAL TIENE POR OEJETO,

AUTORIZAR LA INSTALACION DE MOBILIARIO URBANO DE CONTROL Y

SEGIJRIDAD, EN V'AS PÚBLICAS DEL FRACCIONAMIENTO BURGOS

CUERNAVACA, DE TEMIXCO, MORELOS; INSTRUMENTO QUE FIRMAN

AL CALCE Y AL MARGEN, PARA CONSTANCIA Y TESTIMONIO

FIDEDIGNO...".

98. En este tercer convenio, se puede constatar que se hace atusión a la
catle Betlo Horizonte esquina con Paseo Burgos, que en su Ctáusula

Primera dispone:

"PRIMERA. - El presente convenio, tiene por objeto autorizor, por
parte de "EI Ayuntamiento", lo instolacíón de mobiliorio urbano de

control y seguridod, en diversas vías pírblicos del Fraccionamiento

Burgos Cuernavaco de Temixca, Morelos, y cuyCIs ubicacianes serón

Ias siguientes:

A) En calle Bello Horizonte esquína con Paseo de Burgos, y
constará de una caseta de mampostería,

La anterior autorización, se real.ìza en beneficio de todos los

habitantes de esos lugares, privilegiando la colectívidad en general

y no la porticularidad de algunos personas; toda vez que, busca

implementar esquernas y acciones en materio de seguridad público
y la prevención de conductas atípicas, por lo que esta autoridad
considera que, se han cumplÍdo con todos y cada uno de las

requisitos establecidos en Ia normatividad aplicable, y en

cansecuencia, este instrumento se declara como de orden p(tblico e
interés sociol.

Cabe señalar que dicho mobiliorio urbano, cumple con los requisitos

técnicos exigidos; lo anterior, de conformidod con los dictómenes

emitidos por |as autoridades competentes, Ias cuales dictominoron
que cumple con todas las farmalidades que el caso omerita, y na

represento ningún riesgo, pora Ia solud y/o para los bienes de las
persanas que en ese lugor habitan y transiton, osí como tampoco

menoscabon ningún derecho fundamental, ya que el misma no

impîde el trónsito de personas y vehículos, sino que vigilo y/o regula
y/o controlo, el occeso a |as mismas, par razones de seguridod,
prevención de faltas odmínistrotivas y conductas delictivos poro Ia

preservoción de la poz sociol y orden público.

TERCERA. - Bajo ningún supuesto, podró ímpedírse el acceso a las
multícítadas vías públícas; a ninguna persona, seon o no colonos,
osícomo los seruidores públicos de este ayuntamiento, paro realizor
actividades de inspección, de seguridad pública, de servicias de
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emergencios, así como de otras autoridades jurisdiccionales y/o
administrativas de los diversos niveles de Gobierno.

También acuerdan los portes que, en eI funcíonamíento del
mobiliarío urbano de cohtrol y seguridad autorízados, no podrá
emplearse de nínguna forma, corno presíón y/o medio de

ejecución, para la obtención de pago de cuotas, contríbucíones,
cooperacÍones )//o cualquÍer otro concepto euê, por el
mantenímíento o pertenencía a Ia asocíacíón, se pretende
recabor.

DÉC\MA. - Ambas partes manifieston quq será causa de rescisión

del presente convenio, cualquier acto que se realice en contravención
a |as.clóusulos que preceden, así como los casos señalados en la
Iegislación de la materio.
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99. Como se observa, se instatará en e[ "triángu[o" que forman las catles

Betto Horizonte esquina con Paseo Burgos, detfraccionamiento Burgos
de Cuernavaca, deI municipio de Temixco, Morelos, solamente una

caseta de mampostería.

100. Esta caseta no tiene control de acceso peatonaI nivehicu[ar, porque no

tendrá plumas metáticas. Asimismo, esa caseta no será instatada en [a
banqueta que se encuentra fuera de ta casa de [a actora, ni se te pedirá

a elta ni a ningún otro peatón o conductor de vehícu[o, identificación
o registro alguno. Por tanto, los vehículos y peatones que pasen cerca

de esa caseta, no se detendrán a enseñ,ar identificación atguna, ni se

registrarán en su ingreso o salida.

101. Esto permite et l.ibre acceso a [a actora y a cuatquier peatón o
conductor de vehículo, a[ fraccionamiento Burgos de Cuernavaca de

Temixco, Moretos.

102. De los hechos de su demanda se desprende que l'a actora habita la

casa edificada en e[ lote dé terreno 

 Que es una persona adulta mayor, attener 66 años.

Que [e transmitió [a propiedad det bien inmueble mencionado, vía

contrato de donación de fecha 5 de octubre de 2020, a su hija 

; y que [a actora no ha dejado de habitar e[

inmueble. Que por elto tiene interés tegítimo para presentar [a acción

de nutidad. Que tiene interés legítimo con base en [a contradicción de

tesis 553/2012, resuelta por [a Primera Sata de [a Suprema Corte de

Justicia de [a Nación; así como e[ caso dirimido por el' Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en l"a revisión
administrativa 61 /2017 (incidente).Que en e[ periódico oficiaI número
5968, de fecha 28 de jutio de 2A21, se publicó e[ convenio celebrado
por una supuesta Asociación de Colonos del Fraccionamiento Burgos y
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eI Ayuntamiento de Temixco, Morelos, en cuya c[áusula primera se

acuerda [a colocación de plumas de control de acceso a diversas partes

de[ Fraccionamiento. Que dicho acuerdo te perjudica pues se cotocarán

entre otros tugares dentro de[ fraccionamiento, en calle Ftandes y

Paseo Burgos, retorno de;Mónaco y Paseo Burgos, Retirada de Leija

esquina con Paseo Burgos y Vergel esquina con Paseo Burgos; por [o
que sufrirá una afectación at tener su domicitio en 

, donde se cotocarán las ptumas de acceso,

porque elto conlteva no solamente que se te dificutta e[ acceso sino a

toda [a ca[[e, [o que inctuso, puede incrementar e[ tránsito vehicutar y
ocasionar contaminación auditiva, además de viotentar su derecho a [a
privacidad entre otros inconvenientes.

103. Como se observa, [a actora está señatando una posible afectación a su

esfera jurídica, sin embargo, no demuestra tal afectación, porque de to
razonado en los párrafos 97 a 101, de esta sentencia, de [a vatoración
de las pruebas aportadas por la actora no está demostrada [a

afectación que dice tener, ya que e[ convenio de cotaboración que

suscribió e[ Ayuntamiento de Temixco, Moretos, y ta asociación
denominada COLONOS DE BURGOS, A. C., se instatará en e["triángulo"
que forman las 

, del municipio de Temixco,
Morelos, solamente una caseta de mampostería. Esta caseta no tiene
control de acceso peatonal n[ vehicutar, porque no tendrá ptumas

metá[icas. Asimisrno, esa caseta no será instatada en [a banqueta que

se encuentra fuera de [a casa de [a actora, ni se [e pedirá a elta ni a

ningún otro peatón o conductor de vehícuto, identificación o registro
alguno. Por tanto, los vehícutos y peatones que pasen cerca de esa

caseta, no se detendrán a enseñar identificación atguna, ni se

registrarán en su ingreso o satida. Esto per.mite e[ libre acceso a [a
actora y a cuatquier peatón o conductor de vehículo, al
fraccionamiento Burgos de Cuernavaca de Temixco, Morelos.

104. En los hechos de su amptiación de demanda, solamente dice l'o relativo
a que con e[ escrito de contestación de demanda se percató de [a
existencia del acta de cabildo, mediante [a cua[, de manera itegat, se

autorizó celebraron convenio entre el. Ayuntamiento de Temixco,
Moretos y l'a Asociación Civit Cotonos de Burgos, así como [a

autorización e instrucciones reclamadas.

105. Por tanto, no agrega un nuevo hecho que pueda ser analizado

106. Sobre estas bases, si una característica que identifica aI interés tegítimo
es que debe existir una afectación a [a esfera jurídica del particular,
entonces, al no existir esa afectación en este juicio contencioso
administrativo, [o procedente es dectarar que [a actora no cuenta con
interés legítimo para demandar. Además, de que este interés debe ser
cuatificado, actual y reat, y no potencial o hipotético, para estimarse
como un interés jurídicamente relevante.
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107. Por [o que se concluye, que [a actora no demostró que cuenta con
interés tegítimo.

108. Conctuyéndose que, aI no estar demostrada fehacientemente eI interés
legítimo de [a actora, se configura la causa de sobreseimiento
establecida en [a fracción ll, del artículo 38 de [a Ley de Justicia
Administrativa que dispone que procede e[ sobreseimiento del juicio
cuando durante [a tramitación del procedimiento sobreviniere o
apareciese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere esta

Ley.

109. En el presente juicio de nulidad [a parte actora tenía [a carga procesaI

de demostrar fehacientemente ta afectación a su interés jurídico, eI

cuaI no puede inferirse a base de presunciones.6i

110. Por estas consideraciones jurídicas, este Pleno considera que [a parte

actora no demostró tener interés legítimo ni jurídico en e[ presente

asunto y asípoder obtener l.a nulidad de los actos que impugna, por [o
que es inconcuso que carece de interés para acudir ante este TribunaI
a hacer valer su pretensión.

111. Es necesario señalar, que no se concutca en perjuicio de ta actora ningún
precepto [ega[, con el' hecho de que, el' estudio de su interés jurídico se

haya dado hasta [a emisión de esta sentencia.62

112. Así mismo, no basta para tener por acreditado e[ interés jurídico de [a
actora, ta sola presentación de [a demanda y su amptiación, pues e[[o

imptica únicamente [a pretensión de poner en movimiento e[ órgano
jurisdiccional, pero no [a comprobación de que tos actos impugnados
lesionan su interés jurídico.63

113. Ni era obligación de este Fleno o de [a Sata instructora, e[ altegarse de

los medios probatorios para relevarle de [a carga a la actora.6a

61 Tesis de Jurisprudencia 16/94. Aprobada por [a Segunda Sata de este alto Tribunat, en sesión privada de tres de
octubre de mil novecientos noventa y cuatro, por unanimidad de cuatro votos de los señores ministros: presidente
Atanasio González Martínez, José Manuel Vittagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores y Noé Castañón León.
Ausente: Cartos de Sitva Nava. trurERÉS.luRío¡co, afeCf¡ClÓru DEL. DEBE pROBARSE FEHACTENTEMENTE.
62 No. Registro: 178,189, Tesis ais[ada, Materia(s): Civi[, Novena Época, lnstancia:Tribunales Cotegiadosde Circuito,
Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta, XXl, junio de 2005, Tesis: 1.11o.C.l33 C, Página: 813.
Lecrtrrqecróru AD CAUSAM DEL AcroR. DEBE EXAMTNARSE EN LA SENTENctA DEFINtÏvA y No A rRnvÉs oE
UN INCIDENTE.
63 No. Registro 2O7,223, Jurisprudencia, Mater¡a(s): Común, Octava Época, lnstancia: Tercera Sata, Fuente:
Semanario Judiciat de [a Federación, V, Primera Parte, enero a junio de 1990, Tesis: 3a./J.28/90, Página: 230,
Genealogía: lnforme 1989, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 16{, página 192, Gaceta número 33, septiembre de
1990, página 24, Apéndice 1917-1995, Tomo Vl, Primera Parte, tes¡s 326, página 219. Tesis de jurisprudencia

2Bl90 aprobada por [a Tercera Sata de este alto Tribunal en sesión privada celebrada e[ veinte de agosto de mil
novecientos noventa. Unanimidad de cuatro votos de los señores ministros: presidente Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez, Mariano Azuela Güitrón, Salvador Rocha Díaz e lgnacio Magaña Cárdenas. Ausente: José Antonio Llanos
DUATtC. INTERÉS .IUNíOICO PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. A FIN DE TENERLO POR
AcREDtTADo No BASTA LA pRESENTACIóN oE u DEMANDA RESpEcÏvA.
64 TRIBUNAL CoLEGIADO oEt vlcÉsluo sÉpr¡vo clRculTo. Amparo en revisión 48/2oo3. Fernando Juanes
Marín de Miguet y otros. 21 de mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Rodríguez Puerto.
Secretar¡o: lgnacio Ojeda Cárdenas. Véase: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo
XV, febrero de2oO2, página 15, tesis 1a./J. 1/2002, de rubro:'trufERÉS.¡UnÍotcO EN EL JU|CIO DE AMPARO.
CARGA DE LA PRUEBA." y Semanario Judiciat de la Federación, Octava Época, Tomo X, septiembre de 1992, página
291, tEsis I.1O.4.23 K, dC rUbrO:'IruTTNÉS.IUNíOICO, PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE. CORRESPONDE A LA PARTE

QUEJOSA." No. Registro:183,039. Tesis aislada. Materia(s): Común. Novena Época. lnstancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta. Tomo: XVlll, octubre de 2003.
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114. At haberse configurado la causa de improcedencia prevista en [a
fracción lll, del artículo 37, de la Ley de Justicia Administrativa; con

fundamento en [o estabtecido en la fracción ll, del artículo 38, de [a
Ley de Justicia Administrativa, [o procedente es sobreseer el' presente
juicio de nulidad.

115. La actora pretende [o señatado en los párrafos 7.8.,7.C.,7.Ð.,11. E.,

11. F., 11. G.y 11. H., sin embargo, este Pleno se encuentra impedido
jurídicamente para hacer un pronunciamiento aI respecto, toda vez que
impticaría una decisión que estaría vincutada con e[ fondo det asunto,
[o cual no es posible a[ haberse sobreseído e[ presente juicio; además
se encuentra impedido para anatizar [as razones de impugnación y
vatorar las pruebas, porque elto también impticaría un
pronunciamiento de fondo.

116. Lo anterior con fundamento en [o dispuesto por elartículo 89, párrafo
segundo, se [a Ley de Justicia Administrativa, apticado en sentido
contrario.

1 17. At haberse configurado esta causa de improcedencia y de

sobreseimiento, resutta innecesario analizar l'as demás causas de

improcedencia que opusieron las autoridades demandadas y [a tercera
interesada, porque en nada variaría e[ sentido de esta determinación.

I ll. Parte rdisoositiva.

En e[ expediente TJA,'1 a51i10012021 .

118. Se sobresee es juicio contencioso administrativo, aI haberse
configurado la caLrsa de improcedencia prevista en [a fracción lll, det
artículo 37 y las causas de sobreseimiento estabtecidas en las

fracciones ll y Vl, del artículo 38, de [a Ley de Justicia Administrativa.

En e[ exDediente TJ A13a5112512021.

119. At haberse configurado la causa de improcedencia prevista en la
fracción lll, del artícuto 37, de [a Ley de Justicia Administrativa, con
fundamento en [a fracción ll, del artículo 38, de [a misma Ley, se

sobresee este juicio.

Notifíquese personalmente.

Resolución definitiva emitida en [a sesión ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del. Pl.eno det Tribunat de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, magistrado presidente
GUILLERMO ARRoYo CRUZ, titutar de [a segunda sala de lnstrucción;

Tesis: XXVll.6 K. Página: lo¡0. lNmnÉs :uRfotco, CARGA DE LA PRUEBA. coRREspoNDE AL euEjoso
ncoplpRñnn Los ELEMENTos DE coNvtcctó¡r R¡mrvos y No AL JUEz REcABARLos DE oFtcto.
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MARIO io y cuenta habititado en

funcion de lnstrucción y ponente
en este 0 de [a Ley Orgánica del
Tribuna o de Morelos, 97 segundo
párrafo del. Reg!gme¡lo I det a L..de J usticia Admi nistrativa,' .'-'-'lli¡uc-
del Esta do de M.oreto5 y erdo'PT JA/23 /2A22 aprobado en Sesión

Extraordinaria número trece de fecha veintiuno dè" junio'dätos mit
veintidós; magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, titutar de [a Tercera Sa[a de lnstiucción; magistrado MANUEL

GARCIA QUINTANAR, titular de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabitidades Adrnintltrativasøs; magistrado JOAQUiN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, titular de ta Quinta Sa[a Especializada en

Responsabitidades Administrativas66 ante ANABEL SALGADO

ien autoriza y da fe.CAPISTRAN, secretaria generat d

MAGI

G Yo(auz
TITULAR DE LA DA DE INSTRUCCIÓN

MARI

SECRETARIO DE ESTUDIO Y

MAGISTRADO DE LA

CUENT O EN FUNCIONES DE

PRI INSTRUCCIÓN

DR. ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCI ON

MAGISTRADO

MANU GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPO NSABI LI DAD ES ADM I N I STRATIVAS

6s En términos del artículo 4 fracción l, en relación con [a disposición Séptima Transitoria de [a Ley Orgánica det
Tribunal de Justicia Adm¡nistrat¡va del Estado de Morelos, publicada et día '19 de jutio det 2017 en e[ Periódico
Oficial "Tierra y Libertad" número 5514.
66 idem.
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MAG
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LA QUINTA ES AlrznoR rru
RESPONSABILIDADES NI TIVAS

RSE IA EN DE ERDOS

ABEL ISTRAN

ANABEL SALGADO CAPIST

de Justicia Administrativa d

secretaria general de acuerdos del Tribunal
Estado de Moretos, hace constar: Que [a

presente hoja de firmas corresponde a [a resolución del expediente número
T J A | 1?S 1 OO 2021  re ativo  I uicio  r  

por ,

PRESIDENTE Y TESORERO DE LA ASOCIACIÓN CIVIL, CIUDADANOS

COMPROMETIDOS CONTIGO, en lcontra del H. AYUNTAMIENTO DE

TEMIXCO, MORELOS. Y OTRAS AUTORIDADES; siendo tercera interesada
COLONOS DE BURGOS, A. C.; al que le fue acumulado elexpediente número
T J Al ïaS / 1 25 I 2021, re lativo a I juicio contencioso ad m i nistrativo p rom ovid o
por , en de ta PRESIDENTA

RELOS, Y OTRASMUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TEM ,M
AUTORIDADES; siendo tercera" a LONOS DE BURGOS, A. C.;

misma que fue aprobada en rd de pteno lebrado e[ día ocho
de marzo de dos VC
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