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Cuernavaca, Morelos; a veintiséis de octubre de_c%os mil veintidds.
;’
VISTOS para resolver en definitiva los autos) del expediente
administrativo TIA/2°S/146/2021, promovido polrg'
por su propio derecho, en contra di ,“vlcu Subprocuradora
de Recursos Administrativos, Consultas y Cor?}'éncioso Estatal de la
Procuraduria Fiscal del Estado de la Secrefaria de Hacienda del

Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberan_§ de Morelos.

Para los efectos de una mejor com[;p'drensiéq].."de la presente

resolucion, se atenderd al siguiente: I
i -4
-

4V

GLOSARIQ

“ 2022, Afio De Ricardo Flores Magin”

Actor, enjuiciante, impetrante,
. inconforme, promovente, quejoso, &
L) sl a .
\ ‘ g Autoridad demandada ‘-;_S'Ulé_’procurodora de Recursos
5 ) I ¢ Administrativos, Consultas y
; 4" | Centencioso Estatal de la
4 | Procuraduria Fiscal del Estado de la
\PiHG i Secretaria de Hacienda del Poder
: 4 Ejecuﬂvo del Estado Libre y Soberano
EGU~ils SAL Y i #-’_.yde Morelos.
Codigo s ' Codigo Procesal Civil para el Estado
x.;é' /| Libre y Soberano de Morelos.
Constitucion Federal & 1| Constituciéon Politica de los Estados
& Unidos Mexicanos.
Constitucion Local ?j‘}' Constitucion Politica del Estado Libre y
: : Soberano de Morelos.
Ley de la materia ?' Ley de Justicia Administrativa.
I
Ley orgénica 5 Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
4 ; Administrativa del Estado de Morelos.
Tribunal ;?' ; Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

' RESULTANDO
i ﬂ__p-"

, i g'i g 0
1. Presentacién ide la’ demanda. Mediante escrito presentado el

2
A
7
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siete de septiem reé de dos mil veintiuno, ante la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, comparecié la parte actora promoviendo
demanda de nulidad en contra de la autoridad demandada,
narré como hechos de su demanda, los que expresd en el capitulo

correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones




innecesarias aqui se tienen por integramente reproducidos, como
si a la letra se insertasen; expresd las razones por las que impugna

el acto; ofrecid sus pruebas y concluyd COof sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de admisidon y emplazamiento jPor auto de fecha trece
de septiembre de dos mil veintiuno, 3’; admitid a trdmite la
demanda ordendndose formar y registrér en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simpl $ se ordend emplazar a la
autoridad demandada, para que denfro del término de diez dias
diera contestacion a la demandaq, coﬁ el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se le ’rendriqffpor precluido sy derecho y
por contestados en sentido ofirmoﬂgo los hechos directamente
atribuidos en su contra. Se tuvieron; por cmuncmdos las pruebos

ofrecidas y se concedié la suspenSIon so |C|’rodo

¥

3. Contestacién de demandaj Prochcodo que fue €l
emplazamiento de ley, mediantesauto de fecha veinticincoade,
octubre de dos mil veintiuno, se u;-ﬁ/@ a la autoridad demandada,
dando contestacién en tiempo onr,mo a la demanda entablada
en su contra, conla que se mondo dqr vista a la parte actora para
que manifestara lo que a su dgrecho correspondiera, asimismo se

le concedid el término de quuﬁce dfus para ampliar su demanda.

5

4. Apertura del juicio a prueba. Mef_gﬂicn’re auto de fecha primero

de marzo de dos mil veintidds, toda vez que la parte actora no

15 5 .
desahogd la vista ni amplid su demanda, la Sala instructora,
ordené abrir el juicio a prieba, _{:oncediendo a las partes un
término comun, de cinco 'r;:i‘lios para ofrecer las que estimaran

pertinentes. i*.

5. Pruebas. El dieciocho de marzo de dos mil veintidds, se acordd
sobre la admision de las pruebas de las partes; y por permitirlo el
estado procesal, se senald fecha para el desahogo de la

Audiencia de Ley correspondiente.
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é. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el dia veintinueve
de septiembre de dos mil veintidds, tuvo verificativo la audiencia
de pruebds y alegatos, refe.ri'do en el punto que antecede, se citd
q,flfc’i'g/por’res para oir sen’rencio,'*l_.o que ahora se emite al tenor de
los siguientes: ‘%_;
CONSIDERANDOS
l.-Competencia. Este Tribunal én Pleno es/ compeien’re para
conocer y resolver el presente qsun’ro en ’rga’rmlnos de lo dispuesto
por los articulo 116 fraccidn Ve la Com’ﬁ’ruaon Federal; 109 bis
de la Constitucién Local; 1, 3 7, 84, 86 89 y demds relativos y
&

aplicables de la Ley de la materia: 4 16, 18, inciso B), fraccidon 1,

)

inciso a) de la Ley Orgomco

’

‘?l.\"
II -lFuamon del acto lmpugn&do En términos de lo dispuesto por el
ol

" articulo 86 de la Ley de la rﬂcﬁerlo se procede a hacer la fijacion

“ 2022, Afie De Ricardo Flores Magon”

-Glara y precisa de los pun’r?s controvertidos en el presente juicio.
| i

A5| tenemos que, el oq‘r@r sefiald como acto impugnado lo
4 ‘?

siguiente: g
g0

IV Acﬁfi RECLAMADO. La resolucién definitiva

.....

procedrmfenfo administrativo 55/2021 R.R.” SIC

Persiguiendo las agqy.eq:’res pretensiones:

“VII/.‘:"'P@fETENSIONES QUE SE DEDUSE EN JUICIO. La
nulidad lisa y llana de la resolucién dictada el dia 29
e julio de 2021, dentro del procedimiento

odmigﬁfsw‘rc:ﬁvo 55/2021 R.R.” Sic
La existencia deli?-..-t'ﬁc’ro reclamado, se encuentra debidamente
acreditada con el original de la resolucién del Recurso de
Revocacién con nUmero de expediente 55/2021 RR, de fecha 29
de julio de 2021, emitida por la Subprocuradora de Recursos
Adminis’rra’riv_os, Consultas y Contencioso Estatal de la Procuraduria

Fiscal del Estado de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo




Estatal, en que determiné desechar el recurso de revocacioén
intentado por el actor, respecto del requerimiento de pago con
codigo de barras MEJ20210281 de fecha once de mayo del afio
de dos mil veintiuno, emitido por el Director General de
Recaudacién de la Coordinacioén de Politica de Ingresos de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, documental a la que se concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los orﬁculcgg 437 fraccién
Il, 490 y 491 del Cdodigo Procesal Civil de oplicociér}?:suple‘tbrio ala

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelgs.

T

Lo anterior, sin prejuzgar sobre su legalidad o |qu::1||de que de
resultar procedente su andlisis, se obordorqf en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

4+

5
;g
lll.- Causales de Improcedencia. Ahora blen :porc{ abordar es’re
punto, es de precisar que, las causales de mgﬂocedenao poriser
de orden publico, deben analizarse pregerengemen’re, las aleguen
o no las partes, lo anterior de conformié’iod cfan lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine'! de la Ley de Ia mo’farlo en concordancia
con lo establecido en el sngwenfe cn’reﬁ"o jurisprudencial de

aplicaciéon andloga, cuyo rubro y Texfo es dEI tenor siguiente:

_4
IMPROCEDENCIA. ESTUDIO ?REFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVIST.&S EN EL ARTICULO 73 DELALEY DE
AMPARO.2 {
De conform|dod}, con lo d|spues’ro en el Ultimo
pdrrafo del or’rlculo 73 de la Ley de Amparo las
causales de |mprbceden<:|a deben ser examinadas
de oficio y debe= abordarse en cualquier instancia
en que el juicio s‘e encuentre; de tal manera que si
en la revisién se: udwer’re que existen otfras causas
de estudio prefer?n’re alainvocada por el Juez para
sobreseer, habrcm de andlizarse, sin atender
razonamiento algynq,..expresado por el recurrente.

! Articulo 37.- {...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar
el*fondo del asunto, de entre ellas existen algunas
cuy?g orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
mobservcmao al principio de definitividad que rige
en el jU'iCIO de garantias, porque si, efectivamente,
no se cn‘endlo a ese principio, la accién en si misma
es mpro@eden’re pues se entiende gUe no es éste
el momento de ejercitarla; y [oF Actualizacién de
este motiyo conduce al sobreselmlen’ro total en el
i si el Juez de | Tsfn’ro para sobreseer
atendié o_"' la causal prop 10 por las responsables

[ S

Y, POr suU §
e & los restan
; o materig; pero pn revision se advierte que existe
es’rugilo preferente  (inobservancia al
dezdeflnmwdod) que daria lugar al
|eri’ro ’ro’rol en el JUICIO y que, por ello,

“ 2022, Afio De Ricardo Flores Magén”

sobreseﬁmlen’ro y con base en él confirmar la
senfenélo, aun cuando por diversos motivos, al
sustertado por el referido Juez de Distrito.

f\"\

Fi
4
El énfasis es prop|o‘ z

En el presente JU|(§|0 Io autoridad demandada no opuso causales
< de |mprocedene{0 Por lo que, al no advertirse la actualizaciéon de
causales de @procedencno que impidan entrar al fondo del
presente osun’ro snsegundo se procederd al andlisis de la

controversia pﬂan’reqdo
|
IV.- Estudio de foqi’:lo.

La parte actora, considera que debe declararse la nulidad del

acto impugnado por las razones siguientes:

“PRIMERO. Me fue notificado el dia veintisiete de
mayo del ano que ftranscurre un acta de




notificacién constante de dos hojas tamano carta
suscrifa por una sola de sus caras sin njngdn anexo
que me permitiera saber la procedehéfo de dicha
sancién pecuniaria, asi como uyn requ?_ér:'mienfo de
pago de fecha 11 de mayo de 2021 bajo el
concepto de "POR AUTO DE FECHA QUINCE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO SE IMPOI;?'?E LA MULTA"
Multa equivalente a 20 unidades 5e medida vy
actualizacion, vigente en el ano 2@20 el cual se
enconfraba en $86.88 (OCHENTA Y SEIS PESOS
88/100 M.N.), mismo que al ser mumpllcodo por 20
resulta la canfidad de §1, 737 60 (UN MIL
SETENCIENTOS TREINTA Y SIETE PES.S 60/100 M.N.),
sin embargo, no se justifica que haya incurrido en
dicho desacato. &

SEGUNDO. Me refiero a la resol uc{én emitida por la
Subprocuradora de  Recursos's Administrativos,
Consulta y Contencioso Estatal, ée la Procuraduria
Fiscal del Estado de la Secrefc:ncg de Hacienda del
Poder Ejecutivo Estatal, se encuenfro desapegado
a la legalidad y es VIOJ’Q_?O”O__I@ de mis garantids
constitucionales que miencigna que no  es -
procedente la admision ¥ §usfaﬁ%tfocién del recurso
invocado, orgumenfonq’o que no estoy dentro del
término senalado por !c:e Ley (

Asi las cosas, este Pleno una vez quga ha onqhzqdo lo planteado

por el enjuiciante, en confronchEén direc’ré& con la resolucién

impugnada, decreta de moperantes las rozones de impugnacion

planteadas por la demonddn’fe pues’ro qgue hace valer

razonamientos diversos a los que SUSTen’roron el acto impugnado,

ademds de no cuestionarlos ospec’ros fundomen’roles sustentados

en la resolucidon del Recurso dé Revocouon con nUmero de
expediente 55/2021 RR, de fecha 29 de julio de 2021.Yaquela gue

la autoridad responsable, al em’nr el cscTo hoy impugnado,

considerd textualmente lo siguienf‘g:

Il. MOTIVOS DE LA RESOLUCION. Esta autoridad fiscal
advierte que no es procedente la admisiéon y
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substanciacién del recurso de revocacién
intenfado en contra del requerimiento de pago
numero MEJ20210281 de fecha 11 de mayo del
2021, emitido por el Director General de
Recaudacién dependiente de la Coordinaciéon de
Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en virtud
de lo siguiente:

En efecto, ei requerimiento de pago nimero
MEJ20210281 Be fecha 11 de mayo del 2021,
emitido por e!” Director General de’Recaudacién
dependiente d{e la Coordinacioh de Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hac;endo es el acto
con el que% se da /nfc,'o al  procedimiento
c:dmmrsfrahvog de e]ecug:f:on fal 'y como se
desprende dé los orhcu.tbs 166 y 170 del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos vigente; bajo esa
premisa, dicho crcfo«Se puede impugnar a traveés
del recursc odmiﬁrsfrohvo de revocacién, en
férminos de orﬁcbfo 219 fraccion I, inciso b), del
Cddigo Flscpi pdro el Estado de Morelos, mismo que
a la letra se.%wq[b.

i

'

,r

M.&s: :,

Sin emb@ggo también es cierfo que se debe
ofendenc:t lo establecido en el articulo 220, primer
porrofcp def Cdédigo en cita, el cual dispone que las
wo!ac:ones cometidas antes del remate, sdlo
Qodran hacerse valer hasta los diez dias siguientes
a :‘q fecha de la publicacién de la convocatoria en
primera almoneda. Para mejor proveer se transcribe
el precepto legal de mérito:

Como se advierte, cuando el recurso de
revocacion se inferponga porque el procedimiento

:-_izjdmfnfsfrofivo de ejecucion no se ajustd a lo
‘establecido en el Cédigo Fiscal para el Estado de

Morelos, las violaciones cometidas antes del remate
de bienes, sélo podrdn hacerse valer hasta los diez
dia siguientes a la fecha de la publicacién de la
convocatoria en primera almoneda, a menos que




se encuentre en los casos de excepcfc’)n‘ que el
propio numeral preve relativos a que los:actos de
ejecucion se hubieran realizado sot;S”re viene
legalmente inembargables o que se frafjé de actos
de imposible reparacion material, cosq_‘-% en que el
plazo para interponer el recurso de re__:x?ococién se
computard a partir del dia habil siguierﬂ‘fe alen que
surta efectos la notificacion del reqqférimienfo de
pago o del dia hdbil siguiente al de lg'diligencia de
embargo. :

Por ello, si el acto que pretende cc_i‘mbaﬁr la parte
recurrente consiste en el requerimiento de pago
que nos ocupaqa, el cual forma parte del
Procedimiento Administrativo de Ejecucidon en
férminos de los articulos 166 y 170 del Cdédigo Fiscal
del Estado de Morelos y no se ajusta las
excepciones de procedencio_._;"' inmediata del
recurso previstas en el referfdo precepto 220.
enfonces la procedibilidad de !o lmpugnocn:m de.
fales actos estd supeditada a gue se pubhgue la
convocatoria en primera . almoneda y no en:-
cualquier momento, de. ! conform:dod con lo
dispuesto por el mulhc;fodo orhculo 200 del propio’
Cddigo, con la final qud de fno entorpecer su
gjecucion mediante la in;rpugn@cién de cada uno
de los actos que la copformof;i (requerimiento de
pago, embargo y remdte); porilo tanto, al haberse
promovido el recurso .__de revoeacién cuando ain
no se ha publicado a Conv@coforio de remate
correspondiente, es ‘evidente’ que el mismo es
improcedente por no enc:onfr"érse en el momento
procesal oportuno, aunado a que no se actualiza la
hipotesis que la normc'ﬁvo preyé para tal efecto, tal
y como ha quedado demostrado.

Ahora bien, esta $ubprocu}fodun’cr de Recursos
Administrativos, Consultas y Contencioso Estatal de
la Procuraduria Fiscal del Estado, considera
oportuno sefialar que el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, determind en
la sentencia definitiva de fecha 27 de febrero de
2019, dictada en el expediente TIA/1As/161/2018, el
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siguiente criterio, el cual es de nuestro interés g
conftrario sensu:

De lo expuesto por esa H. Sala en la sentencia
cifé;do, con relacién a lo establecido en el propio
reqﬁzerfmienfo de pago, se desprende que el mismo
exprc—:eso‘ claramente el momento de procedibilidad
confrq dicho acto c:dmtmsfrohvo Para mejor
proveér se franscribe la parte que nos inferesa:

:§° §

) F

= J

8 i g

8 De lo arjferiormente transcrito, se desprende que la

s autoriddd Recaudadgfa sefiald con precision el
4 5 medio impugnacion a fravés del cual se puede

S controvgrtir el requ‘enmlenfo de pago identificado

§ _ con el iumero MEJ20210281 siendo éste el recurso

R D de revdcacion; asi como el momento procesal

< v -3 . I ) .

N : oportunp pard la inferposicién de dicho medio de

defensq, el g;*"’irof serd hasta los diez dias siguientes a
la pub cqﬁidn de la convocatoria en primera
almoneg c;: senalando como fundamento para tal
disposi "_gé*n, los numerales 219 y 220 del Cédigo
Fiscal p' ira el Estado de Morelos.

Moxme que el recurrente no acredita en la
presehte instancia administrativa que el acto que
/mpggrj.o se haya efectuado sobre viene
Iegcé:!m'énfe inembargables o se frate de actos de

- /mpos:be reparacion material y que, por ello, la
mferpqs;c:on de su recurso resultara oportuna por
encon}rarse en los casos de excepcién que el
proproﬁorﬂculo 220 del Cédigo Fiscal para el Estado
de Mqrer’os establece.

,‘

Robus}ece a lo anterior, los siguientes criterios:
g 5

e L

};':Asimié?mo, ha sido criterio reiterado del Pleno del
F’._r.‘bu.ﬁcﬂ de Justicia Administrativa del Estado de
N?Ionélos, contenido en la sentencia de fecha 23 de
enero del 2019, en el expediente TIA/3aS/106/2018,
el siguiente:



Finalmente, no debe pasarinadvertidd precisar que
esta autoridad fiscal se encuentra ignpedida para
estudiar y determinar respecto alf fondo de las
cuestiones alegadas por el recurreglfe en el escrito
de recurso intentado, considerando el sentido
adoptado en la presente resoldcion, al ser de
explorado derecho que Ids causas de
improcedencia impiden jurfdiconl%nfe que se entre
al estudio de las cuestiones impugnadas, al no
reunirse los requisitos estaplecidos en el
ordenamiento legal de la materia.

“fon

*'m‘m_..

Circunstancia que guarda .&congruencm por
analogia, con las siguientes fes?s de jurisprudencia,
respecto de las cuales se cn‘cf su rubro y son del
fenor siguiente: '

s
i
¢
f

Ahora bien, lo onfenormerye dicho no debe
enfenderse como f@h‘c de esfudlo del presente
asunfo, sino quejf Tol ocfo es consecuencia
precisamente de én cmc;n‘:s;si previo de la causal
invocada por esi;b oufondaﬁ por lo que resulta
evidenfe que fo se le gejo en estado de
indefensién a la parte recurrente, toda vez que esta
autoridad fiscdl se encuehfra imposibilitada a
examinar el fgndo de la é‘uesﬁén planteada al
enconfrarse r@izones de improcedencia de la
accién intentdda por el recurrente.

Robustece lo finterior, la sigujente tesis.

Por lo anterior, no resulta:procedente entrar al
estudio de Igs agravios hechos valer por la parte
recurrente, Id que tiene c_"'bmo consecuencia su
desechamienlpo, conforme a los argumentos
planteados en J presente resolucion.

En ese tenor de r’&éos, y de conformidad con el
arficulo 231, fraccién |, del Cdédigo Fiscal para el
Estado de Morelos vigente; es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. Se desecha el recurso de revocacidon
intentado por el C. 2n
su cardcter de Secretario Ejecutivo, Administrativo y
de Proteccién Ciudadana de Temixco, Morelos, en
confra del requen‘rh{enfo de pago MEJ20210281 de
fecha 11 de mayo del 2021, emitido por el Director
General de Recaudaocion de la Coordinacion de
Politica de Ingresos, %de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo: del Estado o‘e Morelos por los
motivos prec:sados;en el congxderono‘o de la

presente reso/uczon i F'4

SEGUNDO. Hdgose__,fﬁdel cohocimiento del Director
General de Recaudacion dependiente de la
Coordinacién de'; Politica de Ingresos, de la
Secretaria de Hac;endo del Poder Ejecutivo del
Estado de Morefob la presente resolucion, para los
efectos a que hc:yc; lugar.

TERCERO. L—-cr ,f_aresenfe resolucién podrd ser
impugnada a f{bvés de juicio de nulidad ante el
Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado de
More:'o_s;' dentro de los quince dias siguientes
confados a parﬁr del dia hdbil siguiente a su
nofificacién, lo que se hace de su conocimiento de
conformidad con lo seAalado en los articulos 222
del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos 39 y 40
de' la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

.'NOTIF!'QUESE PERSONALMENTE. Asi lo resolvié y firma,
Licenciada Subprocuradora

~de  Recursos  Administrativos,  Consultas vy

Contencioso Estatal, de la Procuraduria Fiscal del

' Estado de la Secretaria de Hacienda del Poder

Ejecutivo Estatal.” Sic.

Advirtiéndose, que en lo sustancial la autoridad demandada le

sefald que no procedia la admisidon y substanciacién del recurso

de revocacién intentado contra del requerimiento de pago

numero MEJ20210281 de fecha 11 de mayo del 2021, porque no



se gjustaba a las excepciones de procedencia ir[nedio’ro del
recurso previsto en el arficulo 220 del Codigo Fiscal ;?oro el Estado
de Morelos vigente, siendo que la procedltj"lldod de la
impugnacién se encontraba supeditada a que / publicara la
convocatoria de primera almoneda, siendo qu;a el recurso se
promovia cuando no se habia publicado la c;onvoco‘ronc: de
remate correspondiente, ademds que no Gcsredl’rabc: en la
instancia que el acto de ejecucion se hublese,gefec’ruodo sobre
bienes legalmente inembargables o se ’rro’rque de actos de
imposible reparacién material conforme a los casos de excepcion

del citado articulo.

Al -~

L d a
GdTn

Entonces, como se observa la parte cac’rorc eXpreso argumentos
que resultan accesorios a los expresodos ‘?” el acto que se
impugna, pues los mismos resultan mcompaﬁbles con el sentido
toral que rige la determinacion de Ic; outorldod responsable,
puesto que dejé de controvertir, en su escri’ro de demanda las
premisas fundamentales tanto foc’nces conqo normativas que la
autoridad demandada utilizd poro;sus’renfqr la resolucidn y por
ello, como se dijo, devienen de moperan’res sUs razones de
impugnaciéon. Al respecto, en ’rorn@ ala mopaercmcm expuesta de
las razones de anlacidn, swven_i de opoyo por analogia los
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siguientes criterios:
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Registro: 167801 g

Instancia: Primera Sc.'fa J unsprudenc:a

Fuente: Semonon@ Judicial de la Federacién y su
Gaceta z

Tomo: XXIX, Marzo,.de 2009

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 79/2009 Pogmo 5

AGRAVIOS INOPE!{ANTES. ;;.'.o SON AQUELLOS QUE
COMBATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS
EXPRESADOS EN LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME
CUANDO ESTOS SEAN’ INCOMPATIBLES CON LAS
RAZONES QUE SUSTENTAN EL SENTIDO TORAL DEL
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FALLO. En términos del articulo 88 de la Ley de
Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia
fiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad
a través de los agravios correspondientes, 1o que se
cumple', cuando los argumentos expresados se
encaminan a combatir todas las consideraciones
en que se gpoya la resolucién impugnada. Ahora
bien, los agravios resultan inoperantes cuando
tienen comd‘._ finalidad controvertir argumentos
expresados por el érgano de control constitucional
en forma accé;son'a a las razones que sustentan el
sentfido del "aHo sobre fodo cuando sean
incompatibles con el senﬂdo toral de ésfe, porque
aunque le as hera la rc:zor’] al quejoso al combatir
la cons:dera@;on secundono expresada a mayor
obundom/ento ello no tendria la fuerza suficiente
para-que se révocc::rc:: el fallo combatido, dado que
seguiria r/gleéndo e, consideracién principal, en el
caso lai mop%ronc:o del concepto de violacién.
Amparo d:r"_'cfo en revision 1500/2004. 24 de
noviembre dg 2004. Cinco votos. Ponente: Juan N.
Silva Meza % Secrefor/o Luis Fernando Angulo
Jacobo. Arr;\pcrro directo en revisién 1055/2005.
Miguel Seg,pro Galicia. 13 de julio de 2005.
Unommidodx de cuatro votos. Ausente: José de
Jesus Gudmo Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secrefar:o Roberfo Avila Ornelas. Amparo directo
en revisién :1527/2006. Promotora de Centros de
Esparcimiento, S.A. de C.V. 25 de octubre de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de
Jesus Gudino Pelayo. Ponente: Juan N. Siva Meza.
Secretario:| Jaime Flores Cruz. Amparo directo en
revisién 595/2008. Gustavo Senties Garciaprieto. 21
de mayo de 2008. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Serg;o A. Valls Herndndez. Ponente: José
‘Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara
Lépez. Amparo directo en revisiéon 1730/2008. 26 de
-noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Sergio A.
Valls Herndndez. Secretaria: Selina Haidé Avante
Judrez, Tesis de jurisprudencia 19/2009. Aprobada
por la 'Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn
de veinticinco de febrero de dos mil nueve.
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AGRAVIOS EN EL RECURSO DE /QUEJA. SON
INOPERANTES LOS QUE NO CONTRO}?.‘ERTEN TODOS
LOS ARGUMENTOS EN LOS QUE;;.‘-'SE APOYA LA
RESOLUCION IMPUGNADA. Si la resolucién del Juez
de Distrito, relativa a la sus;oens_{ﬁn provisional se
sustenta en dos o mds razonamientos y el recurrente
no combate todos y cada uno de ellos, los agravios
expresados en el recurso de queja devienen
inoperantes, porque al no gj'fc:'ccrse fodos los
argumentos en los que se dpoya la resolucién
impugnada, tales rozonamlenfos siguen rigiendo el
senfido de ésta. ¥

Por lo tanto, es conducente reiterar la legélidod de la resolucién
emitida en el Recurso de Revocacion con ‘nUmero de exped|en’re
55/2021 RR, de fecha 29 de julio de 2021 . por la Subprocuradora
de Recursos Administrativos, Consultas y Con’renaoso Estatal. de fo]
Procuraduria Fiscal del Estado de Ia Secre'rono de HOC|endc:1 del
Poder Ejecutivo Estatal; 1o que . ’rrcsduce en improcedentes  sus

pretensiones deducidas en el JUICIO
& %
Por lo expuesto y fundado, es é resol\;flerse y se:
RESUELVE
¢ §
PRIMERO. - Este Tribunal es &:ompe’ren’re para conocer y fallar el
presente asunto, en los ’rér;ﬂnos preéisodos en el considerando |

de la presente resolucion. §

SEGUNDO. - La parte actdra no acredité el ejercicio de su accién

de nulidad en contim de la autoridad demandada,

consecuentemente se coifirma la legalidad del acto impugnado,

i
en términos de o rozono!ﬁo en el Ultimo considerando de esta

\

TERCERO. - Se levanta la suspensién concedida.

sentencia.
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CUARTO- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,
archivese el presente asunto como definitiva y totalmente

concluido.

Por unanimidad de votos Id":;resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Jd;s’ricio Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidg'n’re JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la [Quinta Sala Especidlizada en
Responsabilidades Adminis’rrﬁuﬁvos; Licenciado MARIO GOMEZ

V4 1(
LOPEZ, Secretario de Estudio ¥ Cuenta habilitado en funciones de

]
i’

Magistrado de la Primeral Sala de Ins’rrUCC|on3 Magistrado
Licenciado en Derecho GUI].LERMO ARRO‘;O CRUZ Titular de la

- Segunda Sala de Ins’fruc<:|on y ponen’re en el presente asunto;
. TM&igisfrcxdo Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de
la Tefcera Sala de Ins’rrucqén LlcehC|odo ALEJANDRO SALAZAR
AGUILAR Secretario de AcuerdQ’s habilitado, en suplencia por

—

&
“ 2022, Afio De Ricardo Flores Magén”

_'-ausencm del Magistrado Tl’ruTQr ée la Cuarta Sala Especializada en
| Responsabilidades Admmmjfohvos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos#*, en términos del articulo 4,
fracciéon | y articulo sepflmo transitorio de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Admfms’rrohvo del Estado de Morelos publicada
en el periddico oficial "‘T|erré: y Libertad" nUmero 5514 el 19 de julio
de 2017; ante la L’lcenc:!odo ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
‘_

Secretaria General d(e Acuerdos awen autoriza y da fe.

AQ UIN ROQUE GOMZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

3 En términos del articulo 70 de la Ley Orgdnica del Trib§nal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 97 segundo parrafo: del Reglamento Interior®e! Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesidn Extraordinaria nimero frece
de fecha veintiuno de junio de'des mil veintidés.

4 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITAD® EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SAL)\ DE iNSTRUCCION
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MAGISTRADO -
LICENCIARO GUILLERMQ ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA UNDA XLA DEINS RUCCION

' .
1
5 |

’ LBE W ESTRADA CUEVAS AN
TITULAR DE LA TERCE LA DE INSTRUCCION |

SECRETARIO DE ACUERDS HABILITADO, EN SUPLENCIA POR
AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA
ESPECIALIZADA EN RE ONSABILIDADES/A‘BMINISTRATIVAS DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA Al

LICENCIADO ALE SALAZAR AGUILAR
s

LICENCIADA A NAB EL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a g senigncia de fecha veintiséis de octubre del dos mil
veintidds, emitida por el Plepa de&l Tripunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dentro deljuicio dg’nulida -{JA/2°S/146/2021, promovido por

por su propi derecho, ‘g confra de la Subprocuradora de Recursos
Administidtivos, Consulfas y Contencioso Estatal de la Procuraduria Fiscal del Estado de
la S\Fcrei ia de Hacignda del P der Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Morelos.
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