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Cuernovoco, Morelos; o veintitrés de obril de dos mil veinticinco.

VISTOS poro resolver en definiiivo los outos del expediente

odminisirotivo TJA/2"5/214/2024, promovido por  

en contro del Tesorero Mun¡cipol del Ayuntomiento de

Cuernovoco, Morelos, ol ienor de los siguientes:

RESULTANDO

l. Presenloción de lo demondq. Medionte escrito presentodo el

dos de julio de dos mil veinticuotro, onte lo Oficiclío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció lo demondonte 

 promoviendo demondo en contro del Tesorero

Municipol del Ayuntomiento de Cuernovoco, Morelos,

impugnondo lq delerminoción de fecho veintisiete de junio de dos

mil veinlicuolro, norró los hechos o ontecedentes, mismos que en

obvio de repeticiones innecesorios oquí se tienen por

íntegromente reproducidos, como si o lo leiro se insertosen;

expresó los rozones por los que impugnó el octo; ofreció los

pruebos que consideró oportunos.

2. Acuerdo de odmisión y emplozomiento. Subsonodo que fue lo

prevención que se reolizoro o lo demondonte, por outo de fecho

doce de ogosto de dos mil veinticuotro, se odmitió o trÓmiie lo

demondo, ordenóndose formor y registror en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor o lo

outoridod demondodo, poro que dentro del iérmino de diez díos

diero contestoción o lo mismo, con el opercibimiento de que, en

coso de no hocerlo, se le tendrío por precluido su derecho poro

hocerlo y por contestodos en sentido ofirmotivo los hechos

directomente otribuidos.
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3.- conleslqción o lq demondo. Procticodos los emplozomientos

de ley, por ocuerdo de fecho treinto de ogosto de dos mil

veinticuotro, se tuvo o lo outoridod demondodo, dondo
contestoción en tiempo y formo o lo demondo; se tuvieron por

opuestos sus cousoles de improcedencio y sobreseimiento, se

ordenó dor visto o lc porte octoro por el plozo de tres díos poro

que contestoro lo que o su derecho conviniero; y se le hizo de su

conocimiento del término legol poro omplíor su demondo, si osí lo

considerobo pertinente.

4.- Desohogo de lo visto. Por outo de fecho diez de septiembre de

dos mil veinticuoiro, se tuvo o lo porte cctoro desohogondo lo

visto referido en el punto que ontecede.

5. Aperluro del juicio o pruebo. Medionte outo de fecho

veintinueve de noviembre de dos milveinticuotro, por osípermitirlo

el estodo procesol del juicio, se ordenó lo operturo del juicio o
pruebo.

6. Pruebos. Por outo de fecho veinte de enero de dos mil

veinticinco, se odmitieron los pruebos ofrecidos de los portes, por

lo tonto, se señoló fecho poro el desohogo de lc oudiencio de
pruebos y olegotos.

8. Audiencio de pruebos y olegotos. El dío siete de mozo de dos

mil veinticinco, se llevó o cobo el desohogo de lo oudiencio de

pruebos y olegotos previsto en el ortículo 83, de lo Ley de Justicio

Administrotivo del estodo de Morelos, citóndose o los portes poro

oír sentencio definítivo, lo cuol se dicto en los siguientes términos:
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CONSIDERANDOS

l.-Compelencio. Este Tribunol en Pleno es compelente poro

Conocer y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto

por los ortículos I ló frocciÓn V de lo ConstituciÓn Federol; 
.l09 

bis

de lo constituciÓn Locol; l, 3, 7, 84, Bó, 89 y demÓs relotivos y

oplicobles de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos; 1,4, 16, 18, inciso B), frocción ll, inciso o) de lo Ley

Crgónico del Tribunol de Justicio Adminisirotivo del estodo de

Morelos.

ll.-Fijoción del oclo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo Bó de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos, se procede o hocer lo fijoción cloro y preciso de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Asítenemos que, lo octoro impugnó: "Lo deferminación de fecho

veinfisiefe de iunio de dos mil veintictJQtro".

Con los foculiodes que concede ol precepto legol orribo

mencionodo, este Tribunol Pleno, tendrÓ como octo impugnodo

lo resolución de fecho 27 de moyo de 2024, con folio 

medionte lo cuol elTesorero Municipol demondodo, deierminó un

crédito fiscol por lo contidod de $92,955.00 (Novenio y dos mil

novecientos cincuento y cinco pesos 00/.l00 M.N), o cCIrgo de lo

demondonte, por concepio de lmpuesto Prediol y Derecho de

Servicios Públicos MuniciPoles.

Dicho precisión se reclizo, en oiención o que si bien en el escrito

iniciol de demondo, el demondonte, impugnó lo resoluciÓn de

fecho veintisiete de junio de dos mil veintitrés, tombién es cierto

que, o lo mismo odjuntó lo determinoción de fechc 27 de moyo

de 2024, por lo ionio, otendiendo o lo couso de pedir, se tendrÓ
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ésto como octo impugnodo, y sobre ro cuol se determinoró lo

legolidod o ilegolidod.

lll.- cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, los cousoles de
improcedencio por ser de orden púbrico, deben onolizorse
preferentemente los oleguen o no los portes, lo onterior de
conformidod con lo dispuesto por el ortículo 32 porte in finer de lo
Ley de lo moterio, en concordoncio con ro estoblecido en el

siguiente criterio jurisprudenciol de oplicoción onólogo, cuyo rubro

y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENC'A. ESIUD'O PREFERENCIAL DE

I.AS CAUSAI.ES PREY'SIAS EN EL ARTíCULO 73

DE LA, LEY DE A,MPARO.z De conformidod con

/o dispuesfo en el último pórrofo del ortículo

73 de lo Ley de Amporo los cousoles de

improcedencio deben ser exominodos de

oficio y debe obordorse en cuolquier

insfoncio en que eljuicio se encue ntre; de tol

monercl que si en lo revisión se odyierfe que

exisfen ofrqs cousos de esfudio preferenfe q

Io invocada por el Juez para sobreseer,

habrán de analizorse, sin ofender

rdzondmienfo alguno expresodo por el

recurrenle. Esfo es osíporque si bien e/ artículo

73 prevé diversos cousos de improcedencio y

fodos e//os conducen o decretor e/

sobreseimiento en el juicio, sin onalizor e!

fondo del osunfo, de entre e//os exisfen

o/gunos cuyo orden de tmporfoncio omerito

que se esfudien de formo preferente. Uno de

I Artículo 37.- (...1 El Tribunol deberó onolizor de oficio si concurre olguno cousol de improcedencio
de los señolodqs en este ortículo, y en su coso, decretor el sobreseimienio del juicio respecfivo.z Jurisprudenciq, Noveno époco, lnstoncio: Primero Solo, Fuenie: Semonorio Judiciol de lo
Federoción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de 1g99, pógino: '13.
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esfos cousos es /o inobservoncio o/ principio

de definitividod que rige en el iuicio de

gorantíos, porque si, efecfivamente, no se

otendió o ese príncipio,la occión en símismo

es improcedenfe, pues se enfiende que no es

ésfe et momento de eiercifarlo; Y la

octuolizoción de esfe motivo conduce ol

sobreseimienfo totolen e/ iuicio. Así si el Juez

de Disfrifo poro sobreseer atendió o /o couso/

propuesf o por /os responsob/es en e/ senfido

de que se consin fió Io ley reclamodo y, por su

porte, consideró de oficio que respecfo de /os

resfonfes ocfos habío dejodo de exisfir su

objeto o moferia; pero en revisión se odvierte

que exisle otro de esfudio preferenfe

finobservoncio ol principio de definitividod)

que darío lugor o/ sobreseimiento totol en e/

juicio y que, por ello, resultaríon inofendib/es

/os ogrovios que se hubieren hecho valer, lo

procedenfe es invocor fol motivo de

sobreseimiento y con bose en él confirmor la

seniencio, oun cuondo por diversos mofivos,

o/susfenf odo por elreferido Juez de Disfrifo.

Ef énfosis es propio.

Lo outoridod demondodo, ol coniestor lo demondo hizo voler los

cousoles de improcedencio previsios en el ortículo 37, frocciones

lll y XlV, de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de Morelos,

olegondo por un lodo, que en lo especie, el octo impugnodo no

ofecio el intereses jurídico o legítimo de lo demondonte, en

otención o que, el octo impugnodo de fecho veintisiete de junio

de dos mil veinticuoiro, no existe, sino que existe el oficio nÚmero

de fecho 27 de moyo de 2024.
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En ese sentido, o juicio de este Tribunor preno, no se octuolizo

ninguno de los cousos orríbo mencionodos, en otención o que,

como este Tribunol Pleno, tuvo por precisodo en el considerondo

ll, de esto sentencio el octo impugnodo consistente en lo

determinoción de fecho 27 de moyo de 2024, que fue lo que

ogrego lo demondonte o su escrito iniciol de demondo.

Por lo que, se considero que lo mismo, pudíero cousorle

ofecioción o lo esfero jurídico de lo octoro, lo que seró onolizodo

en el estudio de fondo que hogo este Tribunol pleno.

Ahoro bien, este Pleno, no odvierte de monero oficioso, lo

octuolizoción de couso de improcedencio orguno, por ro que, se

entroró ol estudio de los rozones de impugnoción expresodos por

lo demondonte.

lv.- Estudio de fondo. Lo porte octoro, considero que debe
declororse lo nulidod liso y llono del octo impugnodo por los

rozones que expone en su escrito de demondo, mismos que por

economío procesol, no se tronscriben, especiolmente cuondo se

tiene o lo visto el expediente respectivo poro su debido consulto.

Así, se tienen en este espocio por reproducidos como si o lo letro

se insertosen, en obvio de repeticiones innecesoríos; sin que esto

circunstoncio seo violoforio de olguno disposición legol en

perjuicio de los porfes, de conformidod con lo siguiente tesis de
jurisprudencio de cplicoción obligotorio:

CONCEPTOS DE VIOLACIóN. E[ JUEZ NO

ESTÁ OBLIGADO A IRANSCRIB'RI.OS. EI

hecho de que e/ Juez Federol no

tronscribo en su follo los concepfos de

violación expresodos en lo demonda, no

implíco que hoyo infringido disposiciones
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de lo Ley de Amporo, o lo cuolsujefo su

octuación, pues no hoy precepfo olguno

que esfoblezcq Ia oblígoción de llevar a

cobo tol lronscripción; odemós de que

dicho omisión no dejo en esfqdo de

indefensión ql quejoso, dodo que no se /e

priva de /o oportunidod poro recurrir lo

reso/ución y olegor Io que estime

perfinente poro demosfror, en su coso, /o

ilegolídad de /o mismo.

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL

SEXIO C/RCU/IO. Amparo en revisión

374/BB. Anfonio Gorcío Romírez. 22 de

noviembre de 1988. Unonimidod de vofos.

Ponenfe: José Go/vón Roios. Secreforio:

Vicenfe Mortínez Sónchez. Amporo en

revisión 213lB9. Jesús Correa Novo. 9 de

ogosfo de 1989. Unonimidod de vofos.

Ponente: Arnoldo Nóiero Virgen.

Secreforio: Ne/son Loronco Venfuro.

Amporo en revisión 322/92. Genovevo

F/ores Guillén. 19 de ogosfo de 1992.

lJnonimidod de vofos. Ponenfe: Gusfovo

Colvillo Ronge/. Secreforio: Jorge Alberto

Gonzólez Álvorez. Amporo en revisión

673197. José Luis Pérez Goroy y otro. 6 de

noviembre de 1997. Unanimidod de vofos.

Ponenfe: Cor/os Loronco Muñoz.

Secreforio: Gonzolo Correro Molino.

Amporo en revisión 767 /97. Damión

Mortínez López. 22 de enero de 1998.

lJnonímidod de vofos. Ponenfe: José

Morio Mochorro Cosfi//o, secreforio de
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tribunol outorizodo por e/ Pleno de/

Consejo de /o Judicotura Federol poro

desempeñor /os funciones de Mogis trodo.

Secreforio: José Zopofo Huesco.

JUR/SPRUDENC/A de la Noveno Époco.

/nsfoncio: SEGUNDO IR/BUNAL

COLEGIADO DEL SEXIO C/RCU/IO. Fuente:

Semonorio Judicial de Io Federoción y su

Gocefo. Tomo: Vll, obríl de 1998. fesis:

Vl.2o. J / I 29. Pógino: 599.

El énfosis es propio

Sin emborgo, o modo de resumen, lo impetronte considero que:

I .- Lo resolución combotido violo en su perjuicio los ortículos .l", .l4,

ló Y l7 de lo constitucíón Federol, en reloción con el diverso 12,

frocción ll, inciso o) de lo Ley de Procedimiento Administrotivo poro

el estodo de Morelos, yo que se debe iener occeso o un

procedimiento justo.

2.- Que lo outoridod demondodo debe observor diversos

formolismos procesoles, como lo iguoldod procesol.

3.- Que lo outoridod demondodo, no observó que el crédito fiscol

yo hobío prescrito, de ocuerdo con lo que estoblece elortículo 5ó,

del código Fiscol poro el estodo de Morelos, el cuol debió hoberse

extinguido.

4.- Que el termino de cinco oños se interrumpe con codo gestión

de cobro, que el ocreedor notifique o hogo scber ol deudor.

Por su porte, lo outoridod demondodo, en lo contestoción de

demondc consideró porciolmenfe procedente lo orgumentoción

de lo demondonte, únicomente respecto del primer bimesire del

oño 2008 ol cuorto bimestre del oño 2012, en rozón de que,
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efectivomenie respecto de ese periodo no se reolizoron gestiones

de cobro; quedondo subsistenies los bimestres quinio y sexto del

2012, en odelonie.

Bien, otendiendo o lo couso de pedir, y uno vez onolizodcs los

rozones de impugnoción sintetizodos en este considerondo, el

Tribunol Pleno, considero que es porciolmente fundodo, respecto

o lo figuro de lo prescripción extintivo del crédito fiscol'

Lo onterior es osí, yo que, el oriículo 5ó, del CÓdigo Fiscol poro el

estodo de Morelos, estoblece:

"EI crédifo fisco/ se exfingue por prescripcion en

el término de cinco oños.

El término de /o prescripción se inicio o porfir de

Io fecho en gue el pogo pudo ser /ego/menfe

exigido y se podró oponer como excepción en

/os recursos odminisfrofivos. EI plazo de lo
prescripción se interrumpe con codo gestión de

cobro que e/ acreedor nofifique o hogo sobero/

deudor o por e/reconocimienfo expreso o fócito

de esfe respecfo de /o exisfencio del crédito,

cuondo uno u ofro se reo/ice dentro del plozo

que en esfe orfículo se seño/o. De iguo/ monera

se inferrumpe el plozo poro que opere la

prescripción con el levantomiento de/ ocfo en

Io que se hogo consfor /os circunsioncios de

hecho por /os que no fue posible lo prócfico de

/os notificaciones fisco/es que eslob/ece e/

propio Código.

Se considero gesfión de cobro cuolquier

octuoción de Io outoridod hecho sober al

deudor en /os términos esfob/ecidos en e/
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presenfe Código dentro de/ procedimienf o

administrofivo de ejecución, y en e/ coso de

devolución de pogo de lo indebido de /os

contribuyenfes, cuolquier solicitud

debidomenfe presenfodo onfe |os outoridodes

fisco/es, en /os gue se so/icife ésfo.

El plozo poro gue se configure /o prescripción se

suspenderó cuondo lo outoridod se encuenfre

impedido poro reolizor gesfiones de cobro en

/os términos de esfe Código, debido o lo

suspensión de/ procedimienfo odministrotivo de

ejecución en términos de /o dispuesfo en e/

ortículo l5l de esfe Código, o cuondo ta

resolución que determinó elcrédito fiscolno seo

ejecufob/e en los términos de/ referido artículo.

Asimismo, se suspenderó e/ plozo de Io

prescrpción cuando e/ contribuyenfe no seo

locolizoble en e/ domicilio fiscol, desocupe o

obondone e/ mismo sin haber presenfodo e/

oviso de combio conespondienfe o cuondo

hubtero seño/odo de monero incorrecta su

domicilio lFiscol hosfo gue se le locolice. Lo cuo!

deberó ocrediforse fehocienfemenfe medionfe

consfoncios debidomenfe circunsfonciodos

con /os gue se demuestre que Ia autoridod

ocudió en fres ocosiones o dicho domicilio y no

puedo procticor lo diligencio en los términos de

esfe Código.

La prescripción del crédito fisco/ exfingue

simultóneomenfe /os occesorios de/ mismo.
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Los sujetos posivos del crédifo fisco/ podrón

so/icifor o lo autoridod lo decloroforio de

prescripción de /os crédifos fisco/es.

La decloroforia de prescripción de /os crédifos

fisco/es, podró realizarse de oficio por lo
autoridod o o pefición del contribuyenfe. Lo

autortdod que dec/ore Io prescripción, solicitoró

Io informoción necesorio paro el eiercicio de

esfo otribución. Uno vez declorodo lo
prescripción, se deberó dor visfo ol Órgono

lnterno de Confrol, poro /os efecfos /ego/es y

o d mi nistrotiv o s co rrespondien f es ".

Del precepto legol ciiodo, se odvierte con meridiono cloridod

que, el crédiio fiscol se exiingue por prescripción, en un plozo de

cinco oños.

Tombién se estoblece que, eso prescripción se interrumpe con

codo gestión que cobre o que reolice lo outoridod demondodo.

En lo especie, ienemos que, lo outoridod demondodo, en lo

determinoción de fecho 27 de moyo de 2024, colculo un crédito

fiscol por lo contidod de $92,955.00 (Novento y dos mil novecienios

cincuenio y cinco pesos 00/.l00 M.N), lo cuol se desgloso de los

siguientes conceptos:

A) Por lmpuesto Prediol, del periodo l-2008 ol 6-2023' lo

contidod de $58,103.00 (Cincuento y ocho mil ciento tres

pesos 00/100 M.N),de los siguientes conceptos:

1. Reccrgos, $ló,59ó.00 (Dieciséis mil quinientos novenio y

seis pesos 00/.l00 M.N).

2. lmpuestos oños onteriores, $26,269.00 (Veintiséis mil

doscientos sesento y nueve pesos 00/100 M.N).
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3. Honororios de notificoción y gostos de Ejecucíón, gZ90.0O

(Sefecientos novenio pesos 00/.l00 M.N).

B) Derecho de servicios Públicos Municipoles, der periodo l-
2008 ol ó-2023,1o contidod de 934,852.00 (Treinto y cuotro mil

ochocientos cincuento y dos pesos 00/100 M.N), de los

siguientes conceptos.

l. Recorgos, $10,662.00 (Diez mil seiscientos sesento y dos

pesos 00/.l00 M.N).

2. Derechos de oños onteriores, $lS,lló.00 (euince mil

ciento dieciséis pesos 00/i00 M.N).

3. Honororios de notificoción y gostos de Ejecución, gZó0.00

(Setecientos sesento pesos O0/100 M.N).

Es decir, el crédito fiscol se determinó respecto de los bimestres I

del 2008, ol ó del año2023.

Ahoro bien, monifiesto lo demondonte que, el crédito fiscol se

encuentro prescrito,yo que no se reolizoron gestiones de cobro.

como se d'rjo onteriormente, es porciolmente fundodo ro rozón de

impugnoción, yo que, ciertomente como lo reconoce lo

outoridod demondodo, del bimestre l, de oño 2008, ol bimestre 4

del oño 2012, no se realizó ninguno gestión de cobro, por lo tonto,

por ese periodo debe decloror lo prescripción.

sin emborgo, por los periodos del 5 bimestre de 2012 ol ó de 2023,

si se reolizoron gesiiones de cobro, y poro ocreditor eso

circunstoncio, exhibió ol escrito de contestoción de demondo, lcs

siguientes documenfoles:

l. Acto circunsfonciodo de fecho B de ogosto de 2017,

reolizodo por el Lic.   , Notificodor

y/o Ejecutor Fiscol, de lo Tesorerío Municipol demondodo,

medionte lo cuol se pretendió notificor el oficio número

de fecho 28 de junio de 20.l7. Visible o fojo 43 de

12
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outos. Y o lo cuol se le concede volor probotorio en términos

de lo dispuesto por los ortículos 437 fracción ll, 490 y 49.l del

Código Procesol Civil de oplicoción supletorio o lo Ley de

Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, en rozón de

que, lo mismo no fue impugnodo ni objelodo por lo

demqndonle, ni mucho menos omplió lo demqndqn en

contrq de esle octo.

2. Oficio número  de fecho 28 de junio de 2017,

que contiene lo determinoción del crédiio fiscol, por lo

coniidod de $48,95ó.00 (cuorento y ocho mil novecientos

cincuento y seis pesos 00/100 M.N),Visible o fojo 42, de

outos. Y o lo cuol se le concede volor probotorio en términos

de lo dispuesto por los ortículos 437 frocción ll, 490 V 49,| del

Código Procesol Civil de oplicoción supletorio o lo Ley de

Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, en rqzón de

que, to mismo no fue impugnodo ni objelodo por lq

demondonle, ni mucho menos omplió lq demondqn en

contrq de esle octo.

3. Cédulo de notificoción de fecho 20 de sepiiembre de 2018'

en lo cuol se noiificó el oficio  de fecho 3l de

julio de 2018, o lo demondonie. Visible o fojo 4l de outos. Y

o lo cuol se le concede volor probotorio en términos de lo

dispuesto por los oriículos 437 frocción ll, 490 y 491 del

Código Procesol Civil de oplicoción supleiorio o lo Ley de

Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, en rozón de

que, lo mismo no fue impugnodo ni objetodo por lo

demondqnte, ni mucho menos omplió lo demondqn en

contro de este octo.

4. Oficio número , de fecho 3l de julio de 2018, que

contiene lo determinoción del crédiio fiscol, por lo contidod

de $48,95ó.00 (Cuorento y ocho mil novecienios cincuento
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y seis pesos 00/100 M.N), Visible o fojo 40, de outos. y o lo
cuol se le concede volor probotorio en términos de lo

dispuesto por los ortículos 437 frocción ll, 4gO y 4gl del

Código Procesol Civil de oplicoción supletorio o lo Ley de

Justicio Adnrinistrotivo del Estodo de Morelos, en rozón de

que, lo mismo no fue impugnodo ni objeiodo por lq
demondonie, ni mucho menos omplió lo demondon en

conlro de esle oclo.

5. Acto circunstonciodo de fecho 13 de mozo de 2024,

reolizodo por el C.   Notificodor y/o

Ejecutor Fiscol, de lo Tesorerío Municipol demondodo,

medionte lo cuol se pretendió notificor el oficio número 

 de fecho B de febrero de 20i4. Visible o fojo 39 de

outos. Y o lo cuolse le concede volor probotorio en términos

de lo dispuesto por los ortículos 437 frocción ll, 4g0V 49,l del

Código Procesol Civil de oplicoción supletorio o lo Ley de

Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, en rqzón de

que, lo mismo no fue impugnodo ni objelodo por lo
demondonle, ni mucho menos omplió lo demondon en

conlro de esle ocfo.

6. Oficio número  de fecho B de febrero de 2024,

que contiene lo determinoción del crédito fiscol, por lo
contidod de $67,679.00 (Sesento y siete mil seiscientos

setento y nueve pesos 00/100 M.N), Visible o fojo 38, de

outos. Y o lo cuolse le concede volor probotorio en términos

de lo dispuesto por los ortículos 437 frocción ll, 490 y 49,l del

Código Procesol Civil de oplicoción supletorio o lo Ley de

Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, en rqzón de

que, lo mismo no fue impugnodo ni objetodo por lq
demondonte, ni mucho menos omplió lo demondon en

conlro de esle octo.
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7. Acio circunstonciodo de fecho 28 de junio de 2024,

reolizodo por el C.  , Noiificodor

y/o Ejecutor Fiscol, de lo Tesorerío Municipol demondodo,

medionte lo cuol se pretendió notificor el oficio nÚmero 

 de fecho2T de moyo de2024. Visible o fojo 37 de

outos. Y o lo cuol se le concede volor probotorio en iérminos

de lo dispuesio por los ortículos 437 fracción ll, 490 y 49.l del

Código Procesol Civil de oplicoción supleiorio o lo Ley de

Jusiicio Administrotivo del Estodo de Morelos, en rozón de

que, lo mismo no fue impugnodo ni objetodo por lo

demqndonte, ni mucho menos omplió lq demondqn en

contro de este oclo.

B. Oficio número , de fecho 27 de moyo de 2024,

que contiene lo deierminoción del crédito fiscol, por lo

contidod de $92,955.00 (Novento y dos mil novecientos

cincuento y cinco pesos 00/100 M.N),Visible o fojo 3ó, de

outos. Y o lo cuolse le concede volor proboiorio en términos

de lo dispuesto por los oriículos 437 fracción ll, 490y 49.l del

Código Procesol Civil de oplicoción supletorio o lo Ley de

Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, en rozón de

que, lo mismo no fue impugnodo ni objetodo por lo

demondqnte, ni mucho menos omplió lq demqndon en

conlro de este qclo.

Por lo tonto, ol hoberse desvirtuodo con los documentoles orribo

mencionodos, que del bimestre 5 del oño 2012, ol bimestre ó, del

oño 2023, si se reolizoron gestiones de cobro, lo prescripción del

crédito fiscol en términos del ortículo 5ó, del Código Fiscol poro el

estodo de Morelos, resulto improcedente respecto de esios

periodos. Siendo oplicoble o este respecto lo jurisprudencio visible

con número de registro digitol: 911251, lnstoncio: Segundo Solo,

Noveno Époco, Moterios(s): Fiscol (ADM), Tesis: 3lB, Fuente:
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Apéndice 2000. Tomo lll, Administrotivo, Jurisprudencio scJN,
pógino 338, Tipo: Jurisprudencio

PRESCR/PC/ÓN PREWSIA EN EL ARTíCULO 14ó DEL

CÓolco F/sCAL DE LA FEDFRACIÓ¡v. rI PLAZ>

PARA QUF SE /N/C/E ES LA FECHA FN QUF FL

PAGO DF UN CRÉDITO DEIERM/N ADO PUDO SER

LEGALMENIE FXIG/BLE.-

Conforme ol mencionodo ortículo t 4ó, e/

crédito fisco/ se exfingue por prescrpción en et

término de cinco oños. Ese férmino inicio a portir

de Io fecho en que e/ pogo pudo ser

legolmente exigido. Por ello, paro gue puedo

inicior eltérmino de lo prescripción, es necesorio

que exisfo reso/ución firme, debidamenfe

notificoda, que determine un crédito frscoi o

corgo del confribuyente, y no puede sosfenerse

vólidamenfe que cuando el contribuyente no

presenfo su dec/oración esfondo obligodo o

ello, el término poro /o 'prescrp ción" empiezo o

correr ol dío siguienfe en gue concluyó el plazo

paro presenfor/o, pretendiendo gue desde

enfonces resu/fo exigib/e por la outoridod el

crédifo fiscol, yo que en tol supuesfo /o que

opero es /o coducidod de |os foculf,cdes que

fiene e/ fisco poro determinor el crédito y to
multo conespondienfe. De otro manero no se

entenderío que e/ mencionodo ordenomiento

legol dr'sfinguiero enfre coducidod y

prescrpcióny gue e/ citado ortículo 146 oludtero

ol crédito fisco/ y ol pogo que puedo ser

Iegolmenfe exigido.

Noveno Fpoco:
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Controdicción de fesis I I 199.-Entre /os

susfentodos por e/ Sépfimo Tribunol Colegiodo

en Moterio Adminisfratívo del Primer Circuito y

los emifidos por /os Tribunales Co/egiodos

Segundo en Malerios Peno/ y Administrativo del

Segundo Circuito (ohoro Segundo en Maferio

Penal) y Tercero en Moterio Administrotiva del

Pñmer Circuito.-28 de enero de/oño 2000.-Cinco

vofos.-Ponenfe: Juon Díoz Romero.-Secretario:

Si/verio Rodríguez Corrillo.

Semonorio Judiciol de lo Federoción Y su

Goceto, Tomo Xl, febrero de 2000, pógino 159,

Segundo So/o, fesis 2a.lJ. 1512000; véose lo

ejecutoria en Ia pógino ló0 de dícho tomo.

Tombién, sirve de opoyo o lo onterior, lo tesis nÚmero XV.2o.l9

A, que oporece publicodo en lo pÓgino 1741 del Semonorio

Judiciol de lo Federoción y su Goceto, Noveno Époco, Tomo

Xlll, febrero de 2001 , que es del ienor siguiente:

CRÉD/IOS F/SCALES, PRESCR/PC/ÓN DE. EL

IÉRM/NO SE iNIC/A A PARI/R DE LA Ú¡IUI,

GESI/ÓN DE COBRO REALIZADA POR LA

AUIOR/DAD F/SCAL. EI término de cinco oños

previsfo en e/ artículo 146 del Código Fiscol de

lo Federoción, poro Io prescripctón de /os

crédifos fisco/es, debe empezor o contorse o

portir de /o último gesfión de cobro realizada

por la outoridod hocendorio, toda vez que esfe

término se infenumpe con codo uno de /os

requerimienlos de pogo que se hogon o/sujefo

posivo de lo reloción tributorio.
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lguolmente, es oplicoble lo tesis que este tribunor comporte

con el Primer Tribunol colegiodo del Décimo sexto circuito,
visible o fojos l83 del semonorio Judiciol de ro Federoción,

Octovo Époco, fomo lV, Segundo Porte-1, julio o diciembre de
1989, que dice:

CRED/IOS F/SCALES, EXIINC/ÓN DE LOS, POR

PRESCR/PCIÓN. Et término de cinco oños que

paro /o exlinción de /os crédifos fisco/es, por

prescrpción, a que se refiere el artículo 146 del

Código Fisco/ de Io Federoción, puede

inferrumprrse por dos cousos; /o primera de e//os

ocurre cuondo se nofifico legalmenfe ol deudor

cuolquier gesfión de cobro denfro de/

procedimienfo administrotivo de ejecución. La

segundo hipófesis se actuolizo cuondo e/

cousonfe reconoce expreso, o tócitomente, la

exisfencio del crédifo. En ombos cosos, debe

exisfrr un principio de pruebo por escrifo.'. Así /os

cosos, es dob/e concluir que /os dos

requerimienfos que lo outoridod fisco/ gesfionó

onfe el contribuyente consfituyen ocfuociones

/ievodos o cobo dentro del procedimienfo

odminisfrativo de ejecución, encominodos o /o

obf ención del pago de /os porcialidodes

odeudodos de/ crédito fisco/ número 

garantizodo con la pólizo de fionzo número -

, que precisomenfe por impago de/ fiodo le

es requerido a lo fiodoro, oquíqueioso, o trovés

de/requerimienfo cuyo nulidod se demondo en

e/ juicio noturol, /os cuo/es interrumpen e/

término de Io prescrpción, y en férmtnos de /o
dispuesfo por el pórrofo segundo delartículo t 46

ibídem, tmpiden su consumación;sin que seon

18
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oplicobles /os criferios susfentodos en diversos

ejecutorias que cito lo impetronfe de/ omparo,

porque fodos e//os se refieren ol momenfo en

que debe inicior el cómputo del término de

cinco oños de /o prescripción, lo cuol no fue

moteria de confroversio, porque /o So/o de/

conocimienfo ocepló lo argumenfodo o ese

respecfo por lo eniuicionte. En tal virtud,

ofendiendo ol corócter occesorio que fiene e/

contrato de fionza respecfo de lo obligoción

principol, y o que de conformidod con Io

dispuesfo en e/ arfículo I lB de Io Ley Federalde

/nsfifuciones de Fianzos, ésfos no gozan de /os

beneficios de orden y excusión, no exisfío

necesidod de notificar o lo ofionzadora, aquí

quejoso, de /os gestiones de cobro reolizados

directomenfe o Ia principal obligodo, que Io

consfifuye la empreso fiado, pues onfe e/

cercioromiento de /o autoridod fiscol de que e/

contribuyenfe no pagoro, procedía onte ello

hocer efecfivo lo fianzo que srrvió de gorantía

delinterés fisco/, esfo es, como /o /ifis se enfob/ó

en e/ juicio nofuralentre /o insfifución de fionzas

y Io auforidad, respecfo o /o exigibilidod de Io

fionzo y no en Io concernienfe o la procedencio

de/ cobro de Io obligación principol

gorantizodo, es decir, Ia litis consistió en

determinor único y exc/usivomenfe sobre Io

procedencio o improcedencio de/

requerimienfo de pogo de Io obligación

occesorio. En /os condiciones opunfodos, ol no

demosfrorse Io ilegolidod de lo resolución
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reclomoda, procede en consecuencio negor a

/o queioso el omporo so/icifodo."

Ahoro bien, este Tribunol Pleno, no poso desopercibido que, en

lo especie, los octos circunstonciodos y notificoción que se hon

detollodo con onterioridod, no cumplen con los requisitos de

legolidod, sin emborgo, lo pcrte demondonte no impugnó los

mismos, ni muchos menos reolizó monifestoción olguno sobre lo

legolidod o no de los mismos, lo que impide o este pleno,

onolizor lo legolidod de monero oficioso, pues, de ser osí, se

estorío sustituyendo o lo porte demondonte, pues, en estricto

sentido no se estorío supliendo lo deficiencio de lo quejo, sino,

ompliondo los como octos impugnodos, pero sobre todo, que

en moterio fiscol, existo lo posibilidod de suplir lo deficiencio de

lo quejo.

Siendo oplicoble o este respecfo lo jurisprudencio con número

de registro digitol: 2023714, lnstoncio: Plenos de Circuito,

Undécimo Époco, Moterios(s): Común, Administrctivo, Tesis:

PC.XVll. J12 A (l 1o.), Fuente: Goceto del Semonorio Judiciol de

lo Federoción. Libro ó, Octubre de 202i, Tomo ll, pógino 3ló8,

Tipo: Jurisprudencio

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFIC/ENIE FN MATERIA

ADM/N/STRATTVA (FISCALI . EL ARTíCULO 79,

FRACC/ÓN VI, DE LA LEY DE AMPARO, NO

AUTORIZA QUE LOS JUECES DE D/SIR/IO O LOS

IR/BUNALFS COLEG/ADOS DE C/RCU/IO

ALLEGUEN LA /NFORMACIÓIV PÚAUCE QUF

OBRA EN PRECEDENIES PERSUAS/VOS, POR NO

CONSI/ru/R UN HECHO NOIOR/O QUE RELFVE AL

QUEJOSO DE SU CARGA PROBAIOR/A, SALVO

QUE SOBRE EL TEMA EXISIA JUR/SPRUDFNC/A

PUBLICADA FN FL SEMANAR/O JUDICIAL DE LA

FEDERAC/ÓN.

20



\il/ TIA
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIst RATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/2"5/2',14/2024

Hechos: Los lribuno/es Co/egiodos de Circuito

confendienfes reso/vieron de monera diferenle

sobre Io aplicocíón de /o sup/encio de lo queio

en moterio odministrofivo (fiscal) en férminos de/

ortículo 79, frocción VI, de lo Ley de Amparo;

pues pora uno de e//os no procede, por trotarse

de un supuesfo de eslricto derecho, cuondo el

queioso invoco que en diversos expedientes

exisfe informoción pÚblica con Ia que se

decretó lo inconsfifucionalidod de/ derecho

reclomado por trosfocor e/ principio de

proporcionalidod fributorio, mientros que para

el otro, o/ froforse de hechos noforios y o/ existir

mós de cinco precedenfes en /os que se resolvió

Ia inconsiifucionolidad de/ derecho porque

lrosfoco dicho principio, Ya no es exigib/e e/

ofrecimiento de pruebos paro su demostración.

Crif erio jurídico: El Pleno de/ Decimosé pfimo

Circuifo resue/ve que de/ onó/isis de /os artículos

94 y 107, frocción Il, pórrofos fercero y cuorto, de

/o Consfitución Polítíco de /os Esfodos Unidos

Mexiconos y e/ arfículo 79, frocciones ly VI, de la

Ley de Amporo, se esfimo que con bose en e/

principio de esfricto derecho oplicoble o Ia

moterio odministrotivo (fiscal) en el iuicio de

omporo, /os pruebos con /os que se prefendo

ocreditor /o inconstitucionolidad de uno ley en

eljuicio de omporo induecto, deben ofrecerse y

desohogorse por e/ quejoso en e/ expedienfe

respecfivo.

Jusfificoción: Lo onferior, pues no obsfonfe que

en diversos precedenfes persuosivos del
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conocimienfo de /os Jueces de Disfrifo o de /os

Tribunoles Co/egiodos de Circuito, exisfo

tnformoción público derivodo de /os consu/fos

reolizados o /os /nsfifufos poro loTronsparencia y

Acceso o Io lnformoción Público, que hoyo

resu/fodo útil pora decretor lo

inconsfifucionolidod de olguno ley en matería

tributorio, no se troducen en hechos noforios

suscepfib/es de relevor o/ queloso de Ia corgo
proboforio, pues fo/es dofos únicomente

pueden ser invocodos oficiosomenfe cuondo

en e/ juicio de omporo no exisfo o/ respecfo

dudo o discusió n, porque en coso confrorio, se

frosfoco el principio de iguoldod proceso/ en e/

que subyoce e/ equilibrio y seguridod de /os

porfes; por fonfo, en concordancio con ei

morco consfifucionol que onfecede, no opera

/o sup/encio de lo quejo en férminos de/ ortículo

79, frocción Vl, de /o Ley de Amporo, so/vo que

sobre eltemo exisfo jurisprudencia publicodo en

e/ Semonorio Judiciol de la Federoción,

supuesfo en e/ que corresponderío obordor el

esfudio de monero oficioso, qtento o lo que

prevé Io frocción I del indicodo precepfo legal.

PLENO DEL DECIMOSEPTIMO C/RCU/IO

Controdicción de fesis 5/2021. Entre /os

susfenfodos por el Primer Tribunol Colegiado en

Moterios Penol y Administrotiva y e/ Segundo

Tribunol Colegiodo en Moterias Penal y

Admintstrativo, ombos de/ Décimo Sépfimo

Circutto. 7 de sepfiembre de 2021. Moyoría de

seis volos de /os Magistrodos Monuel Armondo
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Juórez Moro/es, José de JesÚs Gonzólez Ruiz,

Rofoe/ Rivero Durón, Abrohom Calderón Díaz,

Julio Romos So/os y Ricordo Mortínez Carboial.

Disidenfe: .José Raymundo Corneio Olvero

(presidenfe), quien formulo voto porticular.

Ponenfe: José de JesÚs Gonzolez Ruiz.

Secreforios; Morfho Ceci/io ZÚñigo Rosos Y

Cynthio Yari Ruiz Holguín.

Criterios conlendien fes:

El Primer Tribunol Co/egiodo en Moferios Penal y

Administrotiva del Décimo Sépfimo Circuito, ol

reso/ver e/ omporo en revisión 641/2019, Y el

diverso susfenfodo por e/ Segundo Tribunol

Co/egiodo en Moferios Penol y Administrotivo

de/ Décimo Sépfimo Circuito, o/ reso/ver /os

omporos en revisió n ó4412019 y 754/2019.

Esfo fesís se pub/icó elviernes 22 de ocfubre de

2021 o los l0:32 horos en e/ Sernonorio Judiciol

de /o Federoción y, por ende, se considero de

oplicoción obligotorio o portir de/ /unes 25 de

octubre de 2021 , poro /os efectos previsfos en e/

punto noveno del Acuerdo Generol Plenorio

t /202t.

Atento o lo onterior, y lomondo en consideroción que se

decloró porciolmenle fundqdo lo roz6n de impugnoción hecho

voler por lo demondodo, con fundomenlo en lo dispueslo por

el ortículo 4, trocciín lll, de lo Ley de Justicio Administrotivo del

estqdo de Morelos, se decloro lq nulidod de lo resolución

impugnodo de fecho 27 de moyo de 2024, poro efectos de que

lo ouioridod demondqdo Tesorero Municipol del Ayuntomienlo

de Cuernqvocq, Morelos:
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o) Deje insubsislenle lo delerminoción fiscol de fecho 27 de

moyo de 2024, con numero de oficio 

b) Declore que ho operodo lo prescripción del bimestre l, del

oño 2008, ol bimeslre 4, del qño 202'12.

c) Emito uno nuevo resolución en lo que se prescindo de

consideror en lo delerminoción del crédito fiscqr Ios

bimestres onles mencionodos.

V. Anólisis de los pretensiones. Lo porte octoro demondó como
pretensiones lo siguientes:

o) Se declore lo nulidod liso y llono de lo determinoción de

fecho veíntisiete de junio de dos mil veinticuotro.

b) Como consecuencio de lo nulidod liso y llono del octo

impugnodo se condene o los outoridodes demondodos

decreten procedente lo prescripción del crédito fiscol, y seon

cobrodos únicomente los últimos cinco oños.

Estos dos pretensiones resulton porciolmente procedentes en

otención o lo decloroción de nulidod, por lo que quedon

sotisfechos con los efectos de lo decloroción de nulidod.

d) No me seon cobrodos los conceptos odicionoles como son,

diferencios, recorgos diferencios, recorgos, impuestos oños

onterior, honororios, ejecución, multo, respecto o los oños

sobre los que opere lo prescripción.

En otención o los efectos de lo nulidod declorodo se condeno

o lo outoridod demondodo o no incluir en lo determinoción

fiscol, estos conceptos únicomente de los períodos del bimestre

l, de 2008, ol bimestre 4 de 2012.

C) No me seon cobrodos el 
.l00% 

de los conceptos de multos y

recorgos de oño dos mil veintitrés, por encontrorse vigente

lo compoño de descuento.
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Esio preiensión resulto improcedente, en oiención o que los

compoños de descuento, son con el fin de beneficior o quienes

se sujeten o los condiciones y dentro del plozo de vigencio de

los mismcs.

En ese orden de ideos, se condeno o los outoridodes

demondodos y oun CI los que no tengon ese corÓcter, o ocotor lo

resuelio en el presente follo, poro lo que se concede un plozo

improrrogoble de DIEZ DíAS, contodos o portir de que couse

ejecutorio lo presente resolución; den cumplimiento o lo presente

sentencio, opercibiéndole que en coso de no hocerlo se

procederó en su contro conforme o lo esioblecido en los ortículos

11,90 y 91 de lo Ley de Jusiicio Administrotivo del estodo de

Morelos.

A dicho cumplimiento tombién estÓn obligodos los outoridodes

odministrotivos que, oÚn y cuondo no hoyon sido demondodos en

este juicio y que por sus funciones debon porticipor en el

cumplimienio de esto resolución, o reolizcr los octos necesorios

poro el eficoz cumplimiento de esto.s

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunol es competenie poro conocer y follor el

presente osunto, en los términos precisodos en el considerondo I

de lo presenie resolución.

SEGUNDO. - Lo porte octoro ocredito porciolmente el ejercicio de

lo occión de nulidod.

3 ¡ No. Regisfro:172,605, Jurisprudencio, Moterio(s):ComÚn, Noveno Époco, lnstoncio: Primero

Solo, Fuenle: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto, XXV, moyo de 2007 , Tesis: lo./J.
5712007, pógino: 144. ,'AUTORIDADES NO SeÑnLnO¡S COMO RESPONSABLES. rSrÁX OBLIGADAS A

REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.''
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TERCERO.- se declorc lo nulidod poro los efectos precisodos en el

considerondo lV, de esto sentencio.

cuARTo.- se concede el plozo de DIEZ DíAs, contodos o portir de
que couse ejecutorÍo lo presente resolución, o lo outoridod

demondodo poro que de cumplimiento o lo presente sentencio.

QUlNTo.- En su oportunidod, orchívese el presente expediente

como totolmente concluido.

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE. cúmplose y en su oportunidod,

orchívese el presente osunfo como totol y definitivomente

concluido.

Asípor unonimidcd de votos lo resolvieron y firmoron los integrcntes

del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Eslodo de
Morelos, Mogislrodo Presidente GUILLERMO ARRoyo cRUz, Titulor

de lo segundo solo de lnstrucción y ponente en este osunto;

Mogistrodo MoNlcA BoGGlo ToMAsAz MERrNo, Titulor de lo

Primero solo de lnstrucción; Mogislrodo vANEssA GtoRlA

CARMONA vlvERos, Titulor de lo Tercero Soro de lnstrucción;

Mogislrodo MANUEL GARCíA eUtNTANAR, Titulor de lo cuorto Solo

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos y Mogistrodo

JOAQUíN ROQUE GONZÁIEZ CEREZO, TiIUIOT dE IO QUiNtO SOIO

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos; onte ANABEL

SALGADO CAPISTRÁN, Secretorio Generol de Acuerdos, quien

outorizo y do fe.

IDENTE
GUIL O CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA
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a1 TIA TJA/2"5/214/2024

DA
MONICA BOG TOMASAZ MERINO

TITULAR DE LA PRIME SALA DE IN ucctóN.

VANESSA GLORIA CARMONA VI s

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INST ccroN

GISTRADO
MANUEL GARCíA QUINTANA

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECI LIZADA

EN RESPONSABILIDADES INIST AS

o
N ROQUE G CEREZO

CIALIZADADE LA QUINTA ES

EN PONSABILID DMINISTRATIVAS

s RETARI DE ACUERDOS
ANABEL O CAPISTRAN

o sentencio de fecho veintitrés de obril del dos mil
por el o Tribunol de Justicio Administrolivo del Estodo de

el juicio nulidod TJA/2"5/214/2024, promovido por 
Municipol del Ayuntomiento de Cuernovoco, Morelos
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