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C TRBULOELSTCAADWNSTRATA . TIPG DE JUECHO:' NULIDAD-
" DELESTADO DE MORELOS

EXPED E\iTE TJA/SaS/‘I 58/201 7

 AUTORIDAD DEMANDADA: - DIRECTOR .
(GENERAL DE POLICIA VIAL DEL MUNICIPIO
'DE CUERNAVACA Y OTRO. |

MAGISTRADO: - JOAQUIN ~ ROQUE .~ g
GONZALEZ CEREZO. R
- . SEGRETARIC DE ESTUDIO Y CUENTA:

. JORGE LUIS DORANTES LIRA. -
Cuernavaca Morelcs a velnticuatro de abril de dos mtl

' dIeClOChO

Vis TO S para’ lesolver en D":FEMETWA los autos de!
expediente nimero TJA}'SE‘SMSS/‘W promowdo por -
| _ con‘tra actos del Director General. de = -
Policia Vial .del MunICIplo de Cuernavaca y Elemento Vlaf_:‘;j"
adscrlto a la D:recolon ‘General de Policfa. \/ia[ del la " .
 Secretaria de - Seguridad. C;udadana el Mumc‘[plo‘ de

Cuernavaca Morelos.
GLOSARIO

| “El acta de infraccion mjmero'102640
CActo(s) fechada el dia nueve de junlo del ano
Empu‘gnado(s)‘: : ~dos mil diecisiete.



Director’ General de Foiicia Vial dei

Municipio de Cuernavaca y Elemenic
Butoridad adscrito a la Direccion General de
demandada: Policla - Vial de la Secretaria de
| | Seguridad Ciudadana del municipio de
-Cuernavaca Morelos. | o
Ley de Justicia Administrativa del

ey de ia materia: :
7S - Estado de Morejos’.

‘Cédigo Procesal Civil del Estado Libre

Cédigo Procesal: -
OHigo Frocesan -y Soberano de Morelos

) Tribunal de Justicia- Administrativa del
Tribunal: ' _ :
Estado de Morelos.

 AMTECEDEMTES

1. pr_ese'nté demanda el
treinta de junic de dos mil diecisieté, en contra dei Director
General de Policia Vial del Municipic 'de‘Cuemavaca Y del
. _E!émento Vial adscrito a la Direccion General de Policia Vial 3
‘de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Municipio de
Cuernavaca Morelos, sefialando como actes impugnados los

" referidos en el Glosario de la presente resolucién.

2. El tres de julio de dos mil diecisiete se acmitic ia
-demanda interpuesta por la parte acfora,- en contra de a
‘autoridad demandada. En consecuencia, se formé el
expediente respectivo y se registré en el Libro de Gobiermno
| ‘correspondiente, ordenandose emplazar a las autoridades
'."demandadas, emplazamientos que fueron realizados . el

";.:at'orce de julio de dos mil diecisiete, como se desprende de -

las hojas 11 a 19 del expediente en analisis.

o3

o Publicada el 3 de febrero de 2018.
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' TRIBUNAL DE JUSTICIA ADVINISTRATYA
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3. Mediante acuerdos de fecha qumce de’ agosto de_"-'-
dos mli diecisiete, prewa cer'tzﬂcamon del plazo se tuvo a iasf
u*orauades demandadas Director General de. Pohcxa Vlal o

del Municipio de Cuemavaca y def Agente._Ple Tierra adscrltoj, o

a la Direccién 'Generéi de Policia Vial de la Secretaria de' -
Seguridad Ciudadana del municipio de Cuernavaca More!os |
dando uontestamon en tiempo y forma a la demanda
interpuesta en su contra, con las cuales se djo v1sta a !a parte‘ S

actora.

4, Con fecha veintitrés de octubre - dé dos mil f_‘ L ‘;,
diecisiete, se tuvo por perdido el derecho de la parte actora’
para desahogar !a vista ordenada por autos de fecha qumce-, e

de agosto de dos mil diecisiete.

5, Por auto de veintitrés .de octubre de dos mil

dleC[S[ete se tuvo por perdido el derecho de la parte actora ‘

para que ampliara su demanda, y se ordens abrir el jUICIO a

prueba por el plazo comun de cinco dlas para las partes

8. Por ééuerdo del diez de noviambre' de' do’s jmil S
diecisiete, previa ceriificacion del plazo ss deciaro prec]uxdo |
el derecho de las partes para ofrecer las pruebas que 2 su:',
parte correspondia, no obstante, para mejor _proveer se
tuvieron por acmitidas las documentales éxhibidas po‘r‘ ias |
partes, las cuales deberan ser’ tomadas en cuenta al
momento de resolver y se sefiald fecha para que tuvxera'

verificativo !a audlenCIa de Ley

7. Finalménte el veinticuatro de enero de dos mil "

dieciocho se desahogé la audiéncia de Ley, a la. que no T
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comparecio ninguna de las partes, ni persona alguna que las

representara no cbstante de encontrarse debidamente

not:ﬁcadas procedlendose al desahogo de pruebas y al no

ssth nmguna pendiente de desahogar se proced.o a cerrar

el ‘periodo probatorio y bontanuar con la etapa de alegaiocs, -

“haciéndose constar que las partes no emitieron alegatos, ni

. se localizd escrito alguno por medio del cual las partes los.

 formularan por escrito, declarandose perdido su derecho para

“hacerlo; por lo que se cerrd la etapa de alegalos y se cité a

- las partes para oir sentencia.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal de Justicia Administraﬂva déi Estado de

‘Morelos en Plenc, es competente para conccer y fallar la

- presente controversia en términos de o dispuesto por los .

- articulos 109 Bis de la Constitucion Politica de! Estado Librey.

| Soberanc de-i\/loreloé' 1, 3, 5, 16, 19, 23 fraccion Vi
-‘-.",‘-(repe‘tida) 25 40 fraccion |, 124, 125, 128yoemas relati vosy

o .aphcab!es de la Ley de la mater[a

Porque el acto impugnado proviene dei “Elemento
Vz"”’ adscmo a la Direccion Cenea‘a! de Foli =ma Viai de Ia

~ Becretaria de Seguridad Ciudadana del Avurtamsmmio de

~:Cuemavaca Morelos {sic}, el cual es una autorzoad qu\,

-jemitlo el acto impugnado.

- SEGUNDO. Fijacién de ios puntos controvertidos.

En términos de lo dispuesto en la fraccion | dsi articulo

125 de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacion




'”‘7-TRtBUNALDEJUSﬂCAADMN|STF@1[ara y precnsa de Ios puntos controvertidos en el présente' "
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juicio.

- Asi tenemos que Ios actos tmpugnados se nlc:leron-'--“.;ﬂ'-‘,'

COﬂS[Stlr en:

“a).- La mfracc:fon ndmero 7 02640 de fecha nueve de jUf]iO de B

dos mil diecisiete, elaborada por el elemenfo vial de nombreﬁ"’-z" s

I

De ia manera en que se encuentra planteada la

demanda y la contestacson formu[adas por las partes se-:

encuentra en controvers:a Ia legahdad de acto antes descr:to

'TERGERO. - Existencia de los actos impugnados. .

La existencia del acto impugnado se encuentra

debidamente acreditado mediante la documental p’ﬁbﬁi?ca

consistente en:.a) La infraccion de Transito nlimero 102640

exhibida en original por la parte actora de fecha nueve de"' -

- junio de dos mil daec'smte

A las cuales se les confiere vaior probatorio plenc en

términos de lo dispuesto por los articulos 437 fréc‘éién I ')490

'y 491 del Cédiob Procesai, de apllcacxon compiementana a

la Ley de la maierla por tratarse de docu*nentos pubiicos

exhibidos en original.
!mpugnado

CUARTO. Causales de improcedencia.

? Visibles en la hoja 6.
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Pruebas de las que se acredma la exzstenCIa del acto o

_‘:-Ir.lf
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l'a autoridad demandada Director Geaneral de Policia

Vial de Cuernavaca, hizo valer la causal de improcedencia

- establecida en el artibuio 76 fraccién XVI, en relacion con e!

lculo 40 fraccnon i de ia ley de ia Eey de la materia que a

v

B “ARTJ'CULO 76. E!  juicio ante el Tribunal de =*justicia
- Administrativa es improcedente:

XVi.- En los demas casos en que [a im,omf"ec’encza resuite de
- alguna disposicién de esta ley.

I

ARTICULO 40. £l Tribunal de Justicia Administrativa tendrd =~
competencia para conocer: '

I. De los juicios que se promuevan en conira de cualquier acio,

omisién, resolucion o actuacion de caracter administrativo o

fiscal, que en el efercicio de sus funciones, dicten, ordenen,

efecuten o pretendan efjecutar las dependencias que integran la

- Administracion Pdblica. Estatal o Municipal, sus organismos

- ...auxiliares estalales o r‘rumc:,oa!es enr  perivicio de Jos.
particulares; '

Argumentando que el acta de infraccion no fue efmttda |

‘por. esa entidad administrativa en el ejercicio de sus
| ~funciones, sinc que la misma fue impuesta por'el Elemento :
Vial adscrlto a la. Direccion. General de Policia Vial dc la
Secretar:a de Seguridad Ciudadana de Cuemavaca Mouelos

- mamfestando que esa Direccidn a Su cargo no dicto OIdeno N

'--‘,Jmpuso la infraccion de transito- ma‘terla de! acto.\'

;irn'.p_ul'gnado.

Ld

3

Por otra parte la . auioridad demandada Dsrectol'

?_‘"'Generaf de Policia Vial de Ia Secretana de Seguridad

" Ciudadana del Mumcaplo de Cuornavaca Morelos, hizo valer
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"--"-.F'.-‘.TREBUNALDEJUSTICiAADMiNISTRI\HJA causaf de [mproceden ia establecida en el articulo 76

.~ DELESTADODEMORELOS . 0 S
fraccion XIV en relacion con el articulo 77 fraccién fTdelafey -
- de la materia, argumentando que el acto lmpugnado fuel'.'-

emitido por una autoridad diversa vy no por él.

Es procedente decretar el sobrese!muenm respecto o
ala autor:dad demandada, Director General de Policia Vial
de la Secretaria de Segurndad Czudadana del MunlClplO de
Cuernavaca Morelos, lo anterior de con*‘ormidad con o "
dispuesto por el amouio 78 fraccién XV, en *eiamon con el
articulo 52 fraccidn it inciso a) de la ley de ia ma‘fcer la que |

: ,\ - establece que son partes en el presente juicio;

'La autoridad omisa o la que dicts, ordene, sjecute o trate de ejecutar ef acto, S

"

resoluc;on o} actuac:on de cardcter adm/mstrat;vo impugnados ..,

De ias documenta!es plblicas que contlenen el acio

impugnado cons:stente en ia infraccién de tlansrto 102640 | o
emitida el dia 9 de junio de 2017, la cual fue emitida por e!i g
Elemento Vial _ sin que la autoridad S
Director General de  Policia Vial de ia Secretanar de < "

’\ ' | o Seguridad Ciudadana dei Municipio de Cuernévaca Moreibs

| | | haya emitido el acto impugnado o pretenda ejecutario en
,‘consecuenma como ya se ha d:cno es procedente decretar -
‘el sobreseimiento del juicio  respecto de la autorldad '
demandada Director oeneral de Policia Via! de la Secretarla
de Segurldad Cludaoana del Mummpio de Cuemavaca

Morelos.
- QUINTO. Estudio de Fondo.

Se pr’océde al estudio de fondo de la éues’cién

plénteada. Asi tenemos que ef acto impugnadd‘_ha s'id'o
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‘debidamente precisado ~en &l considerando segundo e

identificado con el inciso a).

' En el Estado de Morelos, los actos de caracter

| administrativo o fiscal, emanados de dependencias del Podsar. e
'.'Ejg—:ic'ut;ivo del Estado de Morelos, de los Ayuntamiertos o de |
los organismos dés_centra!izados estatales o municipai'es,l |

. 'gozan de presuncion de leg‘aiidad, en términos  de lo que- | ,
k"'l_-'dis'-ponéw los articulos 1 v 8 de fa Ley deProCedimien'to'.:'-"..,-- g

o -:j Adm.n strativo para el Estade de Morelcs.

-Por jo anterior, la carga de.ia prueba corresponde a la

.-"‘pér-te actora. Esto vinculado con el articulo 386 del Codigo
: Pmcésaﬁ_de‘aplicacién completaria a la Ley de la materia,_'
" que seRala en la fraccidn que nos incumbe, que Ia parte oue
.".'.‘__afirme tendrd la carga de la prueba de sus respe :vas
‘_,fproposmlones de heche, y los hechos sobre los C}Lu el

.‘_adversarlo tenga una presuncion Iegal.

"tLas rezones de impUghacién que hizc valer ia par‘ie
actora se encuentran visibles a de fojas 02 03y 04 ge las

constanc:ias que obran en autos

Conceptos que no se trascriben literalmente, pues el

- _‘deber formai Y mater:a! de exponer ios argumentos iegales en

".__-' que se -apoye esta sentencia, analizar las cuesttones_" EE

| planteadas que establecen los amculos ’125 de la Ley de la-

- "matena 105, 106 y 504 del Codugo Procesaﬂ Civil' de _'
"_'.,_apl.cacron compiementarla a este jL«lCIO no depende de la.
""‘*nsermon material de los aspectos que conforman E_ms, sino

R de un aproplado estudio.

-+ Por anaiogia es aplicable, en lo conducente la tesis que . D
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‘1"" TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTR@ Vé:ont inuacion se i ra n SC ri be
DEL ESTADO DE MORELOS

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA =

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

 EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARC ES

' !NNE"‘ESARIA SU TRANSCE’!PC!ON s

De jos ,Ofecepl‘oslfﬂfegfanfes del ca,offu/o X "De las sentencias” :‘j‘ A

del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Dei

amparo en general”, de Ja Ley de Amparo, no se. advierte como :

obligacion para el juzgador que transcriba los concepfos de -

viclacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los : ‘

principios de congruencia y exhaustividad en las senfenc;as R
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos

sujefos a debate, derivados de la demanda de amparo o del

escrito de expresién de agravios, los estudia y les da -
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a fos
plantearnientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente

- planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos” S

distinios a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para . hacer tal transcripcion, quedando al prudenfe -
- arbitrio . del juzgador realizarla o no, atendiendo a las .-
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para . _
- . salisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se

estudien los p/anfeamzentos de legaiidad o mconsf:tuc;ona//dad
que efect;vamente se hayan hecho. valer.”

Hecho el analisis en conjunto de lo manifestado por la

parte actora en sus razones de impugnacién, se procede a -

examinar aquella que traiga mayores beneficios.

Slrve por ana[oglq el criterlo Jurlsprudenc;a[ que a !a;

Ietra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DERECTO EL

ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
'-‘;-,DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,

G'Tpo de Documento Jurisprudencia, Novena . Epoca, Instancia;, Segunda ‘Sala. Fuente
. Semanario Judicial de ia Faderacidn y su Gaceta. Tomo KX, mayo dé 2010, Péagiria’ 830"
Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por Ios Tribunales Colegiados Sequndo
- ~del-Noveno-CircuitoPrimers en Materias Civil y de Trabajo dél Décimo Séptimo Circuito v
Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010,
Unanimidad de cuafro votos. Ausente: Margarita Beairiz Luna Ramos., Ponente Sergro Salvador
Aguirre Anguianc. Secretario: Amulfo Moreno Flores.
Tesis de jurlsprudencia 58/2010. “Aprobsds pcr la chunda Sala de este Alto Tr;buna en sesion
privada del doce de mayo de'dos mil diez.” ‘ : )

£

R
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FUB! NDOSE OMH!-‘? EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREM LO YA _
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, iINCLUSIVE LOS QUE SE
REFFERENA CONSTITUCIONALIDAD DE LE‘} £s.f ‘

-

De acuerdo con fa técnica para reso/ver los juicios de amparo
directo del conocimiento de Jos Tribunales Cofegfados de-
Circuifo,” con independencia de la materia de que se trate, ef
estudio de los conceptos de violacién que determinen su
- concesion debe atender al principio de mayor bensficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aungue resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inciusive
los que se refieren a constitucionalidad de leyes. for fanto,
debera quedar al prudente arbitrio de/ organo de controf
. constitucional determinar la preemmenc;a en el estudio de los
concepltos de violacién, atendiendo a la consecuencia que para -
T - el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con flo =
e 0o U ~Tapterior se pretende- privilegiar el derecho contenide .en el
o B “articulo 17, segundo pérrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la.
+ administracion de justicia, esto es, que en los diversos asunfos..
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se
diluciden -de manera preferente aquellas cuestiones que
 originen un mayor be_neﬁcid - juridico para el gobernado,
~afectado con un acto de autoridad que al final deberd ser
declarado inconstitucional.

Reali zado un anélisis integral de la demanaa que nos. -
-ooupa en la primera razon de impugnacién, la parle actora
DR ~ refiere que el acto reclamado® se emitié en contravencidn a

to establecide por los articules 14 y16 de la Constitucion

Doh'tlca de los Estados Umdos Mexicanos, 6 fraccidn | y 48

_-]_,_d\, la Ley de Procedmiento Admmstra’fwo del cstacé de
Morelos, en relacion directa con el articulo 6 del Reglamento

'-'.l;'de‘Trénsito_ y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca .

_L,,NON,Regxstro..AZS w367, J.].J.r,l.spr).]dencxa,.. terla(s) Qp,mun Novena Epcea, !nstanc.a Pleno
Fuentg: Semianario Judxcnal de ld Federadién yksu Gaceta XX, Febrero de 2008, Tesis: P
3/2005, Pagina: 5. .
. Contradrccrén de tesis 37/2003-F’L Entre Ias sust ntadas por Ja Primera y Segunda Salas de /a
. Suprema Corte de Justicia.de la Nacién. 31 de agostc de 2004, Unanimidad de diez volos.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Migue! Enrique Sdnchez Frias.
El Tribunal P!eno en su sesién pnvao’a celebrada hoy siete de febrerc en cursc, aprobd, con el
. numero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siele de
febrero de.dos mil cinco.” .
Fo;as 03
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-~

) RIBUNALDEJUSTIC?AADM?NISTW%reIos refiiendo que de los articulos antes citados se
» " DELESTACODENORELOS

advierte que el acto impugna‘do fue emitido por- "'una P

autoridad mcompetente es decir que la autorldad queﬁ'
levantd el acta de mfracmon de Trans:to y Vlal!dad ndmero

102640 de fecha nueve. de jumo de dos 'ml dlemssete no Lot

‘cuenta con facu]tades necesarias para ello pues el para ei " _i oL ‘
Municipio de Cuernavaca el denommado “E[emento” no esta" .

dentro de las autoridades que en ese rubro senala el art|culo o

6 del Reglamento antes citado, refiriendo que su actuatj se

encuentra viciado de nulidad, de conformidad con ‘lo

establecido por el articulo 49 primer parrafo de la Ley .det..

e

Procedlmiento Administrativo del Estado de Morelos o

Agravio que resulta fundado, pues de. Ia va}oraCion_,:‘_{:'::"l.
reailzada a la boleta de infraccion de transito con namero de . |
folio 102640, consta que la autoridad demandada_ leva_nto la o
infraccion citada en su caracter de “Ei‘emento” d.e la Direccién | o
General de’ Pollcsa V:a] de la Secretarla de Segur:oadrr' | o

| C:udadana

Sin que fundara su competencia al momento de emitir -~ -
el acto impugnado, ya que del andlisis” de la’ mlsma se R

- desprende que el fundamento que cité fue ei s"gulente | '.

Articulos 1, 2, 3, 4, 6fracciones IV, iX, X:Xl XI! X o M
18, 19, 20, 21, 22, fraCCiones [ a XLIX, 66 fraCCIOnesI i! 67__ N
_.fracmones I a Ia V, 68, 69 fracciones | a la V 70, 74 77
fracciones | a VIil, 78, 79, 82, 83, 84, 85 fracciones [ aXI 86"

fracciones | a V y demés relatlvos % aphcables del” -

Reglamento de Transito vy Vialidao para el Mumc;plo- de

Cuernavaca, Morel@s -En relacion con el artlculo 61 de la Ley‘ e

a5 "‘:‘-":-""r-"‘i%’-"-"ﬁ'f'm‘ T

de Ingresos del MUHiClpIO de Cuemavaca More[os para el =

1
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- ,'T.ejei"cici'q fiscal 2016. |

| Anahzados los p*eceplos e ga%és de referencia Y qLe
: fueron citados en el acto impugnado no se desprende la
| 1undamentac;on especmca de la competencia del “Elemento”
g de la Direccnon Generai de Ponc:[a V,ai de la Secretar:a de_' '

,":Seguridaa Ciudadana

Pues incluso del articulo 6 del Reg[amento p"ec,tado a |

o _.a Ietra dice:

- Arficuio 6.- Son aufondades de Transito y Vielidad Mumc:pales

! El Presidente Mumcrpa!
il.- El Sindico Municipal;

iL.- Titular de Seguridad Pabiica, Trénsito ¥ Vfafrdad :
V.- Titular de la Policia de Transito v V:af:dad - -
V.- Policia RaSo; -

Vl.- Policia Tercero;

VII.- Policia Segundo .

VIil.- Policia Primero;

IX.~ Agente Vial Pie tierra;

X.- Moto patrullero;

Xl.- Auto patrullere;

Xii.- Perjto;

XIiL- Patruliero; _ ‘ A , .
XiV.- Operador de gria del A yuntam:ento que se trate y,- ' o _
XV.- Los Servidores Publicos, del Municipioc a quienes el Reglamento :
Estafaf esfe Reglamento y ofras .dispcsiciones legales aplxcables o la
auz‘ondad competente Jes otorguen atribuciones.

‘,'No se desprende que oS que ostentan el caracoﬁr d\,

. tlemento sean considerados autoridades  de 1ransato Y
' vaahdad mumc;pales por ende, se concluye que la autor:dad,
que, emitid el acto zmpugnado no fundé su competpncza

| -,.:‘f‘deo:dam nte.

R ‘No pasa desapercibido para este Tribunal que en la
| ~_"contesta«31or‘ de la demanda la auLorldad demandada -

7 _ ostenta tener el cardcter de Age1 te Vial Pie

o Tierrar




Y. -

TR;JB.Q%"ELLDEES%KSS'%'Qﬁ%“,l‘é“ﬂ%?“‘v“ Cabe seﬁa!ar que por mandato constituciona]‘ E
- : autoridades que emitan cualquter acto administrativo tienen Ia-
obhgacxon de CItar en el masmo documento con exacmud V- |
precision la ﬂegaE que justaﬂque su existencia y que !‘ S;v’
faculte para emitir el acto otorgando con ello certeza y o R
seguridad Jurldtca al partlcuiar frente al acto que afec:ta o g
lesiona su interés juridico, por lo que no puede tomarse en" "
cuenta que el actor en el escrito de contestaczon trate de'_
corregir el error en la competenc;a ya que la mlsma como se.

ha dicho debe constar en el acto |mpugnado y no en uno‘ B .

distinto como lo seria la contestacmn de demanda

- Por lo- tanto resulta necesario que para esttmar.""'
satisfecha Ia garantla de Ia deb:da competen01a de la
autoridad ‘para emitir el acto [mpugnado, e].documen‘to'
confenga' también ‘las diSposici_ones Iegales,'éculerdo ol'
decreto que le otorguen las facultades que estén ejerciendo y o
‘en caso de que dichas normas estén conformadas por
diversos supuestos, se debe preCisa.r coh claﬁdéd .Y‘dé{a:;é 'é|

apartado fraccién o fracciones, imisos 0 subihcisos en que

apoya su actua01on pues de lo contrarlo se conSIdera 1legal

el acto emltzdo

Orienta el siguiente criterio jurisprudencial: |

“AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN CBLIGADAS A = =~
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN.SU

COMPETENCIA.S

E,ooca Nevena Epoca, Registro: 191575, instancia: Tribunales Colegiados de C:rcu:to TIpO

de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de lz Federacién y su Gaceta, Tomo XH,
Julio de 2000, Materia(s): Adminisirativa, Tesis: l.4o.A. /16, Pagina: 13
CUARTC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PR!MER C!F?CU.’TO

Amparo en revision 334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991, Unanimidad de votos.

Ponente: José Méndez Calderén. Secretario: Jacinto Figuerpa Salmoran.

Amparo en revisién 1494/96, Eduardo Castelfanos Albarrén y cosgs. 12 de junio de 1996,
Unanimidad de volos. Ponente: Hilaric Bércenas Chévez Secretarior Francisco Alonse

- Fernédndez Bargjas.
Amparo en revisién 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzélez. 17 de J'umo .de 1998,
Unanimidad de votos. Ponernte: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso

- 13
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EKPEDIENTE TJJLVS‘IS[ 38117

El articulo 16 de la Constitucién Federal, prescribe que los

actos de molesiia, para ser legales, deben provenir de autoridad
competente™y cumplir con las formalidades esenciales que le

den eficacia jurfdica, lo que significa gue todo acto de autoridad

debe emitirse por quien esié legitimado para ello, expresandose

en el acto. mismo de molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto.
que-le oforgue tal legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al

gobernado en estado de indefensién, al no poder examinar si la

actuacion de Ja autoridad emisora se encuem‘ra dentro def

.ambrfo competencial respecz‘/vo

En esa t951tura tenemos que, la parte aciora se ald

como pretenszones

A) Se declare fa nulidad lisa de/ acta de mfracc;on de iransﬁo 4

- vialidad con numero 1 026‘40

Las que resultan pmcedentm debido a los

argumemos dlscursados con anteiamon

‘:n corsecuen01a con Tundamaﬂto en io dISDUSSLO gor
el articu!o 41 fraccion li de la Ley de la materia que
ST T establece: - ' |
“ARTICULG 41. Seran causas de nufidad de los zctos:

fmpugnados:

Se declararé que una resolucién administrativa es ;fegal
cuando se demuestre alguna de las s;gu:enz‘es causales:

| H._ Cmisién de los requisitos formales exig}'doé por las leyes,

siempre qtie afecte. las defensas del particular v trascienda al

sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de
. fundamentacién o motivacién, en su caso;

»

Se declara la unidad fisa y llana de la infraccién de

Fernéndez Barajas.

Amparo en revisién 1614/98. Lecnardo A!onso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad

de votos. Ponente: Rubén Pecrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas.

Amparo en revisién 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota, 12 de agosto de 1998. Unanimidad de
: votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de fa Federacién 1917-1995, Tome Vi, Materia Cemdn,

pégina 111, tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQU!S/TO Co

ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. ",




DEL ESTADO DE MORELOS

| EXPEDIENTE TIA/5°5/158/17 -

-~ :

TRIBUNALDEJUSTICIAADM[NSTR}‘{TH@mSiLO nimero 110'2640, levantada p(jr' 1a a'utéri'd'al'd‘;aif-‘"‘"""‘"“”H
- demandada; en conset:u.encia a{ hacer la‘ décléra’bién de o
nulldad del acto :mpugnado ias Tosas deberan voiver a{f‘:"_ B
estado que guardaban antes de emitirse éste u!tzmo y
'restltulrsg a la parte actora en’ el goce sus derechos, de,'::'[‘ S

conformidad al érticU[o 128 de la Ley de la materia. Alo

-anteriormonte expuesto sirve de orientacion el SIQulente...

: cnteno;ursprudencxal

“NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL .

JUICIO COMNTENCICSO ADMINISTRATIVC EN EL Dfsmfm -
FEDERAL ;

Los articulos 80 a 82 de la Ley de/ Tribunal de /o Com‘enc:oso L

Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente Jas

figuras jurfdicas de “nulidad lisa v llana" o "nulidad paf‘a :

efecfos limitdndose a - precisar que dicho  tribunal poo’ré'
decretar la nulidad de los -actos 1mpugnados y que susj
sentencias habrén de ejecutarse en los términos que d/spongan
éstas. A efecto de deferminar. si la nulidad decretada. por. las

o Salas de dicho érganc contencioso administrativo debe ser //sa.'...
.y llana, o en su defecto, para efectos, deberé estarse a Josi i
' crfteﬂos jurisprudenciales €n . la materia, asi como: a- los. -

principios que rigen el derecho -administrativo: Se decma‘am ia

nulidad lisa y liana cuando ei acto impugnado adolezca de

vicios ostensibles y pamcué’a;rmem‘e graves, que bajo

ninguna forma pueden ser convalidados; -ef. resultado
- Juridico de este tipo de nulidad implica la existencia de". "' .

cosa juzgada, por jo que la auteridad demandada no podra '
emitir una nueva resolucién en el mismo ‘Sentido; por

ejemplo, la incompetencia del servidor pdbiico que emitié -

" Evoca: Novena Epoca, Registro: 175913, Instancia: ‘Tribunales’ Coieglados de Cfrcurto Tfpo:',' = o
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacidn y. su Gacets, Tomo XX/!_ o

. Octubre de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis: .70.A. J/31, Pégina: 2212

' SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufo. 22 de oolubre de 2003, Unanimidad de votos.
Penente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.

Amparo dirgsto 113/2005. Servicio Mérida, S.A. de C.V. 4 d& mayo de 2005. Unanimidad de

votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro, Secretaric: Carlos Alfredo Sofo Morales. . o
Amparo directc 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 2005..Unanimidad de votos_ _

Porente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez, '
Revisién contenciosa administrativa 8372005, Subprocuradora de lo Conlencicsd de fa-
Procuraduria Fiscal del Distrito Federai, en representacién del Director General de la Comisién

de Aguas del Distrito Federal, actualmenie Sistema de Aguas de /a Ciudad de México. 17 de o

agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Sa!azar Secretaria: Aurora
del Carmen Muroz Garcia.

Amparo directo 275/2005. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosro de 2005. Unanimidad de. :

volos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar.
Nota: Por efeculoria de fecha 30 de marzo de 2005, /a Segunds Sala declard mex:stente la
contradfccron de tesis 10/2005-5S8 en que participé el presente criterio.




".i ;,'_aeposuarse en §a Qun ta :ﬂ!a Ge esm T"iburlcxi

‘..admmtstrahvas que con. motivo - de sus ‘r’muowes ueba“ S

ef acic fmpugmado y por mg/a general, en los asumos en qu\,’ B
el Tribunal de lo Com‘enc:oso Administrativo del Distrito Federal
estudie el fondo de/ asinto, determinando que fa conducta del .
. particular esta justificada por alguna norma de- cwacfer general,
B . 0 que los hechos que generaron ef acto admfmsrrat‘fvo c ffsca/_'_ “j"
" no encuadran en el supuesto normatrvo /nvocado por la’
' demandada. Por otra parte, la nulidad para efeczos prOﬂedo en
 fos casos en ‘gue el acto. impugnado’ conrenga Vigios .
' Subsanables, o que /os - mismos s encuenz‘ren ‘en e/
b-,orocedm"'onfo' que le dioc origen, o f;ue docfrmafmenfe se
- conoce como vicios de nulidad relativa; Ja consecuercia juridica "
'o’e dicha deferminacion obliga a ia autoridad a subsanar tales
-jficitudes, ya sea reponisndo ef procedimiento o di ctando una |
nueva determinacién; de manera ejemp//ﬁcatfva ynmesmctm '
. se pueden _citar defectos u omisiones. en el jlamamiento a[.f,'
procedimiento - administrativo (empiazamiénto); - no _brindar..
- oportunidad. de probar y a/egar indebida fundamentacién W
motivacion; y el no consfremm;ento de la resolucion a. ja . .
cuestién debatida, que se forma con !a prefersxon def .r:sz‘ao’o Yo
las defensas del particular, como. sefia /a faita o' mdebfoa X
. va/orac;on de pruebas » '

Por o fanto Ea autondad deﬂandada uobera devolver,_“'

ia par‘te af‘zom la lic *ma de Condur‘fr ia oual debe

ial efecio iq auto rdad demanfiaaa conTa con eZ

o :;"__f':-'p!azo lmprorrogabie de DIEZ DIAS Contados a pamr de qura
""caus ejecutoria la presente resolu01on apbrabz ndo]a que -

e _en caso de no hacsrlo se procod\,xa en Su contra confo e a
o establemdo en los artacu[os 129y 130 de la Lﬂy “Ie Justzue
o Aamln stratlva del Estado de Morelos |

Vo sy
Do \g-lqu. .

A o&cho cumphmlento estan SUJetas !cis autonda’

LI

5 _que a contznuaclon s& tmnscrib\, L "

? o antefxor de comormzoad co )




: EKPEDEENTE TIA/5 anj.SS/i?

‘TR[B.LDEJUSTI ClAADMINSTRATIVL “AUTORIDADES NO SENALADAS CONMC RESPONSABLES

" DELESTADO DE HORELOS ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS  ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE 1A
EJECUTORM_ DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no
hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo,
estan obligadas a realizar, dentro de los limites de su
competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre
wgenC/a real y eficacia practica.5”

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 23 fraccién VI (repetida), 40
fraccion 1, 124, 125 v 128 de ia Ley de la materia; es de

—~ : - resolverse y se resuelve:

PRIMERG. Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en ios términos
premsados en el conSIderando primero . de ia presente

resolucion.

SEGUNDO. Se sobresee el presenlt'e juicic en relacién
a la autoridad demandada Director General de la Policia Vial
de la. Secretaria de Seguridad Ciudadana del Ayuntamiento

— o de Cue navaca Morelos.

TERCERO Es funcado el argumento gue hizo valer la
parte actora contra de acto de la autor:dad demandada, en
términos de los razonamientos vertidos en el considerando

Guinto del presente fallo.

- CUARTO. Se declara la ilegalidad vy como

consecuencia ia nulidad lisa y {lana de! acto impugnado.

8 No. Registro: 172, 605 Jurisprudenciz, Matena(s) Cemun, Novena Epoca, Instancia: Primera
Sala, Fuente: Semanar:o Judicial de ! la Federacién y su Gaceta XXV, Mayo de 2007, Tesis:
1a/J §7/2007, Pégina: 144,

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Saia de este Afto Tribunal, en sesié
de veinticinco de abril de dos mil siete. .
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EXPEDIENTE TIA/5°6/458/17

QUINTO. Se condena a la autoridad demandada 3
devolver licencia de conducir a la parte actora, en términos

del considerando quinto.

SEXTC. En su opcrtunidad archivese el presente.

asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por_unanimidad de votoé lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del. Tribuna_l de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Mag'ilstrado Presidente -
Dr. JORGE ALBERTO ESTRADACUEVAS, Titular de la
Tercera Sala de instruccién; M. en D. MARTIN JASSC DiAZ,
Titular de la Primera Sala de instruccion; Licenciado JOSE
JUAN JUAREZ LAGOS, Secretario de Acuerdés Adscrito a
la Segunda Sala y encargade de Despacho de‘__'la Segunda
Sala de Instruccidn; Magistrado Licenciade MANUEL
- GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada gn Respohsabilidades Administrativas, vy
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en este asunto,
en términos de! articulo 4 fraccion | y Séptimo transitoric de ia
ey Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Moreiés, pub_licada en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” no. 5514 del 19 de julio del 20;1-?; ante la Licenciada
ANABEL SALGADC CAP?STR@;N,ASeC‘retar{a General de

Aéuerdos, quien autoriza y da fe.

{



EAPEDIENTE TJAISBS/ESB,/I? o

& omsrs TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
MINISTRATIVA
-y DEL ESTADC DE MORELGS EN PLENG.

ESIDENTE

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS N
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

M’Qe,zsmmo

\

D o
_ M. END. MARTIN JASSC Diaz o
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE iINSTRUCCION

MARGADO CE DESpACHO DE LA SE:GUNDA SALA DE
ENS;*RU"“? '
%/sz/ -
LICENGCIADO J dc;a = JUAN JUAREZ LAGOS
e

/
SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
SALA DE INSTRUCCION

ECENCEADD MANUEL GARCIA QUi NTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ES PECIALIZADA EN
RESPONSABILEDADES ADMINISTRATIVAS

_ {‘ .
L
MAGISTRADD

__M-ENT JOAQUIN ROGUE GONZALEZ CEREZG
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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!SECRET 214 GENERAL

L

TR ,
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPIETRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos
de ests Tribunal de Justicia Administrativa dei Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas
corresponden a la rescluctdn ernitida por este Tribunal de Justicia Agministrativa del Estado de
Morelos, en el expediente nimero TJA/SE/158/17, promovid%

contra actes del Director General de Policia i

adscrito a la Direccién General de Policia Vj
Municipio . de Cuemavaca Moreles; mis
veinticuatro de abril de dos mil dieciccha.
JLDL™3. '

de Cuernavaca y Elemento vial






