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Cuernavaca, Morelos; a veinticuatro de abril del ano dos mil

veinticuatro.

VISTOS para resolver sobre la ACLARACION DE SENTENCIA, de la
resolucion definitiva dictada con fecha treinta y uno de enero de
dos mil veinticuatro, relativa a los autos del expediente
administrativo  TJA/29S/95/23, | solicitada por la autoridad
demandada Director General de Recursos Humanos de la Secretaria
de Administracion del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de

Morelos, lo que se hace al tenor de los siguientes:
RESULTANDOS.

1.- Sentencia. En fecha ftreinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro, este Tribunal Pleno emitié resolucidn definitiva, en autos
del juicio TJA/2°§/95/2023, misma que fue nofificada a la autoridad
demandada Director General de Recursos Humanos de la Secretaria
de Administracion del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, el dia veintiuno febrero de dos mil veinticuatro, mediante

oficio nimero 662/24.

2.- Solicitud de Aclaraciéon de Sentencia. Por escrito presentado el
dia 26 de febrero de 2024, el Director General de Recursos Humanos
de la Secretaria de Administraciéon del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos, solicité la aclaracion de sentencia notificada
por oficio 662/24, el dia veintiuno febrero de 2024, en el cual,
manifestd que: "...en la sentencia se determind condenar al pago
de prima de antigiedad, sin embargo, de acuerdo al cdlculo
efectuado por ese Tribunal se aprecia que se tfomo (sic) como salario
base ld cantidad de $408.49, (cuairocientos ocho pesos 49/100
M.NJ, lo cuairesulta incorrecto, Eomo sé observa en la contestacion
de demanda, la cual se ofrecié como prueba la CONSTANCIA DE
MONTO MENSUAL donde se observa.qué la actora tenia un salario
mensual de $11,827.42 (once mil ochocientos veintisiete pesos
42/100 M.NJ, por consiguiente su salario diario correspondia a

$394.24 (frescienfos noventa y cuatro pesos 24/100 M.NJ).



Lo anterior toda vez que la clave - l.P PATRON corresponde al
impuesto pagado por el pofr_é_h y'cuyd finalidod es que el patrén
apoya subsidiariamente al frobojador respecfo @ sus obligaciones
contributivas, en especifico el -:'mpuesfo_sbbr_e la renta-(ISR), sin:que
esto, implique que dicho subsfdfo, forma parte de los émomméntos
del empleado, pues, la obligacién tributaria orfgfnaf COrres.polno‘e al

frabajador por lo 'que dicha clave no forma parte del salario...”

3.- Turno para resolver. Mediante auto de fecha veintisiete de
febrero de dos mil veinticuatro, y en ’rérminos de lo dispuesto por el
arficulo 88 de la Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos,
ordend turnar los autos para resolver respecto de la aclaracién de

senfencia solicitada, lo que se realiza conforme a lo siguiente:
CONSIDERANDO

l.- Competencia. Este Tribunal, es competente para conocer y
resolver de la aclaracién de sentencia, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 109 bis de la Constitucién Local; 1, 2, 3, 4, 5,
88, y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa

del estado de Morelos.

Il.- Andlisis de la Aclaracién. El pleno de este Tribunal, en fecha
treinfa y uno de enero de dos mil veinticuatro, emitié resolucién
definitiva, en autos del juicio TJA/295/95/2023.

El presupuesto de procedencia de la aclaracidn de sentencia
definitiva en el juicio de nulidad, dispone en el articulo 88 de la Ley

de la materia, que a letra dice:

“ARTICULO 88.- Cuando la sentencia contenga
ambigUedades, errores aritméticos, materiales o de
cdlculo, podrd aclararse de oficio o a petficion de
parte. La aclaracién deberd pedirse dentro de los tres

dias hdbiles siguientes a su notificacién.

La solicitud de aclaracion de sentencia serd sometida
por el Magistrado que conozca del asunto al Pleno
del Tribunal en los términos fijados en esta ley, el que

resolverd lo que corresponda. En todo caso, la
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sentencia, una vez aclarada, deberd ser nofificada

personalmente a las partes.”

Bajo ese supuesto, el solicitante, senala en resumen que, la sentencia
que le fue noftificada, confiene errores aritméticos, dado que se
tomé como salario base de la demandante, el que aparecia en el
comprobante de empleado exhibido en la demanda inicial, y no el
que se encuentra en la constancia de percepcién salarial que se

obre en el expediente personal de la demandante.

Bien, previo a resolver si existe o no error aritmético, ambigledad o
error de cdlculo, debemos tener en cuenta que, el comprobante de
pago exhibido por la demandante en el escrito inicial de demanda,
contiene el total de percepciones que ascendia a $6,127.35 (Seis mil
ciento veintisiete pesos 35/100 M.NJ), de manera quincenal, y dos
columnas, una de percepciones y otra de deducciones, como se

muestra enseguida:

C. PERCEPCIONES | C DEDUCCIONES

07 | QUINQUENIO 194 | CREDITO ESPECIAL COMPLEMENTARIO
PAGO NOMINA

08 | SUELDO 59 CUOTA DEL SINDICATO

10 | AYUDA PARA RENTA 63 | FONDO AUXILIAR GASTOS FUNERARIOS

16 RETABULACION 68 | IMPUESTO SOBRE LA RENTA

20 FONDO DE PREVISION PARA  GASTOS | 69 CUOTA IMSS

EXTRAORDINARIOS
22 | DESPENSA 70 | SEGUROC DE VIDA
27 | AYUDA PARA TRANSPORTE 73 © | CUOTA ICTSGEM

28 IP PATRON_ 74 PRESTAMO ESPECIAL

33 BIENESTAR FAMILIAR 80 '| PRESTAMO ADQUISICION VEHICULO




I
48 PLAN DE PREVISION SOCIAL ‘ ‘

|

De la tabla anterior, se puede advertir con meridiana claridad que,

en el caso particular, en efecto, se tomd en cuenta el salario que
percibia la demandante, segun el comprobante pdr'df"éi" e,'kﬁbleodo,
exhibido en su escrito inicial de demandg, (mism‘O". que no fue
impugnado por el demandado), y dentro del rubro de percepcidnes
venia el idenfificado como 28 IP PATRON.

Bien, el articulo 35, de la Ley del Servicio Civil del estado de Morelos,
establece que: “...El salario o sueldo es la refribucion pecuniaria que
se paga al frabajador a cambio de los servicios prestados, debiendo
garantizar la igualdad enfre mujeres y hombres. Se integra con los
pagos hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones,
habitacién, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquier
otra cantidad o prestacion que se enlregue al trabajador por su

frabajo, siempre y cuando sean permanentes”.

En ese sentido, si en el rubro de percepciones venia el concepto IP
PATRON, es claro, que se referia a una percepcién y no a una
deduccion, porlo que, en estricto cumplimiento a los establecido en
el articulo arriba citado, ésta se encontraba integrada al salario que
percibia la demandante, mdxime porque, como  se dijo, la
demandada no objeto esa documental, ni mucho menos aclard

esas percepciones o deducciones.

Por otro lado, ciertamente en el expediente personal venia Ia
constancia de monto mensual, sin embargo, esa constancia no
establece que conceptos integran el salario, lo que si se advirtid del

comprobante de pago.

Por otro lado, debe decirse que, si bien el criterio que cita la
autoridad demandada, con rubro IMPUESTO SOBRE PRODUCTO DEL
TRABAJO, PAGO POR EL PATRON DEL. NO FORMA PARTE DEL SALARIO,
hace referencia a ese impuesto, también es cierfo que, en ese, se
establecid: “... porque cuando el patrén se obliga a pagar por su

cuenta el impuesto causado por el trabajador, lo que hace es ya no
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retener el monto tributario, con lo cual deja infocado el salario en
este aspecto, siendo relevante sefialar que la entrega al trabajador
de esa parte no retenida es parte del salario y no una canfidad
adicional, esto es, aunque el trabajador reciba mas, ello es por
efecto de la no retencién, pero su salario sigue siendo el mismo; en
segundo lugar, se observa que la cantidad que el patrén toma de su
peculio, equivalente al monto del impuesto causado por el
frabajador, no lo entrega a éste, sino a las autoridades

hacendarias...”.

Redlizado el estudio de la solicitud de aclaracion de sentencia este
Tribunal Pleno, considera, que la misma resulta infundada y como
consecuencia de ello improcedente la solicitud de aclaracion de

sentencia, como se explica.

La aclaracién de una resolucidon vista desde los dmbitos legislativo,
jurisprudencial y doctrinal se considera como un instrumento
constitucional y procesal connatural de los sistemas juridicos de
administracién de justicia en cuanto a gque tiene como finalidad
proporcionar claridad y precisidon a la ya adoptada por el juzgador
lo que permite tener mayor certidumbre del contenido y limite de los

derechos declarados en ella.

En los dmbitos indicados existe coincidencia respecto alos siguientes
elementos: a) El objeto de la aclaracion de resolucion es resolver a
la confradiccion, ambigUedad, oscuridad, deficiencia, omision o
errores simples o de redaccién de la resolucién; b) Sélo puede
hacerse por el Organo que dicté la resolucién; ¢) Sélo cabe respecto
de cuestiones discutidas en el litigio y tomadas en cuenta al emitirse
el acto de voluntad de la decision; d) mediante la aclaracion no se
puede modificar lo resuelto en el fondo del asunto; e)La aclaraciéon
forfna parte de la resolucién: f) Sélo es ddmisible dentro de un breve
lapso a par’rrr de la emisidon del fallo; y g) Puede hacerse de oficio o

peticidon de parte.

Lo anterior se apoya en lo que resulte aplicable de las tesis de
Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién cuyo.fubro y texto son te tenor siguiente:



ACLARACION 'DE SENTENCIAS DE AMPARO. SOLO
PROCEDE  OFICIOSAMENTE Y  RESPECTO  DE
EJECUTORIAS. Lo Hacllorqlc;ién de sentencias esl. una
institucion pfocésal qUe,jlé;in reunir las' caracteristicas
de un recurso, tiene por objeto h'acer comprensibles
los conceptos ambiguos, rectificar los coniradictorios
y explicarﬂlos oscuros asf 'c.r.)m'o s:L'tJb‘s'c:‘hdr omisione}s‘ Y.
en general, corregir errores o defectos, y si bien es
cierfo que la Ley de ‘Amparo no la establece
expresamente en el juicio de garantias, su empleo es
de tal modo necesario que esta Suprema Corte
deduce su existencia de lo establecido en la
Constitucion 'y en la jurisprudencia, y sus
caracteristicas de las peculiaridades del juicio de
amparo. De aquélia, se toma en consideracién que
su arficulo 17 eleva a la categoria de garantia
individual el derecho de las personas a que se les
administre justicia por los fribunales en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus.resoluciones
de manera pronta, completa e imparcial, siendo
obvio que estos afributos no se logran con sentencias
que, por inexistencia de la institucién procesal
aclaratoria, tuvieran que conservar palabras y
concepciones oscuras, confusas o contradictorias.
Por otra parte, ya esta Suprema Corte ha establecido

(tesis jurisprudencial 490, compilacién de 1995, Tomo

VI, pdgina 325) que la sentencia puede ser

considerada como acto juridico de decision y como
documento, que éste es la representacion del acto
decisorio, que el principio de inmutabilidad solo es
atribuible a éste y que, por tanto,.en caso de
discrepancia, el Juez debe corregir los errores del
documento para que concuerde con la sentencia
acto juridico. De lo anterior se infiere que, por la
importancia y trascendencia de las ejecuforias de

amparo, el Juez o fribunal que las dictd puede,
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vdlidamente, aclararlas de oficio y bajo su esfricta
responsabilidad, mdxime si el error material puede
impedir su ejecucién, pues de nada sirve al
gobernado alcanzar un fallo que proteja sus derechos
si, finalmente, por un error de naturaleza material, no
podrd ser cumplido. Sin embargo, la aclaracion sélo
procede fratdndose de sentencias ejecutorias, pues
las resoluciones no definitivas son impugnables por las
partes mediante los recursos que establece la Ley de

Amparo.

Contradiccién de tesis 4/96. Entre las sustentadas por
la anterior Tercera Sala y la actual Segunda Sala. 26
de agosto de 1997. Once votos. Ponente: Olga Maria
del Carmen Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Carlos Mena Adame.

El Tribunal Pleno, en su sesidon privada celebrada el
diecisiete de noviembre en curso, aprobd, con el
numero 94/1997, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a diecisiete de noviembre de

mil novecientos noventa y siefe.

Lo destacado es nuesiro.

Lo anterior es asi, ya que, de autos se advierte que la documental
consistente en comprobante de pago, de la que se desprende en
el rubro de percepciones, que la demandante, percibia el concepto
o clave -lP PATRON, concepto o clave que no aparece en la
parte de deducciones, luego entonces, es incorrecta la
manifestacién - de la  demandadd. Ademds, como se dio
anteriormente la constancia salarial, no establece como se integra
el salario que percibia la demandante, en tanto que, en el
compféb.dnte de p‘qgo, aparecen los concrefos o claves, y en €l
rubro de percepciones se encuentra esta clave [JjiP PATRON, y no

propiamente:comio.una deduccion.

De lo anterior se desprende que, no existid el error aritmético o de

cdlculo que-pudiera ser corregido por este Tribunal Pleno.



Por lo anterior, es que se confirma la condena ré‘a‘fizadqén_ la
sentencia y se declara imiprocedente la solicitud de aclaracién de

sentencia realizada por la demandada.
Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver la
presente aclaracion de sentencia; en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Es improcedente la aclaracion de sentencia promovida
por la autoridad demandada, y atendiendo a los razonamientos
vertidos en esta resolucién, se declara improcedente la aclaracion

de sentencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y contintese con el

procedimiento.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular de
la Segunda Sala de Instruccién y ponente en el presente asunto;
MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en
funciones de Magistrado de la Primera Sala de Instruccién’; HILDA
MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada en
funciones de Magistrada de la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas: en términos del
articulo 4, fraccion I'y articulo séptimo transitorio de Ia Ley Orgdnica

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

! En términos del articulo 70 de la Ley Orgdénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesién Extraordinaria ndmero trece de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintidés.
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publicada en el periddico oficial "Tierra y Libertad™” nimero 5514 el
19 de julio de 2017; ante ANABEL SALG; PISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, quien aujdrizaly da fe.\.‘/\’
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABILIT EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADNINISTRATIVAS

e MAGISTRADO |
~ JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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La presente hoja corresponde a la aclaracién de sentencia de feché vainficuatro de abrik,
de dos mil veinticuatro, emitida por el Pleno deI\Tfibunol de Jysticia A@imirjistrativa
de Morelos, dentro del expediente administrativo TJA/295/95/2023. €ons
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