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Cuernovoco, Morelos, o veintiuno de junio de dos mil veintitrés

VISTOS poro resolver en DEFINITIVA los outos del expediente

odministrotivo número TJA/2*S/169/22, promovido por  

z y/o   , contro octos de lo

Directoro de Licencios de Funcionomiento del Ayuntomiento de

Cuernovoco, Morelos.

RESULTANDO

l.- Por outo de fecho trece de diciembre de dos mil veintidós, se

odmitió o trómite lo demondo promovido por  

 y/o   z, contro octos de lo

Directoro de Licencios de Funcionomiento del Ayuntomiento de

Cuernovoco, Morelos, señolondo como octo impugnodo

demondo: "... Lo consfifuye e/ oficio n(tmero

 de fecho lB de noviembre de /o presenfe

onuoltdod, signodo por /o Licenciodo 

, en su corócter de Directoro de Licencios de Funcionamiento,

del Ayunfomienfo de Cuernovoca, Morelos, o frovés del cuol

comunico o lo quejoso gue NO es posib/e outonzor e/oumento de

octividod comerciol, en términos de /o que dispone el ortículo l0B

del Bondo de Policío y Buen Gobierno, seño/ondo que paro

outorizor /o so/icifud de aumento o/ presentor el uso de sue/o de/

Iocol comerciol debido o gue dejorío de ser considero do giro SARE

(Sisfemo de Aperf uro Rópido Empresorial), por Io gue en esfe coso

me so/icito presentor el uso de sue/o poro cumplir con e/ requisifo

de esfob/ecimiento modolidod de esfob/ecimienfo ordinorio,

determinociones que vulneron de monero flogronfe e/ derecho

humono de /o quejoso de conformidod con Io que dispone e/

artículo lo, pónofo tercero, de /o Consfifución Federol, en relación

directo con e/ orlículo Bs-C de lo Consfifución Locol, vulnerondo

el principio de progresividod, osimismo, violento /o dispuesfo en e/

ortículo 5o de/ Pocto Federol, ol impedir o Io quejoso dedicorse o

Io profesión, industrio o comercio t que deferrnine siempre y
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cuondo e/ objeto seo licito, y violento Io ltbre concurrencio
consogrodo en e/ ortículo 28 de/ pocfo federol." (sic); en

consecuencio, se ordenó formor el expediente respectivo y

registror en el Libro de GobÍerno correspondiente. Con los copios

simples, se ordenó emplozor o lo ouioridod demondodo poro que

dentro del término de diez díos produjero contestoción o lo

demondo instourodo en su contro, con er opercibimiento de ley

respeciivo.

2.' uno vez emplozodo, por outo de fecho treinto de enero de dos

mil veiniitrés, se tuvo por presentodo o lo outoridod demondodo,
dondo contestoción en tiempo y formo o lo demondo inierpuesto

en su contro, oponiendo cousoles de improcedencio y

sobreseimiento y pruebos; escrito y onexos con los que se ordenó

dor visto o lo porte octoro poro efecto de que monifesioro lo que

su derecho correspondío y se hizo de su conocimiento el término
poro omplior su demondo.

3.- Por outo de fecho tres de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo o
lo porte ocioro por presentodo desohogondo lo visto ordenodo
referido en el punto que ontecede, respecto o lo contestoción
vertido por lo outoridod demondodo.

4.- El cotorce de obril de dos mil veintitrés, se ordenó obrir eljuicio
o pruebo, concediendo o los pcrtes un término común de cinco
díos poro ofrecer los que estimoron pertinentes.

5.- Previo ceriificoción, por outo del cuotro de moyo de dos mil

veintitrés, se ocordó sobre los pruebos odmiiidos o los portes y se

señoló fecho poro lo celebroción de lo oudiencio de pruebos y

olegotos.

6.- El veiniiséis de moyo de dos mil veintitrés, tuvo verificoiivo lo

oudiencio de ley, citondo o los portes poro oír sentencio, lo que

ohoro se pronuncio ol tenor de los siguienies:
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CONSIDERANDOS

l.- Este Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, es

competente poro conocer y resolver el presente osunto de

conformidod con lo dispuesto por el ortículo 109 bis de lo

Constitución Político del Estodo Libre y Soberono de Morelos; l, 3,

7, 84, 86, Bg y demós relotivos y oplicobles de lo Ley de Justicio

Administrotivo del Estodo de Morelos; 1, f 6,lB, inciso B), frocción ll,

inciso o) de lo Ley Orgónico del Tribunol de Justicio Administrotivo

del Estodo de Morelos.

ll.- En lérminos de lo dispuesto en lo frocción ldel ortículo 8ó de lo

Ley de Justicio Administrotivo en vigor, se procede o hocer lo

fijoción cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Así tenemos que el octo reclomodo se hizo consistir en:

"... Lo consfifuye e/ oficio número
 de fecho 18 de noviembre

de lo presenfe onuoltdod, signodo por lo
Licenciodo , en su

corócter de Directoro de Licencios de
Funcionomiento, de/ Ayuntomienfo de
Cuernovoco, Morelos, o trovés de/ cuo/ comunicq
o Io quejoso gue NO es posib/e outorizar eloumento
de octividad comerciol, en férminos de Io gue
drspone el ortículo 108 del Bondo de Policía y Buen
Gobterno, seño/ondo que poro outorizor Io solicitud
de ournento olpresentor e/ uso de sue/o del locol
comerciol debido o que dejarío de ser considerodo
grro SARE fSrfemo de Aperturo Ropido Ernpresoriol),
por Io gue en esfe coso me so/icifo presenfor e/ uso

de sue/o poro cumplir con e/ requisifo de
esfob/ecimiento modolidod de esfob/ecimtento
ordinorio, determinociones gue vulneron de
monero flogronte e/derech o humono de Io quejoso
de conformidod con lo gue dispone e/ ortículo Io,

.:ìÄ*-¡ -:
F> ÈJ

(j È\
(ô+

cio

qrS

otJ
<E-Þcô' Pc\
c\.J È.rJ

=

-t



pónofo tercero, de Io Constitución Federol, en
reloción directa con e/ ortículo Bs-C de to
Consfitución Locol, vulnerando e/ principio de
progresividod, osimrsmo, violento lo dispuesfo en e/
ortículo 5o de/ Pocto Federol, olimpedir o lo quejoso
dedicorse o Io profesión, industrio o comerciol que
determine siempre y cuondo et objeto seo iicito, y
violento Io libre concurrencio consogrodo en e/
ortículo 28 det pocto federol." (sic)

En ese sentido, se iiene como octo impugnodo el oficio

 de fecho dieciocho de noviembre de dos

mil veintidós, dirigido o   , por porie de lo
Directoro de Licencios de Funcionomiento del Ayuntomiento de

Cuernovoco, Morelos.

lll.- Lo existencio del octo reclomodo, se encuentro debidomente

ocreditodo con su originol del oficio número

 de fecho dieciocho de noviembre del dos

mil veintidós, exhibido por lo propio octoro y no negodo por lo
outoridod demondodo, documentol o lo que se concede volor

probotorio en términos de lo dispuesto por los ortículos 437 frocción

ll, 490 y 491del código Procesol civil de oplicoción supretorio o lo
Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, y el cuol es el

siguiente:
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lV.- Lo outoridod demondodo, sí contestó lo demondo, como

consto o fojos 33 o 42 de los outos e hizo voler los cousoles de

improcedencio previstos en el ortículo 37 frocciones lll, lV y XVl,

que estoblecen que el juicio onte el Tribunol de Justicio

Administrotivo es improcedente contro octos que no ofecten el

interés jurídico o legítimo del demondonie, octos cuyo

impugnoción no correspondo conocer o este Tribunol y los demós

cosos en que lo improcedencio resulte de olguno disposición de

lo Ley, respectivomente; todos bosodos en el orgumento de que,

lo porte octoro corece de interés, ol no existir uno ofectoción o lo

porte octoro, pues el octo impugnodo se encuentro fundodo y

motivodo y que odemós lo octoro no impugno en sí el octo

emitido por lo ouloridod, sino de lo interpretoción del ortículo 
.l08
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del Bondo de Policío y Buen Gobierno del Municipio de

Cuernovoco, Morelos.

Esto outoridod considero no se octuolizon ol hober quedodo

demostrodo lo existencio delocto impugnodo y desprenderse que

sí pudiese existir clgún tipo de ofectoción en lo esfero jurídico de

lo demondonte, lo que se determinoró mós odelonte ol realizor el

estudío de ilegolidod o legolidod del oficío impugnodo.

El Último pórrofo del ortículo 37 de lo Ley de Justicio Adminisiroiivo

vigente en el Esiodo, dispone que el Tribunol deberó onolizor de

oficio si concurre olguno cousql de improcedencio de los

señolodos, previstos en lo l"y; y, en su coso, decretor el

sobreseimienio respectivo.

sin emborgo, ol reolizor un estudio de los ouios, esto outoridod

considero que, no se octuolizo ninguno cousol de improcedencio
previsio en el ortículo 3z de lo Ley de Justicio Administrotivo del

Estodo de Morelos.

En estos condiciones, y dodo que este Tribunol de conformidod

con el ortículo 37 de lo Ley de lo moterio, no odvierte lo

octuolizoción de cousoles de improcedencio diversos que

impidon entror ol fondo del presente osunio, se procederó ol

onólisis de lo controversio plonteodo en los términos que se

expondrón mós odelonte.

v.' La ocforo, considero que debe declororse lo nulidod der octo
impugnodo por los rozones que expone en su escrito de demondo,

mismos que sin necesidod de tronscribirse, se tienen en este

espocio por reproducidos como si o lo letro se insertosen; sin que

esto circunstoncio seo violotorio de olguno disposición legol en

perjuicio de los portes, de conformidod con lo siguiente tesis de
jurisprudencio de oplicoción obligotorio:
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coNcEpTos DE vtolActóN. EL JUEZ NO ESTÁ

OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el

Jvez Federol no tronscribo en su follo los conceptos
de violoción expresodos en lo demondo, no
implico que hoyo infringido disposiciones de lo Ley

de Amporo, o lo cuol sujeto su octuoción, pues no
hoy precepto olguno que estoblezco lo obligoción
de llevor o cobo tol tronscripción; odemós de que
dicho omisión no dejo en estodo de indefensión ol
quejoso, dodo que no se le privo de lo oportunidod
poro recurrir lo resolución y olegor lo que estime
pertinente poro demostror, en su coso, lo ilegolidod
de lo mismo. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL

SEXTO CIRCUITO. Amporo en revisión 374/BB.
Antonio Gorcío Romírez. 22 de noviembre de l9BB.

Unonimidod de votos. Ponente: José Golvón Rojos.

Secretorio: Vicente Mortínez Sónchez. Amporo en
revisión 213/89. Jesús Correo Novo.9 de ogoslo de
1989. Unonimidod de votos. Ponente: Arnoldo
Nójero Virgen. Secretorio: Nelson Loronco Venturo.
Ampcro en revisión 32?lgZ. Genovevc Flores

Guillén. l9 de ogosto de 1992. Unonimidod de
volos. Ponente: Gustovo Colvillo Rongel. Secretorio:
Jorge Alberto GonzolezÁlvorez. Amporo en revisión
673197. José Luis PêrezGoroy y otro. ó de noviembre
de 1997. Unonimidod de votos. Ponente: Corlos
Loronco Muñoz. Secrelorio: Gonzolo Correro
Molino. Amporo en revisión 7 67197 . Domión
Mortínez López. 22 de enero de .l998. 

Unonimidod
de votos. Ponente: José Morio Mochorro Costillo,
secretorio de tribunol outorizodo por el Pleno del
Consejo de lo Judicoturo Federol poro
desempeñor los funciones de Mogistrodo.
Secretorio: José Zopoto Huesco. JURISPRUDENCIA

de lo Noveno Époco. lnstoncio: SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Fuente: Semonorio Judiciol de lc Federoción y su

Goceto. Tomo: Vll, Abril de .l998. 
Tesis: Vl.2o. J1129.

Pógino: 599

Uno vez hecho el onólisis de lo integridod de lo demondo los

rozones por los que lo porfe octoro impugno el ofÌcio combofido,

se concentro en lo ofirmoción de que el ortículo l0B del Bondo de

Policío y Buen Gobierno del Municipio de Cuernovoco, con bose
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en el cuol le negoron lo procedencio del oumento de giro o lo
licencio de funcionomiento que solicitó, bojo elorgumento de que
con bose en el ortículo l0B del Bondo de policío y Buen Gobierno,
que prohíbe oiorgor licencios o permisos de esioblecímientos del
mismo giro dentro de un perímetro de 300 metros o lo redondo y

que su estoblecimiento se ubico cerco del mercodo municipol

Adolfo López Moteos, por lo que no ero posible el oumento de
octívidodes soliciiodo. Por lo que, se violo en su perjuicio lo

dispuesto por los ortículos s, 14, 16 y 28 de lo constitución político

de los Estodos unidos Mexiconos, privóndolo injustificodomente

del ejercicio de un trobojo lícito.

Anolizodo lo onterior, se estimon fundodos los rozones de
impugnoción o lo luz del estudio procticcdo por esio sede

Jurisdiccionol de los mismos con bose en el control difuso de
convencionolidod-constitucionolidod.

En este sentido, se tiene que er control difuso de
convencionolidod-constiiucionolidod, consiste en el deber que
tÍenen los órgonos jurisdiccionoles de reolizor un exomen de
compotibilidod entre los octos y normos nocionoles en reloción ol

contenido del bloque de consiitucionolidod, tombién
denominodo "b/oque de regutoridod" que implico lo moso de
derechos en moterio de derechos humonos, que se compone no

solo por los derechos humonos reconocidos por lo constitución
Político de los Estodos unidos Mexiconos, sino odemós, por los

reconocidos por lo legisloción secundorio nocionol y los

disposiciones que en lo moterio emonon de insirumenios

internocionoles; esie iipo de interpretoción por porte de los

jueces, presupone reolizor ires posos, de conformidod con los

lineomientos que ho venido f'rjondo lo supremo Corte de Justicio

de lo Noción en nuestro poís:

A) lnierpretoción conforme en sentido omplÍo. Ello

significo que los jueces del poís, ol iguol que todos
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los demós outoridodes del Estodo mexicono, deben

interpretor el orden jurídico o lo luz y conforme o los

derechos humonos estoblecidos en lo Constitución

y en los trotodos internocionoles en los cuoles el

Estodo mexicono seo porte, fovoreciendo en todo

tiempo o los personos lo protección mós omplio.

B) lnterpretoción conforme en sentido estricto. Ello

significo que cuondo hoy vorios interpretociones

jurídicomente vólidos, los jueces deben, portiendo

de lo presunción de constitucionolidod de los leyes,

preferir oquéllo que hoce o lo ley ocorde o los

derechos humonos estoblecidos en lo Constitución

y en los trotodos internocionoles en los que el Estodo

mexicono seo porte, poro evitor incidir o vulneror el

contenido esenciol de estos derechos; y,

C) lnoplicoción de lo ley cuondo los olternotivos

onteriores no son posibles. Ello no ofecto o rompe

con lo lógico del principio de división de poderes y

del federolismo, sino que fortolece el popel de los

jueces ol ser el último recurso poro oseguror lo

primocío y oplicoción efectivo de los derechos

humonos estoblecidos en lo Constitución y en los

trotodos internocionoles de los cuoles el Estodo

mexicono es porte.

Lo que encuentro opoyo en lo siguiente tesis:

PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE

CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONAL¡DAD EX

OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Lo
posibílidod de inoplicoción de leyes por los jueces
del poís, en ningún momento supone lo eliminoción
o el desconocimiento de lo presunción de
constitucionolidod de ellos, sino que, precisomente,
porte de esto presunción ol permitir hocer el
controste previo o su oplicoción. En ese orden de
ideos, el Poder Judiciol ol ejercer un control de
convencionolidod ex officio en moterio de

TRIBUNAL DE ]U'fTClA ADMINISTRATTVA

DEL ESTADO DE MORELOS

=
*l .i
NÈ=rs ..s
F> q)

Q èI-
(ôx

s.=
ìsq:S

oL)
<ì-Þcô- S
c!
N Él
=

I



derechos humonos, deberó reclizor los siguientes
posos: o) lnterpretoción conforme en sentido
omplio, Io que significo que los jueces del poís -ol
iguol que todos los demós outoridodes del Esiodo
Mexicono-, deben interpretor el orden jurídico o lo
lvz y conforme o los derechos humcnos
reconocidos en lo Constitución y en los trotodos
internccionoles en los cuoles el Eslodo Mexicono
seo pcrte, fovoreciendo en todo iiempo o los
personos con lo protección mós omplio; b)
lnterpretoción conforme en sentido estricto, lo que
significo que cuondo hoy vorios interpretociones
jurídicomente vólidos, los jueces deben, portiendo
de lo presunción de constitucionolidcd de los leyes,
preferir oquello que hoce o lo ley ocorde o los
derechos humonos reconocidos en lo Constitución
y en los trotodos internocionoles en los que el Estodo
Mexicono seo porte, poro evitor incidir o vulneror el
contenido esenciol de esios derechos; y, c)
lnoplicoción de lo ley cuondo los oliernotivos
onteriores no son posibles. Lo anterior no ofecto o
rompe con lo lógico de los principios de división de
poderes y de federolismo, sino que forlolece el
popel de los jueces ol ser el último recurso poro
oseguror lo primocío y oplicoción efeclivo de los
derechos humonos estoblecidos en lo Constitución
y en los trofodos infernocionoles de los cuoles el
Esiado Mexicono es porte.

Por lo que, con bose en los posos referidos, se obtiene que resulto

indispensoble poro lo resolución del coso concreto, determinor lo

Ínoplicoción en el presente osunto, específicomente en el octo
impugnodo, del ortículo 108 del Bondo de poricío y Buen Gobierno

del Municipio de cuernovoco, Morelos, que o ro retro estoblece:

ARTICULO l0B.- Deniro de un perímetro de 3OO

metros o lo redondo de los mercodos públicos
municipoles, no deberón otorgorse licencios o
permisos poro el estoblecimiento de los mismos giros
que se expidon en éstos.

Por constituir uno disposición que prohíbe lo instoloción dentro de

un perímetro de 300 metros o lo redondo de los merccdos públicos
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DFLESTADoDEMoRELoS Municipoles, de olro estoblecimiento Con los mismos giros, pues tol

y como lo hizo voler incluso lo justicioble en lo demondo de

nulidod, dicho dispositivo vulnero el derecho humono de lo oquí

octoro tutelodo por el ortículo 5 Constitucionol relotivo o lo libertod

de comercio, siendo un criterio emitido por el Pleno de lc Supremo

Corte de Justicio de lo Noción,que el ejercicio de eso libertod (So

Constitucionol), sólo puede vedorse por determinoción judiciol

cuondo se otocon los derechos de tercero, o por resolucíón

gubernotivo cuondo se ofenden los derechos de lo sociedod,

dictodo en los términos que morque lo ley; esto es, que los propios

leyes sólo pueden limitor eso libertod cuondo su ejercicio ocorreo

perjuicios o lo sociedod, como sucede, entre otros cosos, cuondo
=* se instolon expendios de bebidos olcohólicos o centros de vicio enÈs> ì generol cerco de los escuelos o de los centros de trobojo. Pero el8ù
'H S estoblecimiento, de un perímetro de 300 metros o lo redondo deVlÈ

S

S S los mercodos públicos Municipoles, de prestoción de servicios det\G
q¡S
\ .R lo mismo especie, de ninguno monero lesiono los derechos de lo,$s
< F sociedqd, ontes bien se ejercilo lo libertod de comercio.òS
NÈ
S U esfoblecido por el orlículo 5o. de lo Constilución Federol, y se

obliene el evidente beneficio sociol de lo libre compelencio

gorontizodo por el orlículo 28 constitucionol.

A similor conclusión orribó el Primer Tribunol Colegiodo del Décimo

Octovo Circuito, ol resolver el juicio de omporo D.A. 661/2010

medionte ejecutorio de fecho quince de octubre de dos mil diez,

en lo que se decretó lo inconstitucionolidod del ortículo l5 del

Reglomento de Molinos y Tortilleríos vigente en el Municipio de

Temixco, Morelos, ol imponer un requisito de distoncio entre

estoblecimiento de negociociones con un mismo giro, por lo que

dicho criterio se tomo odemós como sustento por onologío o lo
presente resolución.

Aunodo o lo onterior, sirven de opoyo por onologío poro lo

inoplicoción determinodo, los criterios que o continuoción se

citon:

11



COMERCIOS DE UNA MISMA ESPEC¡E,

INCONSTITUCIONALIDAD DEL REQUISITO DE

DISTANCIA ENTRE LOS. i

Son onticonstitucionoles los reglcmentos y leyes que
fijon el requisito de distoncio poro el estoblecer
comercios o negocios de lo mismo close, porque
según el ortículo 4o. constitucionol, el ejercicio de
eso libertod sólo puede vedorse por determinoción
judiciol cuondo se otocon los derechos de tercero,
o por resolución gubernotivo cuondo se ofenden los

derechos de lo sociedod, dictodo en los términos
que morque lo ley; esto es, que los propios leyes sólo
pueden limitor eso libertod cuondo su ejercicio
ocorreo perjuicios o lo sociedod, como sucede,
entre otros cosos, cuondo se instolon expendios de
bebidos olcohólicos o ceniros de vicio en generol
cerco de los escuelos o de los centros de trobojo.
Pero el estoblecimiento, en uno mismo colle o lugor,
próximos unos o otros, de comercios o locoles de
prestoción de servicios de la mismo especie, de
ninguno monero lesiono los derechos de lo
sociedod, ontes bien se ejercito lo libertod de
comercio estoblecido por el ortículo 4o. de lo
Constitución Federol, y se obtiene el evidente
beneficio sociol de lo libre concurrencio
gorontizodo por el ortículo 28 constiiucionol. PLENO

Amporo en revisión 5ó58/ó5. Virginio Soso
Hernóndez. 18 de enero de l9óó. Unonimidod de
quince voios. Ponente: José Costro Esirodo.

LIBERTAD DE COMERCIO EN LA VíA PÚBI¡CA. EL

ARTíCUIO '1972, APARTADO B, FRACCIóN V, DEL

CóoIe o MUNICIPAL DE AGUASCALIENTEs,
AGUASCALIENTES, AL DISPONER QUE CUANDO SE

TRATE DE AUTORIZAR PERMISOS PARA EL EJERCICIO
DE DICHA ACTIVIDAD, EXCEPTO EN LO REFERENTE A
MERCADOS Y TIANGUIS, EN TODO CASO DEBERÁ

ESTABTECERSE EL COMERCIANTE A UNA DISTANCIA
DE CIENTO CINCUENTA METROS LINEATES ENTRE UN

GIRO SIMITAR Y OTRO, VIOLA DICHA GARANTíA

' Époco: Sexlo Époco RegisTro: 257737 lnsToncio: PLENO TipoTesis: Tesis Aislodo Fuente: Semonorio
Judiciql de lo Federoción Locolizqción: .Volumen Clll, Primero porte Moierio(s)
Adminisirotivq,Constitucionql TesÌs: Pog.2S [TA]; óo. Époco; PIeno; S.J.F.; Volumen Clll, primero porfã;
Póg. 28.
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CONSTITUCIONAL. 2

El Pleno de lo Supremo Corte de Juslicio de lo
Noción estobleció en lo tesis de rubro: "COMERCIOS

DE UNA MISMA ESPECIE, INCONSTITUCIONALIDAD
DEL REQUISITO DE DISTANCIA ENTRE LOS.", publicodo
en lo pógino 28 del Volumen Clll, Primero porte,

Sexto Époco del Semonorio Judiciol de lo
Federoción que son inconstitucionoles los leyes y
reglomentos que fijon el requisito de distoncio enire
negocios de uno mismo especie porque infringen lo
gorontío de libertod de comercio. Lo onterior es osí,
porque de ocuerdo con el primer pórrofo del
orlículo 5o. de lo Constitución Político de los Estodos
Unidos Mexiconos, oquéllo sólo puede vedorse por
determinoción judiciol, cuondo se otoquen los

derechos de tercero, o medionte resolución
gubernotivo cuondo se ofendon los de lo sociedod.
Bojo eso premiso, se concluye que el ortículo 1372,
oportodo B, frocción V, del Código Municipol de
Aguoscolientes, Aguoscolientes, ol disponer que
cuondo se trote de outorizor permisos pCIro el
ejercicio delcomercio en lo vío público, excepto en
lo referente o mercodos y tionguis, en todo coso
deberó estoblecerse el comercionte o unq
distoncio de ciento cincuento metros lineoles entre
un giro similor y otro, violo dicho gorontío
constitucionol, pues impone uno limitonte
(distcncio mínimo) cuondo lo octividod por lo que
se pide lo outorizoción es iguol o similor o los

reolizodos por terceros, no obstonte que lo
disposición constitucionol invocodo no lo prevé; sin

que puedo considerorse como uno cuestión
ogrovionte poro otros personos o poro lo sociedod
en generol el estoblecimiento de comercios o
negocios que se ubiquen en uno distoncio inferior o
lo señolodo en el indicodo precepto I372, onles
bien, se fomento lo libre concurrencio gorontizodo
por el ortículo 28 constitucionol con el evidente
beneficio común. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL ïRIGESIMO CIRCUITO Amporo directo 85ó/2008.
José Sontos Mortínez Gollegos. l2 de febrero de
2009. Unonimidod de votos. Ponente: José Luis

2 Époco: Noveno Époco Registro'. 167453 lnstoncio: PRIMER TRTBUNAL COLEG|ADo DEL TRtGEstMo
CIRCUITO ÏpoTesis: Tesis Aislodo Fuente: Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Gocelo
Locolizoción; Tomo XXIX, Abril de 2009 Moferîo(s): Administrotivq Tesis: XXX.lo.2 A Pog. 1924 IIA):
9o. Époco; T.C.C.; S.J.F. y su Gocelo; Tomo XXIX, Abril de 2OO9; Pôg. 1924 .
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Rodríguez Sontillón. Secretorio: Mortho Potricio
Aguilor Burgos.

Con bose en lo ontes expuesto, si el octo impugnodo, hecho

consistir por lo demondonte en:

"... Lo consfifuye e/ oficio número
 de fecho l8 de noviembre

de lo presenfe onuolidod, signodo por lo
Licenciodo , en su
corocter de Directoro de Licencios de
Funcionomiento, de/ Ayunlomiento de
Cuernovoco, Morelos, o frovés del cuol comunico
o lo quejoso gue NO es posible outorizor eloumento
de octivtdod comerciol, en términos de /o que
dispone el ortículo l0B delBondo de Policía y Buen
Gobierno, seño/ondo que poro outorizor /o so/icifud
de oumento olpresenfor e/ uso de sue/o del local
comerciol debido o gue dejorío de ser considerodo
giro SARE fSisfemo de Aperturo Rópido Empresoríol),
por Io gue en esfe coso me so/icifo presenfor e/ uso
de sue/o poro cumplir con e/ reguisifo de
esfob/ecimiento modolidod de esfob/ecimtento
ordinorio, determinociones gue vulneron de
monero flogronte e/ derech o humono de /o quejoso
de conformidod con Io que dispone e/ ortículo Io,
pórrofo tercero, de lo Consfifución Federol, en
relocion directo con e/ ortículo Bs-C de to
Constitucion Locol, vulnerondo e/ principio de
progresividod, osimismo, violento /o dispuesfo en e/
ortículo 5o de/ Pocto Federol, ol impedir o lo queioso
dedicorse o lo profesión, indusfrio o comerciol que
determine siempre y cuondo el objeto seo licito, y
violento lo libre concurrencio consogrodo en e/
ortículo 28 delpocto f ederol." (sic)

El cuol en lo substonciol decretó improcedente el otorgomiento

del oumento de giro pCIro lo licencio de funcioncmiento con

número de registro  solicitodo por lo octoro porc lo
vento de verduros y legumbres o menor escolc, bojo lo premiso

normotivc contenido en el ortículo l0B del Bondo de policío y Buen

Gobierno del Municipio de cuernovoco, Morelos, ol consideror

que se incumplío con el requisito impuesto por iol ordinol de
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TRTEUNAt DE JUSÍTCIA ADMINISTRATTVA

DELESTADoDEMoREL0S observoncio obligotorio en el Municipio de Cuernovoco, Morelos;

entonces, onte lo inoplicoción ordenodo de dicho dispositivo con

bose en los considerociones hosto oquí expuestos, es procedente

decretor lo nulidod del oficio impugnodo, y ol no subsistir el

impedimento legol bojo el cuol lo outoridod demondodo negó o

lo octoro lo procedencio del oumento de giro poro lo licencio de

funcionomiento que le fue solicitodo.

En ese sentido, otendiendo o los prestociones solicitodos por lo

octoro, se ordeno o lo DIRECTORA DE LICENCIAS DE

FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, que previo los requisilos de Ley oplicobles ol coso y ol

pogo de los derechos correspondientes, declore procedente lo

solicitud según el Formoio respectivo.

Sin que seo óbice mencionor que lo outoridod responsoble ol

momento de verificor los requisitos poro lo procedencio de lo
solicitud, no deberó tomor en consideroción el contenido del

ortículo 108 del Bondo de Policío y Buen Gobierno de Cuernovoco,

Morelos.

Concediéndole o lo outoridod demondodo poro tol efecto, un

término de diez díos hóbiles, contodos o portir de que lo presente

quede firme, opercibido que de no hocerlo osí, se procederó en

su contro conforme o los reglos de lo ejecución fozoso contenidos

en los ortículos 90 y 9l de lo Ley de Justicio Admínistrotivo del

Estodo de Morelos; en lo inteligencio de que deberón proveer en

lo esfero de su competencio, todo lo necesorio poro el eficoz

cumplimiento de lo oquí resuelto y tomondo en cuento que todos

los outoridodes que por sus funciones debon inlervenir en el

cumplimiento de esto sentencio, estón obligodos o ello, oún y

cuondo no hoyon sido demondodos en el presente juicio.

En ovol de lo ofirmodo, se tronscribe lo tesis de jurisprudencio en

moterio común número 1o./J. 57 /2007, visible en lo pógino 144 del

Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto XXV, moyo de
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2007, correspondiente o lo Noveno Epoco, sustentodo por lo
Primero solo de lo supremo corte de Justicic de lo Noción, de

rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTÁN OBTIGADAS A REALIZAR tOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuondo los
outoridodes no hoyon sido designodos como
responsobles en eljuicio de goronfíos, pero en rozón
de sus funciones debon tener intervención en el
cumplimiento de lo ejecuiorio de omporo, estón
oblígodos o reolizor, dentro de los límites de su

competencio, todos los octos necesorios poro el
ocotomiento íniegro y fiel de dicho sentencio
protectoro, y poro que logre vigencio reol y
eficocio próclico.

Por lo ontes expuesto y odemós con fundomenio en lo dispuesto

por los ortículos 1,2,3,20 frocción Vll, 24,36,83 bis, 1 19 y ,l20 
de lo

Ley de Justicio Administrotivc del Estodo de Morelos, es de

resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunol es compelenle poro conocer y fcllor el

presenfe osunto, en los términos precisodos en el considerondo

primero de lo presente resolución.

SEGUNDo.- Lo porte octoro, probó el ejercicio de su occión de

nulidod en contro de la ouloridod demondodo, lo onierior en

términos de los rozonodo en el último considerondo de lo presente

resolución.

TERCERO.- se decreto lo nulidod del oficio número

de fecho dieciocho de noviembre de dos

mil veintidós, pcro los efectos y en los términos dados en lo pcrte

finol de estc sentencio.

cuARTO.- NOTTFíQUESE PERSONALMENTE, CÚmnnSe y en su
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oportunidod, orchívese el presente osunfo, como tolol y

definitivo mente concluido.

Por unqnimidqd de votos lo resolvieron y firmoron los integronles

del Pleno del Tribunol de Ju;tlcio Administrotivo del Estodo de

Morelos, Mogistrodo Presiden'te GUILLERMO ARRoYo cRUz Titulor

de lo Segundo Solo de lnstrucción y ponente en el presente

osunto; MARIO eóm¡Z LOPIZ, Secretorio de Estudio y Cuento

hobilitodo en funciones de Mogistrodo de lo Primero Solo de

lnstrucción3; Mogistrodo Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titulor de lo Tercero Solo de lnstrucción; Mogistrodo

MANUEL GARCíA QulNriNnn, Titutor de to Cuorto Soto

Especiolizodo en Responsobili odes Administrotivos; Mogistrodo

EREZO, Titulor de lo Quinto SoloJOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ

Especiolizodo en Responsoþjl odes Administrotivos; en términos

Qgl.or.fículo 4, frocción I y
!t*

Orgónico del Tribunol de
HtgÍg, de lo Ley

Morelos publicodo en el periódico oficiol "Tierro y Libertod"

número 5514 el 19 de julio de 2017; onte ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, Secretorio Geneiol de Acu dop,.quien outorizo y do
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¡ En 1érmìnos del ortículo 70 de lo Ley Orgónico del Tribunol de Justicio Administrolivo del Estodo de
Morelos; 97 segundo pónofo del Reglomento lnterior del Tribunql de Justiciq Administrotivq del
Estodo de Morelos y ol ocuerdo PIJAl23l2022 oprobodo en lo Sesión Extroordinorio número lrece
de fecho veintiuno de junio de dos mil veintidós.

ILITADO
PEZ

17



ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIóN

RADO
MANUEL GARCIA NAR

TITUTAR DE tA CUARTA SA ECIALIZADA
EN RESPONSABILIDAD TRATIVAS

MAGISTRA
e a

OAQU IN ROQUE GO CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SA ESPECIATIZADA
EN RESPONSABITIDADES TIVAS

sEc NERAL
ANABE CAPISTRÁN

Lo presente hojo corresponde o lo seniencio de fecho veiniiuno de junio dos mil
veinfitrés, emitido por el Pleno del Tribungl de Jusficio inistrotivo Estodo de
Morelos, dentro del juicio de nulidod TJA/2*S/1 69

 y/o , contro ocfos e Lic
Funcionomienio del Ayuntomiento de Cuernovoco,

ios de
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