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Cuernavaca, Morelos; a veintiocho de agosto de dos mil

veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TIA/2°/257/2023, promovido por |l TGN
B coresentante legal de ---'. Bl <" contra

del Titular de la Coordinacion Estatal de Proteccion Civil Morelos,

lo que se hace al tenor de los siguientes:
RESULTANDOS

1.- Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, ante la Oficialia de
Partes ComuUn de este Tribunal, comparecié la moral actora
promoviendo demanda de nulidad, narré como hechos de su
demanda, los que expresd en el capitulo correspondiente, mismos
que en obvio de repeticiones aqui se tienen por integramente
reproducidos, como si a la letra se insertasen; expresd 1as razones
por las que impugnd la resolucion y concluyd con sus puntos

petitorios.

2.- Acuerdo de admision y emplazamiento. Por auto de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, se admitié a tfrédmite
la demanda ordendndose formar y registrar en el libro de
Gobierno correspondiente, con las copias simples se ordend
emplazar a la autoridad demandada, para gue dentro del
término de diez dias diera contestacién a la demanda, con el
apercibimiento que, en caso de no hacerlo, se le tendria por
precluido su derecho y por contestados en sentido afirmativo los
hechos directamente atribuidos en su contra. Se negd la

suspension solicitada.

3.- Contestacion de demanda. Practicado que fue el



emplazamiento de ley, mediante auto de fecha veintitrés de
enero de dos mil veinticuatro, previa prevencién para que
exhibiera copias de traslado, se tuvo a la autoridad demandada
dando contestacion a la demanda, ordendndose dar vista a la
parte actora con la misma, para que manifestara lo que a su

derecho conviniera.

4.- Apertura de Juicio a prueba y admisién de Pruebas. Por auto
de fecha veinfinueve de febrero de dos mil veinticuatro, se abrié
el periodo a prueba, en tanto que, por auto de fecha primero de
abril de dos mil veinticuatro, se tuvo a las partes por perdido su
derecho para ofrecer pruebas, sin perjuicio de tomar en
consideracion las enunciadas y aportadas con en el escrito inicial
de demanda; y por permitirlo el estado procesal, se senald fecha

para el desahogo de la Audiencia de Ley correspondiente.

5.- Audiencia de pruebas y alegatos. El cuatro de junio de dos mil
veinticuatro, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos,
referida en el punto que antecede, citando a las partes para oir

senfencia, misma que se dicta al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal, es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con lo dispuesto por
116 fraccion V, de la Constitucidon Federal; 109 Bis de la
Constitucion Local; 1, 3, 7, 84, 85, 86, 89 y demds relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccién lll, 16, 18 inciso B), fraccion I,
inciso a), y la disposicién transitoria Segunda, de la Ley Orgdnica

del Tribunal de Justicia Administrativa del estado de Morelos.

II. Existencia de la resolucion impugnada. Por razén de método en

el juicio de nulidad, en primer lugar se analizard respecto a la
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existencia o inexistencia de la resolucién impugnada, pues de no
existir la misma, por razones de légica, resultaria ocioso ocuparse
de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de
fondo de la controversia planteada, es decir, que para el estudio
de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar se

debe de tener la certeza de la existencia de la resolucion.
La parte actora, refirid como resolucién impugnada:

“...La resolucion administrativa con nUmero de
oficio || T N W c< fecho
31 de julio de 2023 emitida por el Titular de la
Coordinacion Estatal de Proteccion Civil Morelos,
del estado de Morelos, mediante la cual impone a
mi representada una multa por la cantidad de
$24,898.00 (Veinticuatro mil ochocientos noventa y
ocho pesos 00/100 Moneda Nacional], por
supuestamente haber incumplido a las
observaciones del Programa Interno de Proteccion

Civil 2023..." Sic.
Asi mismo, demandd la moral como pretensiéon:

“...La nulidad de la resolucién impugnada, al
haberse emitido en confravencidn a las

disposiciones legales aplicables...".

En ese sentfido la existencia juridica de la resolucion impugnada
quedd acreditada con la documental exhibida por la moral
demandante en el escrito inicial de demanda, con nimero de
oficio || R R cc o ave se advierte
que se impuso a la demandante multa por la cantidad de
$24,898.00 (Veinticuatro mil ochocientos noventa y ocho pesos
00/100 Moneda Nacional), equivalente a 240 Unidades de Medida



¥ Actualizacién.

Dccumental que obra a fojas 43 a 45, de autos, y a la que se le
cforga pleno valor probatorio, dado su cardcter publico, de
conformidad con lo estaolecido en los articulos 391, 490 y 491 del
Z¢&digo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
de cplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del

estado de Morelos.

lll. Causales de Improcedencia. Por tratarse de una cuestion de
crden publico y estudio preferente, en términos de lo establecido
en el Ultimo pdarrafo del articulo 37 de la Ley de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, ésta potestad procede a
realizar el estudio de las causales de improcedencia, para verificar
si en la presente controversia se actualiza alguna de las previstas
en el precepto mencionado; ello en concordancia con lo
estaklecido en el siguiente criterio jurisprudencial de aplicacion
POr cnalogia y de observancia obligatoria segun lo dispone el

articulo 217 de la Ley de Amboro:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO.! De conformidad con lo dispuesto en
el dlfimo pdrrafo del articulo 73 de Ia Ley de
Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre; de
tal manera que si en la revisién se advierte que
existen otras causas de estudio preferente a g
invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de
analizarse, sin  atender razonamiento alguno
expresado por el recurrente. Esto es asf porque si
bien el articulo 73 preveé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar

'"Novena Epoca, NOm. de Registro: 194697, instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semaranio Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis:
Q.7J). 3/99, PAgina: 13.
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el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de enftre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien de
forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atendié a ese principio, la accién én si misma
es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercitarla; y la actualizaciéon de
este motivo conduce al sobreseimiento total en el
juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer
atendié a la causal propuesta por las responsables
en el sentido de que se consintié la ley reclamada
y, por su parte, considerd de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objeto
O materia; pero en revision se advierte que existe
ofra de esfudio preferente - (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento fotal en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente esinvocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confimar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

Ahora bien, al contestar la demanda, la autoridad demandada
consideré que se actudlizaban las causas de improcedencia
previstas en el articulo 37, fracciones IX y Xl, de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, en atencidén a que, por un
lado consintié expresamente, la resolucidn de evaluacidon del
Programa Interno de Proteccion Civil, de la moral, en el cual se le
tiene no aprobado vy se le requiere para que cumpla con las
observaciones realizadas en resolucion de fecha 03 de mayo de

2023, en un término que no exceda de 20 dias hdbiles.

Atendiendo a lo anterior, este Tribunal Pleno, arriba a la conclusion
de declarar infundadas las causales de improcedencia hechas
valer, en atencién a que, la resolucién materia de la impugnacién

es diferente a los antecedentes que se tuvieron para emitir la



misma, y ésta fue notificada a la moral demandante el dia treinta
de octubre de dos mil veintitrés y la demanda la presentd el dia
veinticuatro de noviembre de ese mismo ano, de acuerdo a los
dias inhdbiles que mediaron, se tiene que la demanda fue
presentada dentro del plazo de quince dias, como lo sefiala la Ley
ce Justicia Administrativa del estado de Morelos, en consecuencia
no existe aceptacién ni expresa ni consentida de la resolucidn

impugnada.

Con 'ndependencia de lo anterior, este Tribunal Pleno, considera
no advierte de manera oficiosa que se actualice causal de

imorocedencia alguna, que impidan estudiar el fondo del asunto.

IV.- Andlisis de fondo. La controversia a dilucidar en el presente
juicio, se centra en determinar la legalidad o ilegalidad de Ia
resolucion administrativa con numero de oficio
I B G- fccha 31 de julio de 2023
emitida por el Titular de la Coordinacién Estatal de Proteccidn Civil
Morelos, del estado de Morelos, mediante la cual impone a Ia
demandante una multa por la cantidad de $24,898.00
(Veinticuafro mil ochocientos noventa y ocho pesos 00/100
Mocneda Nacional), por supuestamente haber incumplido a las

observaciones del Programa Interno de Proteccion Civil 2023.

Asi, se tienen en este apartado por reproducidas como si a la lefra
se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias; sin que esta
circunstancia sea violatoria de alguna disposicidn legal en
perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente tesis de

jurisprucencia de aplicacion obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su fallo los

conceptos de violacion expresados en la
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demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepfo
alguno que establezca la obligacion de llevar a
cabo tal transcripcién; ademds de que dicha
omision no deja en estado de indefensién al
quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucidén y alegar
lo que estime pertinente para demostrar, en su

caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revisién 374/88. Antonio
Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.
Amparo en revision 213/89. Jesus Correa Nava.
9 de agosto de 1989. Unanimidad de voftos.
Ponente: Amoldo Ndjera Virgen. Secrefario:
Nelson Loranca Ventura. Amparo en revision
322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revisién

673/97. José Luis Pérez Garay y ofra. 6 de

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

noviembre de 1997. Unanimidad de voftos.
Ponente: Carlos Loranca Munoz. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina. Amparo en revision
767/97. Damian Martinez Lopez. 22 de enero de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario
Machorro  Castillo, secretario de  fribunal
auforizado por el Pleno del Consejo de la

Judicatura Federal para desempenar las



funciones de Magistrado. Secretario: José
Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la Novena
Epoca. Instancia:  SEGUNDO  TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis: VI.20.
J/129. Pagina: 599.

El énfasis es propio.

Sin embargo, de manera resumida tenemos que, la moral actora,

manifestd en sus agravios que:

En el primer motivo de disenso manifiesta que, le causa agravio la
resolucion de fecha 31 de julio de 2023, en atencion a que la
nmisma carece de fundamentacién y motivaciéon, de acuerdo con
el arficulo 109, fraccién I, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el estado de Morelos, en relacién con el

articulo 16 de la Constitucién Federal.

Que, al no realizar la correcta fundamentacién y motivacion de la
resolucion impugnada, resulta procedente que se declare la
nulidad de la misma en términos de lo dispuesto por el articulo 201

del Reglamento de la Ley de Proteccién Civil de Morelos.

Este Tribunal Pleno, considera que es inoperante el primer motivo
de disenso que vierte la moral demandante, en atencién a que,
contrario a lo que alega, y en particular respecto a que no le fue
noftificada la resolucién administrativa por la que se le hiciera de
sU conocimiento el supuesto incumplimiento de los requisitos
establecidos en la normatividad respectiva para la elaboracién
del Programa Interno de Proteccion Civil del ejercicio fiscal 2023,

de fecha 03 de mayo de 2023, como lo refiere la demandada.
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En efecto, obra a foja 99 de autos la notificaciéon realizada de la
resolucién de 03 de mayo de 2023, en la que se le tfuvo por no
aprobado el Programa Interno de Proteccién Civil 2023, y en la
cual le requieren que dé cumplimiento en el término de 20 dias
hdabiles a las observaciones realizadas, notificacién que se realizd
a la persona de nombre Mayumi Hiromoto Camacho, el dia 09 de
junio de 2023, en la cual obra nombre y firma de la persona que

recibidé la misma.

Documental a la que se le concede pleno valor probatorio, dado
su cardcter publico, de conformidad con lo establecido en los
articulos 391, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos, misma que no fue
objetada por la moral actora, y como consecuencia de ello,

deviene lo inoperante de dicho agravio.

En el segundo agravio, la moral demandante, sostiene que la
resolucion resulta ilegal al ser un fruto de un acto viciado de origen,
toda vez que fue emitida en confravencion a lo establecido en el
articulo 116 del Reglamento de la Ley Estatal de Proteccidn Civil
de Morelos, ya que la resolucién de la evaluacidon que debid emitir
oportunamente, no se notificd legalmente a su representada
dentfro del plazo de 45 dias hdbiles contados a partir de la
presentacién del programa Interno  de Proteccion  Civil

correspondiente al ejercicio fiscal 2023.

Este motivo de disenso es inoperante, en atencidn a que, la
resolucion de la evaluaciéon no fue impugnada, Unicamente
impugnd la resolucion de 31 de julio de 2023, mediante la cual se

le impuso una sancidén consistente en multa.

Amén de que, aun cuando se no hubiera nofificado dentro del

plazo de 45 dias hdbiles, no es motivo suficiente para declararla



ilegal, pero se insiste, no es materia de impugnacién, de ahi lo

inoperante de este agravio.

En el tercer y cuarto agravio, la moral demandante expone
razones similares, por ello, se estudian de manera conjunta, pues,
manifiesta que, la resolucion impugnada resulta ilicita y violatoria
de lo prescrito en el articulo 115 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del estado de Morelos, ya que la autoridad
demandada impuso a la misma, una multa por la cantidad de
$24,898.00 (Veinticuatro mil ochocientos noventa ocho pesos
M.N),correspondiente a 240 UMAS, funddndose en el articulo 214,
fraccion Xlll, del Reglamento de la Ley Estatal de Proteccion Civil
de Morelos, sin motivar porque estd imponiendo dicha multa
superior a la minima establecida en el mencionado precepto

legal.

Pues senala que, no es suficiente que la demandada haya
senalado la intencionalidad, la gravedad de la conducta vy la

capacidad econdmica.

A este respecto, debe decirse que, en la RepUblica Mexicana, asi
como en el Estado de Morelos, los actos de autoridad gozan de
presuncion de legalidad, esto en términos del primer parrafo del
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentacién y motivacion,
como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcidén
en el regimen juridico nacional del principio de legalidad, como
una garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde
al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que éstas,

a su vez, constituyen la manifestacion de la voluntad general.

En ese sentido, para este Tribunal Pleno, resultan fundados y

10
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suficientes los motivos de agravio analizados, para declarar la

nulidad para efectos de la resoluciéon impugnada.

Lo fundado de estos agravios, estriba en el hecho de que,
ciertamente la autoridad demandada, al momento de imponer la
sancidén consistente en multa econdmica a razén de 240 Unidades
de Medida y Actudlizacion, lo hizo, sin fundar y motivar como

estaba obligada.

Esto es asi, ya que, la autoridad demandada fundé la imposicion
de la multa en el articulo 214, del Reglamento de la Ley Estatal de
Proteccién Civil de Morelos, fraccion Xlll, que establece: “...
Ademas de lo previsto en la Ley, la Coordinacién Estatal podrd
establecer por cada una de las conductas infractoras, las

siguienfes sanciones econdmicas:

Xlll. Por falta de cumplimiento de las observaciones del Programa
Interno de Proteccion Civil cuando no resulte aprobado en el
término de 20 dias habiles, hasta 480 UMAS.

Sin embargo, el arficulo 199, de la Ley Estatal de Proteccidn Civil
de Morelos, establece que: “...Para la individualizacién de la

sancidn se considerardan las circunstancias siguientes:

|. La gravedad de la infraccién segun el dano o peligro que el
infractor haya originado o podido causar a la seguridad de la

poblacioén, instalaciones y enforno;

En esta primera circunstancia, la autoridad demandada, refirié
que la conducta se considera grave, pues, al no atenderlas
observaciones de cumplimiento al contenido del Programa

Interno de Proteccion Civil del gjercicio fiscal 2023, pone en peligro

11



las instalaciones, trabajadores, usuarios y visitantes.

Sin embargo, este motivo no es suficiente para considerar la
gravedad del incumplimiento, méxime que no dice, que parte del
incumplimiento puede traer estas consecuencias, pues en
ninguna parte de la resolucidon combatida, se dice cudles son las
observaciones que incumglié la moral actorc, para asi determinar

la gravedad de la misma.

Il. El cardcter intencional o no de la accidén u omisidn constitutiva

de la infraccién;

En esta circunstancia la demandada, si dijo que la accidn es
intencional o dolosa pues es de su conocimiento que debe cumplir
con las observaciones notificadas como resultado de la
evaluacion del Programa Interno de Protecciéon Civil del ejercicio
fiscal 2023.

Ill. Las circunstancias externas que influyasron en la realizacién de

la conducta motivo de la infraccién;

En esta circunstancia la adJtoridad demandada no dice de
manera clara cuales son las circunstancias externas que influyeron
en la realizacion de la conducta motivo de la infraccidén, es decir,
solamente realiza apreciaciones subjetivas, sin motivarlas en las

observaciones incumplidas y las consecuencias de estas.

IV. Los antecedentes del infractor;

No dijo nada a este respecto la autoridad demandada.

V. La reincidencia de la conaucta.

En esta circunstancia, la demandada refiere que no existe

12
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reincidencia de conducta por parte del particular.

Lo que, abunda a sostener la ilegalidod de la resolucién
impugnada, pues, no funda ni motiva porque le impone una
sancién media de la méxima, si la moral actora, no es reincidente.
Esto es asi, ya que como se advierte la hipbtesis que incumplié la
moral actora, fiene una sancién de hasta 480 Unidades de Medida
y Actualizacién, mientras que, la autoridad demandada impuso la
cantidad equivalente a 240 Unidades de Medida y Actualizacién,

sin fundar ni motivar esa multa.

Respecto a la circunstancia relacionada con el hecho de que la
moral actora tenga giro comercial de hotel, no es suficiente para
determinar que tenga la capacidad econdmica, pues, esto debe
ser demostrado de manera objetiva y no sobre la base de meras

presunciones u opiniones subjetivas.

Es aplicable a este respecto la jurisprudencia con ndmero de
registro digital: 176522, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 149/2005, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI,

diciembre de 2005, pdgina 366, Tipo: y rubro:

MULTAS FISCALES QUE NO CUMPLEN CON LA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBE
ATENDERSE A LA GENESIS DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA Y DECRETAR LA NULIDAD PREVISTA
EN EL ARTICULO 239, FRACCION III, Y ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, POR DERIVAR AQUELLAS DEL
EJERCICIO DE FACULTADES DISCRECIONALES.

Tratdndose de multas fiscales impuestas por las

autoridades administrativas al descubrir la

13



infraccion de disposiciories fiscales con motivo
del ejercicio de facultades de comprobacion,
declaradas ilegales por la Sala Fiscal por no
reunir los requisitos formales a que se refiere el
articulo 38, fraccién lll, del Cddigo Fiscal de la
Federacién, de conformidad con la fraccién i
del articulc 238 del propiz ordenamiento, la
nulidad que debe decretarse al efecto debe
atender a la génesis de la resolucion
impugnaday, ensu caso, declararla prevista en
la fraccion M, y pdrrafo final, del articulo 239 del
mismo ordenamiento, todo vez que el acto
administratizo sancionador que incumple con
las exiger.cias formales aludidas es la
culminacion de faculfades discrecionales
ejercidas por las autoridades fiscales, de
manera que en esta clase ce asuntos e' Tribunal
Federal de Jusficia Fiscal v Administrativa no
puede obligar a las autoridades a que dicten
una nueva resolucion ante lc discrecionalidad
que la ley les otorga para decidir sideb=n obrar
O abstenerse, pues ademds de que no es dable
a dicho Tribunal sustituir a las demandadas en la
apreciacior. de las circunstancias y en la
oportunidad para actuar que les otorgan las
leyes, ello podria perjudicar al administrado en
vez de beneficiarlo; perc tampoco puede
validamente impedirse cque Ila autoridad
administrativa  pronuncie nueva resolucidn,
porque con tal efecto le estaria coartando su
poder de elzccién. De ahi qua cuandc el acto
discrecional sélo es censurado por falta de

fundamentacién y motivacidn no se viola, en
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perjuicio del particular, el arficulo 16 de Ia
Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos cuando se declara nulo el acto
impugnado en términos ~ del articulo 239,
fraccion Il y Jdltimo pdrafo, del Cédigo
Tributario Federal, ya que la norma resuelve el
problema en su justa dimensién, en virtud de
que el control que en la via jurisdiccional ejerce
el Tribunal indicado protege plenamente al
particular del acto concreto, sobre todo si se
fiene en cuenta que merced al vicio formal
defectado, cuando se dicta la sentencia de
nulidad en términos de la fraccién Il del
mencionado articulo 238, no queda dirimido el
problema de fondo de la multa impuesta, pues
aun no se ha determinado si se realizé o no la
conducta infractora del contribuyente, ni se
conoce si va a existir una nueva resolucion en

perjuicio del revisado o visitado.

Contradiccién de tesis 158/2005-SS. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Segundo, ambos en Materias
Administrativa 'y Civil del Décimo Noveno
Circuito y Primero en Materia Administrativa del
Segundo Circuito. 11 de noviembre de 2005.
Unanimidad de cuafro votos. Ausente: Juan
Diaz Romero. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secrefario: Rolando Javier Garcia

Martinez.

En efecto, la autoridad facultada para aplicar las normas que

contfienen multas, debe tomar en cuenta, entre otros requisitos, la

15



gravedad de la infraccion; =l estatus social del infractor; la
reincidencia, en su caso, de éste en la comisidon del hecho que la
motiva; o cualquier ofro elemento del que pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho infractor; ello, con el propdsito de
estar en positilidad de determinar de manera individual la sancidén
que correspcrdo; estos requisitfos como se dijo, se encuentran
previstos en el articulo 199, de |a Ley Estatal de Proteccion Civil de

Morelos.

Luego, si la autoridad demandada se limitd a establecer
circunstancias subjefivas para la imposicion de la sancidén de

multa, es evicente que ello, genere la nulidad de acto.

En ese senfido, la demandada incumplié con la garantia de

lzgalidad que debe revestir todo acto de autoridad.

Esto es, la garantia de legalidad indicada, condiciona a todo acto
de molestia a la reunién de los requisitos de fundamentacion y
motivacion de la causa legal del procedimiento, por la que se
entiende el acto o la serie de actos que provocan la molestia en
la persona, familia, domicilio, papeles o posesiones de un
gobernado realizados por la autoridad competente, y deben, no
sOlo tener una causa o elemento determinante, sino que éste sea
legal, es decir. fundado y motivado en una ley en su aspecto
material, esto es, una disposicién normativa general e impersonal,

creadora y reguladora de situaciones abstractas.

De esa forma, la fundamentacién legal de la causa del
procedimiento autoritaric, consiste en que los actos que originen
la molestia de que habla el articulo 16 constitucional deben
basarse en una disposicion normativa general, ez decir, que ésta
prevea la situacion concreta para la cual sea procedente realizar

el acto de autoridad, que exista una ley que lo autorice.
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La fundamentacion legal de todo acto autoritario que cause al
gobernado una molestia en los bienes a que se refiere el articulo
16 constitucional, no es sino una consecuencia directa del
principio de legalidad que consiste en que las autoridades sélo

pueden hacer lo que la ley les permite.

Tampoco, la autoridad demandada cumplié con la obligacién de

motivar adecuadamente la sancién impuesta a la moral.

Cierto, la motivacion de la causa legal del procedimiento implica
que, existiendo una norma juridica, el caso o situacién concretos
respecto de los que se pretende cometer el acto autoritario de
molestia, sean aquellos a que alude la disposicién legal que lo
funde, lo que significa que las circunstancias y modalidades del
caso particular  encuadren dentro del marco general

correspondiente establecido por la ley.

Luego, para adecuar una norma juridica legal o reglamentaria al
caso concreto donde vaya a operar el acto de molestia, la
autoridad respectiva debe aducir los motivos que justifiquen la
aplicacién correspondiente, motivos que deben manifestarse en
los hechos, circunstancias y modalidades objetivas del caso para
que éste se encuadre dentro de los supuestos abstractos previstos
normativamente. La mencion de esos motivos debe formularse
precisamente en el mandamiento escrito, con el objeto de que el
afectado por el acto de molestia pueda conocerlos y estar en

condiciones de producir su defensa.

En ese orden de ideas, al actudlizarse la hipdtesis de indebida
fundamentacién y motivacién de la resolucién reclamada, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 4, fraccién Il, de la Ley
de Justicia Administrativa del estado de Morelos, se declara la

nulidad de la resolucién impugnada, para efectos de que:

17



a) La autoridad demandada deje sin efectos la misma.

b) Dicte otra debidamente fundada y motivada, en cuanto a la
imposicion de la sancidon que considere pertinente, atendiendo a
todos y cada uno de los requisitos exigidos en el articulo 199, de la

Ley Estatal de Proteccion Civil de Morelos.

c) Con libertad de jurisdicciéon, resuelva lo que en derecho

proceda.

Cumplimiento que deberdrealizar la autoridad demandada, en el
plazo improrrogable de diez dias hdbiles contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucidn e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Segunda Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederd en su
contra conforme a lo establecido en los arficulos 90y 921 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en
el cumplimiento de esta resoluciéon. llustra lo anterior, la tesis
jurisprudencial: Epoca: Novena Epoca Registro: 172605 Instancia:
Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007
Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 57/2007 P&gina: 144 AUTORIDADES
NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no
hayan sido designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estdn
obligadas arealizar, dentro de los limites de su competencia, todos

los actos necesarios para el acatamiento integro vy fiel de dicha

18
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sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia

practica.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse vy se:

RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO. - Se declaran fundados los agravios tercero y cuarto,
hechos valer por la moral demandante, conforme lo expuesto en
la presente sentencia, y en atencién a los lineamientos de la

ejecutoria de amparo.

TERCERO.- La parte actora acredité el ejercicio de su accidén de
nulidad en conftra de la autoridad demandada,
consecuentemente se declara la nulidad de la resolucién
impugnada, para los efectos precisados en la Ultima parte de esta

sentencia.

CUARTO.- Cumplimiento que deberd redlizar la autoridad
demandada, en el plazo improrrogable de diez dias hdbiles
contados a partir de que cause ejecutoria la.presente resoluciéon
e informar dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Segunda
Sala de este Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo
se procederd en su contra conforme a lo establecido en los
articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos,

19



NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad, archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO
CRUZ Titular de la Segunda Sala de Instruccién y ponente en el
presente asunto; Magistfrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO,
Titular de la Primera Sala de Instruccién, Magistrada VANESSA
GLORIA  CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de Ia
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;
Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas,
ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

e

TRADO ENTE
GUILLERMO ARROYO ERUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSIRUCCION.

IR
VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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MAG\ISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADESJADMINISTRATIVAS

N

im="C gl

é.!!umllﬂ.r&a.
'SECRETAR A GENERAL DE ACUERDOS
ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha veintiocho de agosto dos mil
veinticuatro, emitida por el Pleno del Tribunal dg Justicia Administrativa, del Estado de
Morelos, dentro del juicio de nulidad TJA/295 /257 202 3\ promovido por--

-represen’fon‘re legal de ||} R .|erl contra dsl Titular de la
) [ A

Coordinacién Estatal de Proteccion Civil Morelog.
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