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EXPEDIENTE: TJA/335/131/2023

AcToR: I
- en su caracter de

administrador Unico de la moral

AUTORIDADES ‘DEMANDADAS:
Director Generél_' y en Representacién
del Organismo;.zﬁﬁblico Descentralizado
denominado SE?VICIOS DE SALUD DE
MORELOS; y G;bMISIONADA PARA LA
PROTECCION CONTRA  RIESGOS
SANITARIOS DEL ESTADO DE
MORELOS

TERCERO: NO/EXISTE

, [ o3 PONENTE:  VANESSA  GLORIA
CARMONA VIVEROS MAGISTRADA
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE
INSTRUCCION |
Cuernavaca, Morelos, a siete de agosto de dos mil veinticuatro.
VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente
administrativo numero TJA/33S/131/2023, promovido por [}

I . - su carécter de administrador Gnico de la
moral | NN 1 I B

B contra actos de la SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE
MORELOS, Y OTRAS; vy,
RESULTANDO:
PRIMERO. AUTO INICIAL DE DEMANDA
Por auto de doce de julio de dos mil veintitrés, se admiti6 a tramite

la demanda presentada por | N -~ su
caracter de administrador tnico de la moral | RN W B
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IR I contre actos del SECRETARIA DE

SALUD DEL ESTADO DE MORELOS, SERVICIOS DE SALUD MORELOS y
COMISION PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS
DEL ESTADO DE MORELOS; de quienes reclamo la nulidad de “E! oficio
de desechamiento de tramite exp nimero 0010/2022 de fecha diecinueve
de mayo del dos mil veintitrés....(Sic)”; en consecuencia, se ordend
formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordendé emplazar a la
autoridad demandada para que dentro del término de diez dias produjera
contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento
de ley respectivo.

SEGUNDO. CONTESTACION DE DEMANDA

Una vez emplazado, por auto de cinco de septiembre del dos mil
veintitrés, se tuvo a (RN < s caracter de Director
General y en Representacién del Organismo Publico Descentralizado
denominado SERVICIOS DE SALUD DE MORELOS I- ]

B - su cardcter de COMISIONADA PARA LA

PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL ESTADO | DE
MORELOS, dando contestacion en tiempo y forma a la dg';mar)da
instaurada en su contra, oponiendo causales de improceden_,éia,’i—- por
cuanto a las pruebas senaladas se les dijo que debian ofrecerl:as en la
etapa procesal oportuna; sin perjuicio de tomar en consideracion en la
presente sentencia las documentales exhibidas; escrito y anexos con los
que se ordend dar vista a la parte actora para efecto de que manifestara
lo que su derecho correspondia.

En el mismo sentido, en auto de fecha ocho de septiembre de dos
mil veintitrés, se tuvo a | NN W < su caricter
de Secretario de Salud del Estado de Morelos, dando contestacidén en
tiempo y forma a la demanda instaurada en su contra, oponiendo
causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo
que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; sin perjuicio de
tomar en consideracidn en la presente sentencia las documentales
exhibidas; escrito y anexos con los que se ordend dar vista a la parte
actora para efecto de que manifestara lo que su derecho correspondia.

Por auto de veintiuno de septiembre del dos mil veintitrés, se hizo

constar que, la parte actora no produjo contestacion a la vista ordenada
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con relacion al escrito de contestacion de demanda, teniéndosele por
perdido su derecho para realizar manifestacion alguna con relacion a
dicha contestacidn.

TERCERO. AMPLIACION DE DEMANDA Y APERTURA DE
JUICIO A PRUEBA

Por auto de fecha dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, se hizo
constar que la parte actora no amplidé su demanda, acorde a la hipdtesis
sefialada en el articulo 41 fraccion II de la Léy de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, no obsta nteg: qli_Je se le corrio traslado con
el escrito de contestacion de demanda, ’c}eﬁiéndosele por perdido su
derecho para hacerlo con posterioridad; por lo que se mandd abrir el
juicio a prueba por el término de cinco diasi%i:mﬂn para las partes.

QUINTO. ADMISION DE PRUEBA_% Y AUDIENCIA DE LEY.

Por auto de uno de diciembre de dos;%n_il veintitrés, se hizo constar
que las autoridades demandadas ratiﬁcabfir;' las pruebas que a su parte
correspondian, mismas que habian sidqi.'.oégrtadas en sus escritos de
contestacion de demanda, y que ya erargdel-;:onocimiento de las partes;
de igual manera se hizo constar que Ia:-i:part% actora no ofrecid prueba
alguna dentro del término concedido i[érara taj efecto, por lo que se le
deélaré precluido su derecho para hz{cerlo, sm perjuicio de tomar en
consideracion al momento de resolver él presente juicio, las documentales
exhibidas en su escrito inicial de demanda; en ese mismo auto se sefiald
fecha para la audiencia de ley.

Es asi que, el veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, y/o de persona alguna que legalmente las
representara, no obstante, de encontrarse debidamente notificadas.
Asimismo, se hizo constar que no habia pruebas pendientes de recepcion
y que las documentales ofrecidas por las partes se desahogaron por su
propia y especial naturaleza. Por lo que, una vez desahogadas las
pruebas, y pasando a la etapa de alegatos, se hizo constar que la
delegada procesal de las autoridades demandadas ofrecié por escrito los
alegatos que a su parte corresponden, contrario a la parte actora;
cerrandose la etapa de instruccidn que tiene por efecto, citar a las partes
para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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PRIMERO. COMPETENCIA

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es competente
para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del Estado de Morelos;
1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccion II, inciso a), y 26 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

SEGUNDO. PRECISION DE ACTO RECLAMADO

En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

psi tenemos que | <n su caricter de
administrador tnico de la mora! N NN W N

IR <= de la SECRETARIA DE SALUD DEL

ESTADO DE MORELOS, SERVICIOS DE SALUD MORELOS y COMISION
PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL ESTADO DE
MORELOS; la nulidad de “El oficio de desechamiento de tramite
expediente nimero 0010/2022 de fecha diecinueve de mayo del dq’q mil
veintitrés...(Sic)”.

Y como pretensiones "PRIMERO. - Se declare la nulidad del'ACTO
IMPUGNADO, ello en virtud de que de dicho desechamyentgy, no
fundamenta no motiva dicha conclusion...SEGUNDO. - Se declare cc;mo
consecuencia de la nulidad del acto impugnado, se deje sin efecto el
desechamiento del tramite...(sic)”.

En este contexto, de la demanda, de los documentos exhibidos por
la parte actora y de la causa de pedir, se tiene como acto reclamado en
el juicio el oficio de desechamiento de tramite del expediente ndmero
0010/2022 de fecha diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, emitido
por COMISION PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS
DEL ESTADO DE MORELOS.

TERCERO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO

El acto reclamado fue reconocido por la autoridad demandada al
momento de contestar la demanda entablada en su contra; pero ademas
su existencia quedd debidamente acreditada con el oficio de fecha
diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, emitido por COMISION PARA
LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL ESTADO DE
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MORELOS, exhibido por la autoridad demandada, al cual se le confiere
valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccién II, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil para el Estado de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, por
tratarse de un documento publico emitido por un funcionario en el
cumplimiento de sus atribuciones. (foja 278).

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

El dltimo parrafo del articulo 37 de ”i.la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado, dispone que lo alegjuén 0 no, las partes en juicio,
este Tribunal debera analizar de OfICIO,;SI en el particular se actualiza
alguna de las causales de improcedencia prewstas en laley; y, en su caso,
decretar el sobreseimiento respectivo. "

La autoridad demandada com%i};iéw PARA LA PROTECCION
CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL ESTEgDO DE MORELOS, al momento
de producir contestacion al juicio, por medio de sus integrantes, hizo valer
la causal de improcedencia prevista en la fraccion IV del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos consistentes en que
el juicio de nulidad es improcedente contra actos cuya impugnacion no
corresponda conocer al Tribunal de Justicia f_{admlnlstratlva, alegando que

se actualiza la misma, toda vez que en baseia esa fraccion este tribunal

_no serfa competente para conocer del presente juicio.

El Gltimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio,
este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el particular se actualiza
alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso,
decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este 6rgano jurisdiccional advierte que, en el presente
juicio, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion IV
del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistentes en que el juicio de nulidad es improcedente contra actos
cuya impugnacion no corresponda conocer al Tribunal de Justicia
Administrativa.

Esto es asi, atendiendo a que, si bien es cierto que el acto
reclamado por el demandante lo es el oficio de fecha diecinueve de mayo
de dos mil veintitrés, dentro del expediente nimero 0010/2022, mediante

el cual se informd respecto de un desechamiento, lo cierto es también
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que, dicho acto fue dictado en cumplimiento de una prevencion, realizada
a la parte actora, en la cual se desprende que se utilizan leyes de materia
federal; asi como en la resolucion definitiva de la misma fecha, de la cual

se puede observar en el apartado de “Resultando” que:

RESULTANDO
Con fecha 14 de julio del 2022, se emitio orden de visita de
verificacion sanitaria nimero 22-AL-1700-0544-HO dirigida al
establecimiento denominado | B con el objeto:
visita de verificacion sanitaria; Alcance de: Verificar el cumplimiento
del resolutivo segundo de la Resolucién Administrativa expediente
No. SSM/COPRISEM/33C/041/2021 de fecha 07 de octubre del 2021.
Aplicar las medidas de seguridad que en su caso requieran. Motivo:
Por vigilancia sanitaria.
Con fecha 15 de julio del 2022, en cumplimiento a la orden referida
en el resultando que antecede, se realizd visita de verificacidon
sanitaria con nimero de acta 22-AL-1700-00544- HO.
Con fecha 27 de julio del 2022, se presentaron dos escritos signados
por el ._'- quien comparecié como
representante legal sin acreditar su personalidad en términos de los
articulos 15 y 19 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,”
en donde dio respuesta al acta de verificacion ademas de ofrgcer
documentacion para acreditar la correccion de las anomalias, ‘
Con fecha 28 de julio del 2022 se emitid acuerdo de admision,
ordenandose instruir procedimiento juridico administrativo y girar
citatorio al propietario. Ll
Con fecha 24 de agosto del 2022 se emitié citatorio numero
SSM/COPRISEM/J1C/118/2022 el cual fue notificado por instructivo
el 25 de agosto del 2022 en donde se le otorga al propietario del
establecimiento o en su caso a su representante legal un plazo de
cinco dias naturales para ser oido y en su caso exhibiera pruebas que
considerara convenientes, relacionadas con los hechos encontrados
en la verificacion sanitaria.
Con fecha 31 de agosto del dos mil veintidos, se presentd escrito
signado por establecimiento, sin acreditar su personalidad en
términos de los articulos 15y 19 de la Ley Federal de Procedimientos
Administrativo, en donde realizé manifestaciones e informd el
estatus que guardan las irregularidades detectadas en su visita de

verificacion, por lo que se procede a dictar resolucién definitiva en
los siguientes términos:

CONSIDERANDOS

Que esta autoridad es competente para conocer y resolver del

o
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presente asunto de conformidad con los articulos 4 parrafo cuarto,
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
2. 26 y 39 fracciones XIII, XV, XXI, XXIV, de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 1, 4, 13, 17 Bis,

18, 393, 396 fraccion I, 402, 403, 404 fracciones VII, X, XIII, 411,
412, 414, 416, 417 fraccion I y 418 de la Ley General de Salud; Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; Decreto por el que se crea
la Comisién Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios,
publicada en el Diario Oficial de la Fed_t§'rac]én de 5 de julio del 2001;
Acuerdo de Coordinacion que celebrar_i}e_: Secretaria de Salud, con la
intervencion de la Secretaria de H__é'ciénda y Crédito Publico, La
Secretaria de Salud, con la intervenciic'nﬁ;ije la Secretaria de Hacienda
y Crédito PUblico, La Secretaria d'e’:';"la Contraloria y Desarrollo
Administrativo y el Estado de Morai’as para la Descentralizacion
Integral de los Servicios de Salud en lq,:Entldad publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 16 de TTDic:embre de 1996, Acuerdo
especifico de Coordinacion para el e;ercrcm de las facultades en
materia de control y fomento sarutar:es que celebran la Secretaria
de Salud, con la participacion de F‘a Comisién Federal para la
Proteccion contra Riesgos Samtarlos, y el Estado de Morelos,
publicado en el Diario Oficial de ‘la Federauon de fecha 23 de julio
del 2004, Acuerdo especifico de; Coordin‘aCIon para el ejercicio de las

Facultades en materia de control y fomento Sanitario, que celebran

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benem-rito del

la Secretarfa de Salud, con la' participagién de la Comisién Federal
para la Proteccién Contra Riesgos Sanitasi:ios y el Estado de Morelos,
e publicado en el Diario Oficial e la Federécién de fecha 29 de Enero

del 2009; Acuerdo mediante el cual se dan a conocer los tramites y
37;" servicios, asi como los formatos que aplica a la Secretaria de Salud,

a través de la Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos

i Sanitarios, inscrito en el Registro Federal de Tramites y Servicios de
la Comisién Federal de Mejora Regulatoria publicado el 19 de junio
del 2009, en el Diario Oficial de la Federacion; 1, 2, 8, 11 fraccion
X1V, 34, 46 y 47 de la Ley Organica de la Administracion Plblica del
Estado Libre y Soberano del Estado de Morelos; articulos 1y 3 Ay
B, 4 fracciones I, II y II1, 6, 7, 8, 24 apartado Ay B, 218,

355, al 367, 369 fracciones VII, VIII, IX, XI'y XII, 376 al 379, 383,
388, 389, 390, 391, 392, 394, 395, 397 de la Ley de Salud del Estado
de Morelos; Ley del Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos articulos 1, 3, 4 fracciones 1, 11, IV, 7 fraccion VII, 17 fraccion
XI, XIV, XXII; 29, 30 fraccion I; II; IV, V; VI; VI, IX; X; XII; XIII,
XIV; 32 fracciones II; III; 1IV; V; VI; VII; XI; XX; XXI, 33, 34, 48
fracciones III; IV, V, XV, XVII; XVIII, XIX; XX;

XXI; XXII; XXIII del Estatuto Organico del Organismo PUblico
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Descentralizado denominado Servicios de Salud de Morelos y demas
ordenamientos aplicables.

El acta de verificacién nimero 22-AL-1700-00544-HO de fecha 15 de
julio del 2022, es una documental publica con pleno valor y alcance
probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos 86, 88,
93 fraccion II, 129 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en materia administrativa y que es
suficiente para tener por demostrada que en la visita de verificacion

se encontraron las siguientes anomalias sanitarias.

Las anomalias anteriores infringen lo establecido en los articulos 48,
79, 81 y 272-BIS de la Ley General de Salud y los articulos 18, 24,
66, 87, 90, 224 fraccion I del Reglamento de la Ley General de Salud
en materia de Prestacién de Servicios de Atencion Médica; 8.1 de la

NOM-027-SSA3-2013 Regulacién de los servicios de Salud...

V. Con los elementos de prueba y consideraciones sefialados, se

concluye que el establecimiento, denominado _'-
propiedad de | EG—_—S I

I cometié las irregularidades que se le atribuyen y atento a lo
sefialado en el articulo 418 de la Ley General de Salud, al contravenir
lo dispuesto en la Ley General de Salud, en los términos antes
precisados, esta autoridad impone al prestador de servicios dé ;"
Hospitales generales del sector privado una Sancion AdministratNa
en términos del articulo 416 de la Ley General de Salud, sin embarg’.d
para su determinacion respecto a las establecidas en el articulo 417
fraccion I de la citada Ley, esta autoridad Sanitaria considera las
reglas de calificacion, establecidas en el articulo 418 a 422 de la

misma Ley, indicando lo siguiente...

RESUELVE
Primero. Resulta procedente la tramitacién del procedimiento
administrativo, por lo que con fundamento en los articulo 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 401 bis,
416, 417 fraccién I de la Ley General de Salud vy las disposiciones
invocadas en el cuerpo de esta resolucién, se impone a (R W
propietario del establecimiento denominado (| =
I N S S

- una sancién administrativa en modalidad de
AMONESTACION O APERCIBIMIENTO.
Segundo. Con fundamento en el articulo 430 de la Ley General de

Salud, se otorga al propietario del establecimiento un plazo de 30
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dias naturales a efecto de que dé cumplimiento...

Tercero. Se informa que con fundamento en el articulo 423 de la Ley
General de Salud, de no cumplir con la correccion de la anomalia que

antecede, se le sancionara por reincidencia.

Cuarto. Se hace del conocimiento al representante legal de la moral
e s e

propietario del establecimiento*i"}_ gue, contra actos
y resoluciones de las autoridades %anitarias, podrd interponer el
recurso de inconformidad previstofij_errz el Titulo Décimo Octavo,
capitulo IV de la Ley General de Sajud,é_fen un plazo de quince dias
habiles contados a partir del dia héf)il 5fguiente en que se notifique

he

la presente resolucion. ;
Quinto. Notifiquese personalmente ai representante legal de la moral

I R ATENCION I
propietario del establecimiento denorﬂinado T e

domicilio ubicado en [N W 1#35 I
N ';i

De la lectura de la resolucidn, tenemés}fque si bien es cierto, el
actor demanda la nulidad de un oficio cLe desecham|ento de fecha
dtegnueve de mayo de dos mil veintitrés, lo CIertq es también que deviene
de una visita de verificacion sanitaria con nume‘ro de acta 22-AL-1700-
00544-HO, en la cual se detectaron divers‘as anomalias de conformidad
c@n lo dlspuesto en la Ley General de Salud y la Ley General de Salud en
mateq? de Prestacion de Servicios de Atencion Médica, por lo que al no
acrecjltar su personalidad en términos de los articulos 15 y 19 de la Ley
Federal de Procedimientos Administrativo, se determind desechar su
solicitud de permiso sanitario de construccion.

En esta tesitura, todas las disposiciones legales antes citadas son de
orden federal.

Por su parte, la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, establece en sus articulos 1, 2 fraccion IV y 3 fraccion XII,

lo siguiente:
Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y
tiene por objeto determinar la integracion, organizacion, atribuciones
y funcionamiento del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
El Tribunal Federal de Justicia Administrativa es un 6rgano

jurisdiccional con autonomia para emitir sus fallos y con jurisdiccion
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plena. Formaré parte del Sistema Nacional Anticorrupcién y estara
sujeto a las bases establecidas en el articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley General
correspondiente y en el presente ordenamiento. Las resoluciones
que emita el Tribunal deberan apegarse a los principios de legalidad,
méxima publicidad, respeto a los derechos humanos, verdad
material, razonabilidad, proporcionalidad, presuncion de inocencia,
tipicidad y debido proceso. El presupuesto aprobado por la Camara
de Diputados para el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se
ejercera con autonomia y conforme a la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria y las disposiciones legales aplicables,
bajo los principios de legalidad, certeza, independencia, honestidad,
responsabilidad y transparencia. Su administracion serd eficiente
para lograr la eficacia de la justicia administrativa bajo el principio
de rendicion de cuentas. Dicho ejercicio debera realizarse con base
en los principios de honestidad, responsabilidad, eficiencia, eficacia,
transparencia, rendicidén de cuentas, austeridad, racionalidad y bajo
estos principios estara sujeto a la evaluacion y control de los érganos
correspondientes. Conforme a los principios a que se refiere el
parrafo anterior, y de acuerdo a lo establecido en la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, el Tribunal se sujetara a
las siguientes reglas:

Ejercera directamente su presupuesto aprobado por la Camara de {'I.
Diputados, sin sujetarse a las disposiciones emitidas por las ~
secretarfas de Hacienda y Crédito PUblico y de la Funcién Pubiica;
Autorizara las adecuaciones presupuestarias sin requerir la
auitorizacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, siempre
y cuando no rebase su techo global aprobado por la Cémara de
Diputados;

Determinara los ajustes que correspondan a su presupuesto en caso
de disminucién de ingresos durante el ejercicio fiscal, y

Realizara los pagos, llevara la contabilidad y elaborara sus informes,

a través de su propia tesoreria.
Articulo 2. Para efectos de esta Ley se entendera, por:

IV. Tribunal: El Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos vy

procedimientos que se indican a continuacion:

IV. Las que impongan multas por infraccion a las normas

administrativas federales;
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XII. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin
a un procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un
expediente, en los términos de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo;

De lo que se destaca que el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, conocera de los juicios que se promuevan en contra de
las resoluciones que impongan multas éJOI' infraccion a las normas
administrativas federales; y las dictas por fas gutoridades administrativas
que pongan fin a un procedimiento adrfi.ini'_s?trativo, a una instancia o
resuelvan un expediente, en los tém%iinqé de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. ‘

Por lo tanto, este Tribunal de Justic*faé-:‘hdministrativa del Estado de
Morelos es incompetente para resolver el ag:(o impugnado que reclama la
parte actora, al provenir del procedimiento:_;’édministrativo con numero de
expediente 0010/2022, asi como __E'_;EM/COPRISEM/JJC/I18/2022,
notificados el veintidés de noviembre dé E;ips mil veintidos, por haber
infringido la Ley General de Salud, la LeyéGeaeral de Salud en materia de
Prestacidn de Servicios de Atencion Meché_a, NOM-016-S-SSA3-2012,
NOM-026-SSA3-2012, NOM—027-SSA3;:;. 2013, NOM-045-SSA2-2005,
NéM-087—SEMARNAT-SSA1-2002. f

Procedimiento que fue desahogajdo cor?'f,orme a lo dispuesto en la

tey Federal de Procedimiento Administrativo; y conforme a los articulos

416y 41§ de la Ley General de Salud (disposicién administrativa federal),

por lo que se configura la causal de improcedencia prevista en el articulo
37 fraccion 1V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
que establece que el juicio es improcedente contra actos cuya
impugnacién no corresponda conocer a este Tribunal; por lo tanto, lo
conducente es declarar el sobreseimiento del presente juicio, en términos
de lo dispuesto por el articulo 38 fraccién II, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Ahora bien, para no impedir a la actora el acceso efectivo a la
justicia, consagrada en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

Este derecho no se limita a la mera posibilidad formal de acudir
a los tribunales, sino que implica la garantia de obtener una justicia

pronta, completa e imparcial. El acceso a la justicia, como pilar

11
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fundamental del Estado de Derecho, comprende la eliminacién de
obstaculos injustificados, la provision de mecanismos efectivos de
resolucidon de controversias, y la ejecucion eficaz de las resoluciones
judiciales.

El principio pro persona, también consagrado en el articulo 1°
constitucional, obliga a adoptar la interpretacion mas favorable al derecho
humano de que se trate, en este caso, el derecho de acceso a la justicia.
Este principio nos lleva a considerar que, en el caso particular, debe
optarse por la interpretacion que permita el acceso al medio de defensa,
ampliando asi la proteccién de los derechos del contribuyente.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos establecio
que el acceso a la justicia va mas alla del ingreso formal al sistema judicial
y ha enfatizado, en multiples ocasiones, que el acceso a la justicia debe
ser efectivo y no meramente formal. Por citar algunos casos, tenemos:

a) Caso Cantos vs. Argentina (2002), resuelto el veintiocho
(28) de noviembre de dos mil dos (2002), en el que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establecié que el acceso a la

justicia va mas alld del ingreso formal al sistema judicial. Dijo que:

"52. E/ articulo 25 de la Convencion también consagra el - . i

derecho de acceso a la justicia. Al analizar el citado articulo
25 la Corte ha sefialado que éste establece la obligacion
positiva del Estado de conceder a todas las personas bajo su
Jurisdiccion un recurso judicial efectivo contra actos violatorios
de sus derechos fundamentales. Y ha observado, ademads, que
la garantia alli consagrada se aplica no sdlo respecto de los
derechos contenidos en la Convencion, sino también de
aqueéllos que estén reconocidos por la Constitucion o por i ley.
La Corte ha sefialado, asimismo, en reiteradas oportunidades,
que la garantia de un recurso efectivo ‘constituye uno de
los pilares basicos, no sdlo de la Convencion Americana, sino
ael propio Estado de Derecho en una sociedad democrética en
el sentido de la Convencion, y que para que el Estado cumpla
con lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencion no basta
con que los recursos existan formalmente, sino que los
mismos deben tener efectividad, es decir, debe
brindarse a la persona la posibilidad real de interponer

un recurso que sea sencillo y rapido. Cualquier norma o
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medida que impida o dificulte hacer uso del recurso de
que se trata constituye una violacion del derecho al
acceso a la justicia, bajo la modalidad consagrada en e/
articulo 25 de la Convencion Americana.”

b) Caso Acosta Calderén vs. Ecuador (2005), resuelto el
veinticuatro (24) de junio de dos mil cinco (2005), en el que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establecid que el acceso a la
justicia debe ser efectivo y no meramente f.ormal. Dijo que:

"93. Bajo esta perspectiva, se ha senalado que para que el
Estado cumpla con lo dispuesto en ef citado articulo 25.1 de /a
Convencion no basta con qzie los recursos existan
formalmente, sino es prec;sa qwe sean efectivos, es

decir, se debe brindar a la persona la posibilidad real de

interponer un recurso sencillo y ra 'ffdo gue permita alcanzar,

en su caso, la proteccion judici ”.i..requerida. Esta Corte ha
manifestado reiteradamente quﬁé%:__la existencia de estas
garantias ‘constituye uno de los pffams bésicos, no solo de la
Convencion Americana, sino de{f}oroéfo Estado de Derecho en
una sociedad democratica en er';sent}ﬁo de /a Convencion’”

A nivel internacional, dentrd de ﬁlas disposiciones legales

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benem<rito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

convenuonales que regulan el acceso efectwr?5 a la justicia, tenemos a la
Convenclon Americana sobre Derechos Humanos, gue establece

en sus articulos 8.1y 25.1: _j
WIS “Articulo 8. Garantias Juéicia!es
1. Toda persona tiene de,{_fécf?o a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un pfé}o razonable, por un juez o tribunal
competente independiente e imparcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o

de cualguler otro caracter.

[

“Articulo 25, Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencilio y rapido o
a cualguier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus

derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, 1a ley

13
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o la presente convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actuen en e€jercicio de sus
funciones oficiales.

[..]”

el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
articulo 14.1, dispone:

"Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes
de justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley,
en la substanciacion de cualguier acusacion de caracter penal
formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos
u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico podran
ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional
en una sociedad democrética, o cuando lo exija el interés de /a
vida privada de las partes o, en la medida estrictamente
necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los
Intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa serd plblica, excepto en los casos en que el interés !
de menores de edad exjja lo contrario, o en las acusaciones
referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.
[..]”

nivel nacional, la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en su articulo 17, también protege el acceso a la justicia, al

disponer que:

"Articulo 17. Ninguna persona podrd hacerse justicia por si’
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toaa persona tiene derecho a que se le administre Justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartiria en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,

quedando, en consecuencia, prohibidas las costas Judiciales.

[" . .]//

En la linea jurisprudencial de México, la Primera y Segunda Salas

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, han sostenido la proteccion
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al acceso a la justicia, como se puede apreciar de las siguientes tesis:

"TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LOS ORGANOS
ENCARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTICIA, AL
INTERPRETAR LOS REQUISITOS Y LAS FORMALIDADES
ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA LA ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS, DEBEN TENER
PRESENTE LA RATIO DE LA NORMA PARA EVITAR
FORMALISMOS QUE IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO
DE FONDO DEL ASUNTO.

A 3
% %
2 N
-

La tutela judicial efectiva, consagrada;%émo derecho humano
en los articulos 17 de la Consfitucfdn*?ofr?fca de los Estados
Unidos Mexicanos y 8 numeral 1 y ,25 numeral 1, de la
Convencion Americana sobre Derecbos Humanos, en su
vertiente de recurso efectivo, fmpf;aa la obligacion para los
tribunales de resolver los C‘OﬁﬂfoOSw(;?iiﬁ‘ se les plantean sin
obstaculos o dilaciones rnnecesanas y ewtando formalismos o
interpretaciones no razonables que fmprdan o dificulten el
enjuiciamiento de fondo y la autent/‘ca rufe,fa Judicial, por lo gue
los drganos encargados de admm{srrar ;gstfaa, al interpretar
los requisitos y las formafrdac?’es prcicesafes legalmente

previstos, deben tener presente /4 ratio de'la norma para evitar

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benem ‘rito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

que los meros formalismos impidan un enjuiciamiento de fondo
del asunto. Por tanto, los requf.'}ffos para admitir los juicios,
incidentes en ellos permitidos, © recursos intentados,
establecidos por el legislador, son de interpretacion estricta
para no limitar el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, haciendo posible, en lo esencial, el ejercicio de dicho
derecho, por lo que debe buscarse, con apoyo en los principios
pro homine e in dubio pro actione, /a interpretacion mas
favorable al ejercicio de ese derecho humano, sin soslayarse
los presupuestos esenciales de admisibifidad y procedencia de
los juicios, incidentes en éstos permitidos O recursos

intentados. ™

"DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE

! Registro digital: 2007064. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s): Constitucional, Comun.
Tesis: 1a. CCXCI/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 9, agosto de

2014, Tomo |, pagina 536. Tipo: Aislada.
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MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN
VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER
PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS  LAS
AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON
FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES
DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO
SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES,
SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD
ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE
2017).

Hechos: Una persona promovio juicio de amparo indirecto en
el cual alego que los articulos 91 y 92 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo que prevén la resolucion del
recurso de revision en sede administrativa, son contrarios al
mandato previsto en el tercer parrafo del articulo 17 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto
que no contemplan que se privilegie la resolucion de fondo del
asunto sobre los formalismos procedimentales. La Jueza de
Distrito que conocic del asunto consideré que la disposicion
constitucional de referencia contiene una regla qgue confiere
poder a la autoridad legislativa, mas no un derecho subjetivo
publico a favor de la persona, fo cual implica que hasta en tanto
no se €jerza esa atribucion por parte del Congreso de la Union,
a fin de adecuar las normas legales al texto del articulo 17 de
la propia Constitucion, las situaciones juridicas imperantes en
materia de resolucion de recurso de revision en sede

administrativa no debian cambiar.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion considera que a Ia entrada en Vigor de la
adicion al articulo 17, tercer pdrrafo, contenida en el Decreto
por el que se reforman y adicionan los articulos 16, 17 y 73 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de Justicia Cotidiana (Solucidn de Fondo del Conflicto
y Competencia Legislativa sobre Procedimientos Civiles y
Familiares), publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15
de septiembre de 2017, todas las autoridades Judiciales y

aquellas con atribuciones materialmente jurisdiccionales de/
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pais deben privilegiar la resolucion de fondo de los conflictos
sometidos a su potestad sobre los formalismos
procedimentales, siempre y cuando no se afecte la igualdad
entre las partes. Lo anterior, con independencia de que las
normas que rigen sus procedimientos no establezcan

expresamente dicha cuestion.

Justificacion: Del andlisis de la reforma constitucional
mencionada, se advierte que eﬂ‘fonstffuyen!‘e Permanente
considero que, para hacer frente a la problematica consistente
en la "cultura procesalista’, la cua! genera que en el desahogo
de una parte importante de asuige{'os se atiendan cuestiones
formales y se deje de lado e/ fondggf;}/, por tanto, sin resolver /a
controversia efectivamente plan i da, debia adicionarse al
articulo 17 constitucional, €/ def_'"‘_ r de las autoridades de
privilegiar, por encima de aspectas ‘formales, la resolucion de
fondo del asunto. Se djjo, que esz’e deber exige también un
cambio en la mentalidad de ,fas* aurondades para que en el
despacho de los asuntos no se opre por la resolucion mas
4 sencilla o rapida, sino por: el 4 estudio que clausure

efectivamente la controversia _:-.'-y !é‘{_'apffcacfdn del derecho

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benerr “rito del

sustancial. Ademads, se preciso c;__?ue la ?ﬁzcorporacfdn explicita de
tal principio en la Constitucion Genéra;’ pretende que éste
permee el sistema de justicia a nivel Ii.'}acionaz’, es decir, que
todas las autoridades juaffcia!es y con atribuciones
materialmente jurisdiccionales @’e! pais se vean sometidas a su
imperio, pero mas alld de su :i"bbﬁgaforf'e'daa; reconozcan Ia
razoén y principio moral que subyacen a la adicion al articulo 17
constitucional. Por lo anterior, esta Sala concluye que a la
entrada en vigor de la referida adicion, todas las autoridades
Jjurisdiccionales deben privilegiar la resolucion de los conflictos
sometidos a su potestad, con independencia de que as normas
gue rigen sus procedimientos no establezcan expresamente
dicha cuestion, puesto que del analisis teleoldgico de la reforma
constitucional, se desprende la intencion relativa a que este
principio adicionado apoyara todo el sistema de justicia
nacional para que las autoridades privilegiaran una resolucion

de fondo sobre la forma, evitando asi reenvios de jurisdiccion
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innecesarios y dilatorios de la imparticion de justicia. ?

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado
extensamente sobre el derecho de acceso a la justicia, considerandolo un
pilar fundamental del Estado de Derecho. La Corte ha establecido que
este derecho implica:

1. La posibilidad real de acceder a un recurso judicial efectivo.

2. Laeliminacion de barreras econdmicas, sociales y culturales

que impidan el acceso.

3. La garantia de un debido proceso.

4. La obtencion de una resolucién fundada sobre el fondo del

asunto.

5. La ejecucidn efectiva de la sentencia.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha sido fundamental en el desarrollo y fortalecimiento del
acceso efectivo a la justicia, en los paises miembros del Sistemfa
Interamericano de Derechos Humanos. __,';q

Conforme al principio de progresividad de los derechos humahb'é;{,__
establecido en el articulo 1° constitucional, obliga a interpretar las nofmas
de manera que se amplie, y no se restrinja, la proteccién a los dergchas;
fundamentales. En el contexto del acceso a la justicia, este principio
implica que las interpretaciones de las normas procesales deben tender a
facilitar el acceso a los medios de defensa, y no a obstaculizarlos. Una
interpretacion que permita la procedencia del recurso de revocacién en
estos casos es consistente con este principio de progresividad.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este C')rgano
Jurisdiccional concluye que en el expediente que nos ocupa y para que el
justiciable, pueda obtener el acceso efectivo a la justicia, consagrada en
el articulo 17 de nuestra Carta Magna, este Tribunal Pleno, considera
pertinente turnar el presente asunto al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa Sala Regional Morelos, por ser la autoridad competente de
conocer del presente asunto.

Esta interpretacion es consistente con el derecho fundamental de
acceso a la justicia, con los principios constitucionales que rigen nuestro

sistema juridico, y con una visidn integral del Estado de Derecho que

Z Registro digital: 2023741. Instancia: Segunda Sala. Undécima Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis:
2a./J. 16/2021 (11a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 7, noviembre de 2021,
Tomo . pagina 1754. Tipo: Jurisprudencia.
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busca garantizar la legalidad y la justicia en todas las actuaciones de la
autoridad.

En consecuencia, se determina que en el asunto que se
resuelve es procedente turnar el asunto al Tribunal Federal de
Justicia Administrativa Sala Regional Morelos, por ser la autoridad
competente para conocer del presente asunto. Esta decision salvaguarda
el derecho de acceso a la justicia del contribuyente, permite el control de
legalidad de los actos administrativos, y es corfgruente con los principios
constitucionales de interpretacion conforme, é'.ro?persona, tutela judicial
efectiva y progresividad de los derechos huma:}hais.

Por lo expuesto y fundado y ademas coLp apoyo en lo dispuesto en
los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de ,Justma Administrativa del
Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE;

PRIMERO. - Este Tribunal Pleno es 'Eéii'npetente para conocer y

- .i‘-“:ﬁ?"‘;ﬂ'ﬁ

resolver el presente asunto de conform[dad con los razonamientos
vertidos en el Considerando primero de esta resoiuuon

SEGUNDO. - Se sobresee el presente ]UECIO respecto del acto

reclamado por || || N W ._ en su caracter de
m

adrmin&jrador Unico de la moral

N N N - o de R

——1 | o 1
I ----'- de ‘conformidad con lo
dispuesto en la fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccién 1V, del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
términos de los argumentos expuestos en el considerando cuarto del
presente fallo.

TERCERO. - Es procedente turnar el asunto al Tribunal
Federal de Justicia Administrativa Sala Regional Morelos, por ser
la autoridad competente para conocer del presente asunto. Esta decision
salvaguarda el derecho de acceso a la justicia del contribuyente, permite
el control de legalidad de los actos administrativos, y es congruente con
los principios constitucionales de interpretacion conforme, pro persona,
tutela judicial efectiva y progresividad de los derechos humanos.

CUARTO. - En su oportunidad archivese el presente asunto como
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total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ,
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la
Primera Sala de Instruccion; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas; y
Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

N 4

by

MONICA BOGCIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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P:

MAGISTRADA
|

W;

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO"
\\ —

MANUEL GARCIA QUgNTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

< i
¥ .

ADO CAPISTRAN _—

NOTA: Estas firmas corresponden a la r#olucic’m emitida por este Tribunal de ,ugr:ia Administrativa def Estado
de Morelos, en el expediente TIA/325/131/2023, promovido por N NN W, <n su caricter
de administrador Gnico de la moral —d 1 ]

contra actos de SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO 0OE MOR O:’f Y OTRAS m;smé gue es aprobada en

|&C il

FEA L

\mil

“En términos de lo previsto en los articulos 3,/racciones IXy Xy 6 delaley
General de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y
XXVII, 49 fraccién VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta versién publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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