
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIV( 
DEL ESTADO DE MORELOS 

EXPEDIENTE TJA/3ª5/42/2016 

cuernavaca, Morelos, a trece de septiembre de dos mil dieciséis. 

'' V I s T () 1 s para resolver en DEFINITIVA los autos del 

exp~diente adniihistrati'vó número TJA/3ªSf 42/2016, promovido por 

LESLIE ESTÉLA'AViLES CÁRDENAS, en contra de la DIRECTORA 

G~NERAL 'DE QUEJAS v PROCEDIMIENTOS.ADMINISTRATIVOS 

DE LA coNTRALOR.ÍA MUNICIPAL DEL AvuNTAMIENTO DE 

CUERNAVACA;MORELOS; Y, 

. · , .. :1....: Previ,/preverícióri,. por auto de veintiseis de febrero de dos 

rhH dieciséis/ se admitio a' trámite la demanda 1promovida por LESLIE 

ESTELA AVILÉS CÁRC>ENAS;i'en c:011tra de la DIRECTORA GENERAL DE 

QUEJAS Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LÁ CONTRALORÍA 

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, de 

quién ~eclam¡i la nulidad 'del ,; __ .procedimiento seguido en forma de 

'juicio eri"mf contra se Ílevobajo en el expediente administrativo 03/2014 

· así comó la RESOÍ.UCIÓN
1

ADMINISTRATIVA DE RESPONSABILIDAD 

emitida por!á uc.·ooLVRESALVAREZDIAZ, DIRECTORA GENERAL DE 

QUEJAS Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA CONTRALOR/A 

MUNICIPAL · DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNA VACA de fecha 6 de 
.·-· .,' --,.1- . -·: .-- . . . . ' 

febrero de/año 2015 y que se emitió en el mismo expediente ... "(sic); y 

1as prete~siones Con~istentes en ''La nulidad del procedimiento seguido 

en fo'rmá de Juicio que en mi contra se tramito bajo el expediente 

administrativo'· 03/2014 ante la CONTRALORÍA MUNICIPAL DEL 

AYUNTAMIENTO ''DE CUERNA VACA. La nulidad de la RESOLUCIÓN 

ADMINISTRATIVA DE RESPONSABILIDAD emitida por la UC. DOLORES 

ÁL VAREZ DIAZ, DIRECTORA GENERAL DE QUEJAS Y PROCEDIMIENTOS 

ADMINISTRATIVOS DE LA 'CONTRALOR/A MUNICIPAL DEL 

AYUNTAMIENTdiJE CUERNAVAcÁ de fecha 6 de febrero del año 2015." 

(sic);!con las copias simples, ~e ordenó emplazar a ia autoridad 

dem'andada ·· para . que. dentro dei térrnino de diez · días produjera 

contestación a la' demanda instaurada en su contra, con el 

apercibimiento de ley respectivo. En ese auto se concedió la 

suspensión solicitada para efecto de que no se ejecutara la resolución 
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definitiva de seis de febrero de dos mil quince, dictada dentro deL .. 

expediente número 03/2014, así como sus efectos, hasta en tanto se 

emitiera la presente sentencia. 

2.- Emplazada que fue, por auto de dieciséi? de marzo de dos 

mil dieciséis, se tuvo por. presentada ,a. ,YULIANA, fvlf.RLEN TÉLLEZ 
. ' . ' ' ' . ,'' .. ,, ', ' ' . ' ' 

SALGADO, .. en. su. carácter de DIRECTORA GENERAL DE. QUEJAS Y 
. . ,·: •. -·,., .. ' . . '-•, .. ___ .' '· .:·- :__._: . ' · •. 1 

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS ... DE.. LA, . CONTRALORÍA 
• . ., \ ,-1' .. • :. 1 ,' '. 

MUNICIPAL.DEL AYUNTAMIENTO .. DE .CUERNAVACA, MORELOS,. dando 
• l ,, e' ', , 

contestación en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, 
. . '.,, '' '• ' .. · ' 

oponiendo causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas 

mencionadas se le señaló que debía ofrecerlas en la etapa procesal 

oportuna, sin perjuicio de que las documentales anexas a su escrito de 

contestación le fueran tomadas en consideración al. ciicta~e el presente 
• ', • ' ·., ' '. 1 •, .;, 

fallo; escrito y documentos con los que se ordenó dar. vista a la . . ' ' . ' . . 

parte actora . para efecto de ~ue · manifestara lo que a su 

derecho correspondía. 

3.- En auto de uno de abril de dos. dieciséis, se hizo consta.r que 
, , • , •] .·'_ L ,• 1 , 

la parte actora había sido omisa a la vista <>rdenada respecto de 
' . . ' -· .. . '. '' ' •' ' ,. ' ·. ·, ' . 

la contestación y anexos .exhibidos por)a .autoridad demandada, porJo 
,-- •, ; ', ',' .. -,'~>- .·',.':.: ... ~ -, ·'.·. __ 

que se le . declaró ~recluido su. derecho .. pai:a hacer 

manifestación alguna . 

.4.- Por auto de dieciocho de abril de dos, mil. dieciséis, se 
. ,,. ' . '.. ·' . :· ... 'c'.-1' ., ' ,-. 

precluyó el derecho de la parte actora p~~a i11t~rpo11!;!ca~pJjación ?!= 
• • ' ,. , •• 1' .• " .-. ' '' 

demanda, al no haberlo ejercido dentro del término. previsto por la 
. . . ,• ' ' .. , ',. . 

fracción II del artículo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del. Estado 
' ·- . ' ' ' ':.-' .. ;, - _, - . 

de Morelos; por tanto, se ordenó abrir el juicio por, .. el término de cinco 
I ,, -. ,· ' ·',; , ·,- •. ,\ 

días común para las partes ... 

5.- En auto de cuatro de mayo de dos miL dieciséis, la . Sala 

Instructora hizo constar que las . partes no ofrecieron prueba alguna 

dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se le declaró 
' • ' • • 1 ' . • • • 

precluidO SU. derecho para hacerlo. COn p~st~riorida~; en ese TTÜ7~9auto 

se señaló fecha para la audiencia de pruebas y alegatos. 
. . ' :_ -., ' '· 
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6.-' Es así que el véintÍdós de junio de dos mil dieciséis, tuvo 

verificatlvo ia 'Audiencia de Ley;' en la que ' se IÍizo constar la 

incomparecencia de las partes; ni de persona algúria que legalmente las 

representara; que no había pruebas pendientes de recepción y que las 

docu~entales se desahogaban por SLI propia naturaleza;' pasando a la 

etapa de alegatos¡ eíl la 'que se: hizo constar que · 1a autoridad 

demandada y la actora no 10.s ofertaron por escrito, por lo que se les 

declaró precluido su derecho para hacerlo con posterioridad; en 

consecuencia se cerró la instrucción, que tiene por efecto citar a las 
' ' 

partes para oír sentencia; la que ahora' se pronuncia al tenor de los 

siguientes:: 

C O N S J: i> E R A N D O S: 

1.~ Este T~Íbunal de Justicia Administrativa en Pleno es 
' ' 

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de 

lo, dispuesto. po( los artículos• 109 bis de la Constitución Política del 

Estadode Morelo{ 1, 31 16, 1{ 2J fracción VI, 25, 40 fracció~ I, 124, 

125 y 128 de 1~ Ley deJ~sticl~ Administrativa vigente en el Estado de 

Morelos.1 

·. II.- En· términos de>lo dispuesto.en la fracción I del artículo 120 

de la Ley de Juitícia Adrninist;atiVa en vigor, se procede a hacer la 

fijación clara y precisa ele los puntos controvertidos en el presente juicio. 
·,,.1: 

Así tenemos que, el acto reclamado se hizo · consistir en la 

.. resolución de seis de febrero de dos mil quince, 

DIRECTORA 'GENERAL·.' DE QUEJAS y 

ADMINISTRATIVOS DE .... LA CONTRALORÍA 

pronunciada por la 

PROCEDIMIENTOS 

MUNICIPAL DEL 

AYUNTAMIENTO [)E CÚ~RNAVACA, MORELOS, dentro del expediente 
. . . . 

admit,istrativo número 03/2014, seguido en contra de LESLIE ESTELA 

AVILÉS CÁRDENAS, mediante la cual se le finca responsabilidad 
', 

administrativa y se le imponen las sanciones de destitución, suspensión 

1 
Publicada en el Periódico Oficial "Tierra y Libertad" número 5366, vigente a partir del 

día cuatro de febrero del dos mil dieciséis. 
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por seis meses para desempeñar algún .. cargo público en la 

administración pública municipal, y la amonestación.· 

III.- La existencia . del acto . rec;lamado fue aceptada por la 
. . ; . ,· '' ' ' 

autoridad demandada .. al momento de producir . contestación . a la 

demanda instaurada en su contra; . pero además, se encuentra 
. . ; . . . . : ' .· ,.· . ·,. ' 

debidamente acreditada con. la exhibición de las .·copias certificadas del . ' . " . . ·, ' ,' . ' ',, . . ' 

expediente administrativo . núm~ro 03/2014, seguido en .. contra . de 
'. ' . · .. · . ;·" ·. ' ; '.. ' 

LESLIE ESTELA AVILÉS CÁRDENAS, el .cual. concluyó con .la resolución 
• e , ' . . , . 

definitiva de. seis de febrero de dos mil quince, mediante la .cual se le 
• • t ' 

finca responsabilidad adrr1inistrativa y se le imponen .las sanciones de 
/ .. ' . ' . ' ' . ' . . . . ' 

destitución, suspensión po~ seis rrieses para . deserripeñar . algún cargo 

público en la administración pública municipal,.Y la amonestación; que 
, , •• , • • • • ' •. • •. r -~ ' .• , - ', • : . , 

corre agregado en autos y al cual se 1~ confiere v~lor probatorio pleno 

en términos de lo dispuesto por los artículos 437fracción II, 490,y 491 

del Código Procesal Civil de aplicación supletoria a la. Ley de Justicia 
' ' .·. ,,; ·, 

Administrativa en vigor,.por tratarse de documento público debidamente 

certificado por autoridad facultada para tal efecto. (fojas 76-464) 
• ' . ' -., 1 

IV.- La autoridad demandada DIRECTORA• GENERAL DE QUEJAS . . '. ' . . 

Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS · DE LA ,CONTRALORÍA 

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE. CUERNAVACA~ .. MORELOS, 

compareció a juicio e hizo valer en su escrito de · contestación de 

demanda, la causal de improcedencia prevista en la fracción X del · 

artículo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del E~tado de. Morelos 
.• ', 1-. . •', .. -, .,• 

consistente en que el juicio de nulidad es improcedente contra actos 
' ' •1- • • º'. 

consentidos tácitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de 

los cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto 

señala esta Ley. 

v.- El artículo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en 
• ' , ' 1 • 

el Estado,dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, es.te Tribunal 
. . . 

deberá analizar de oficio, si en el particular se actualiza alg~na de las 
. '' ., ·" . ,,.- . '• . 

causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su _caso, decretar el . 
. ' '. '' 1 .·, , •. ' . •' .,, '' ·," . 

sobreseimiento respectivo. 

4 



TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA, 
DEL ESTADO DE MORELOS 

EXPEDIENTE TJA/3ª5/42/2016 

.Es así que, este Tribunal advierte que en e1 particular se 

actualiza j~ c~Ll~~Í de improcedéncia prevista en la.fracción X del artículo 

74 del ordenamiento aplicable a la materia, consistente en que el juicio 

de nulidad es irnprocedente 'i:ontrá actos i:onsentidos 'tácitamente, 

ententfiénd<ise por'tiles, aquellos en 'contra de los cuales no se 

promuev; el j1,1icio dent;~ del término que al efocto señala esta 

!ey, hécti~V~ler por 1a'autoridad responsabÍé al mome~to de producir 
. .1·· ' •. ,,··/'.-', ,\ . '·,'' :.'. 

contestación a la demanda . 

. En efecto,' la áutoridal responsable al . momento de producir 

cóntes1:~ción al juicio argumentó que se actualiza la causal•· en estudio 

porque< ''. .. a la parte actora. ha fenecido su derecho para impugnar el 

procedimiento add!inistfativd con ilbmero de expediente 03/2014, así 

como la resolución definitiVa de techa I seis de febrero de dos mil 

quince .. '. 1á part~ actora' tuvo conocimiento del procedimiento 

admtnist~ativo desd~ el dieciochd de febreráde dos mi/trece fecha en 

que se le' notitic6 el auto de admisión del exhorl:o de trece de febrero de 
, ) '-·· '. ,:-. ' 1' \ ·,. , , • ·, 1 _· • , • '. ' , ,' 

dos mil trece, mediante e/cual en auxilio, co/aboracion y por cuestion de 

competencia territorial, . 1á Contraloría Municipal del ÁyJntamiento de 

Jojutla, . t1ore1oi . hac; del. co~ocimiento a· la actora del procedimiento 

administrativo . de '. responsabllidad radicado bajo' el número de 

expediente 03/2014, corriéndole t:~aslado con copias certificadas del , . 

procedimidnto de referencia, tal como se puede de las fojas 59 y 60 de 
,.º_· •, '.' 1 ,··. ' '1. ' ,· :, : ,. ·-,· ''.. '_' • , ·. 

las copias certificadas que se exhiben con el presente; en el supuesto ... 

sin conceder que dxÍstiera á1gún' vicio o defectoen la notificación a que 
' ; -·T.- :··.,,;. ;, .' '1, · .,, ···.-..-_·: "··'. .· :. _' '.: ,. .-- . , _,. •. 

se. ha hecho referencia; se debe de llegar a la conclusión de que ha 

quedado subsanado · desde el momento en que la actora se ostentó 
,. ,' ··-.- : ,,--,,·. ' . " ' . ' ', ' . .•· .. 

sabedora de . dicha notificación y no haya sido impugnada, tal como 

sucede en la. especÍe, p;esto que ¡[¡ actoJa compareád al procedimiento 

.administrativo de responsabilidad mediante escrito de fecha cinco de 

marzo de dos ~il catorce, escrito que ~s ;econoc!do po; la propia 

actora ... la adora refiere ;;r contestación aia notificación recibida el día 
' .. ';,:'::. ', ·,:.':, ---.:> --:·--·:' ·\_,,·_·. -"'--'.'.-·:;.- · .. ; ... ,,•· -/' .. ·.¡ ... , :-•: •· -

dieciocho de febrero· de dos mil catorce, siendo acordado en lecha trece 
. . ,· .. . n , . 

de marzo de do; mil catorce y toda vez qu~ en el e;crito de la actora 

omitió señalar domicilio para oír y recibir notificaciones se ordenó 

realizar las subsecuentes notificaciones por emdio de estrados que se 
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fijen en la Dirección General de Quejas y Procedimientos Administrativos . 

de la Contrataría Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, More/os. 

Todo ello puede ser apreciado en las fojas 63... 70 de las copias 
· ' · ,1 :··.s',Í',: . . 

certificadas que se. exhiben con e/presente ... ,,(sic) . (fojas 63-64) 

., 
Ahora bi!:n,la. parte ,actoraen .. e.1 escrito .inicial señaló. como 

actos reclamados la 

pronunciada por 

PROCEDIMIENTOS 

resolución de .seis de febrero de dos mil quince, 
' l. ' . <,'.' .. ', ', ::·· ··:,, .. .-.:·,1· .·' ,, • -. ·- • ... ·-, ... ·· •;'• J_\ ·:· ... · 

la . DIRECTORA GENERAL . DE . QUEJAS Y 
..... ·1~. -. •.,,. ' .• .......... · • '.\.'- . 

. ADMINISTRATIVOS DE LA CONTRALORÍA 
' 

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,. MORELOS, dentro 
. . . :'. .. 

del expediente administrativo número 03/2014, así como las 

notificaciones por estrados o por boletín que debieron notificársele de 
. , 1 ' ." ,1. , .' ·' . , : 

manera personal; ,sin . embargo, no endereza. agravio alguno .. para 
' .... ,. ' Í, 

acreditar el por qué considera que las notific~ciones, practicadas por 

estrados son contrarias a la ley especial aplicable. 
. ' . ' ' 1 

Asimismo, la parte enjuiciante a través del es.crito por el. cual 

subsana la prevención ordenada por la Sala Instructora, señaló que no 
. . . ' .' ., ·'· ,l·--,:, ,,' .. \ , .. ,', 

fue debidamente emplazada y notificada del procedimiento de 
l ' • ' ' ' ' ' ' 

responsabilidad, refiriendo que la primera • notificación, que. es el 

emplazamiento debe practicarse en forma personal, que nunca tuvo 
• ' 1 ._' .'•'.\ .1 :. ·.·• \' l 

conocimiento del procedimiento seguido en su contra, .. que no se 
" :,- · .. ,' ',, ., ',. .· ,,.·._, .. __ 

siguieron las formalidades previstas en los artículos 129 y 131 del 
' ,_. .·' . ,, . ' ' ._ ' .. ,' \' ' 

Código Procesal Civil del Estado de Morelos; que de conformidad con. los . '. . ,' . ' . . . ' . 

artículos 36,. 39 y 40 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los· 
', - ' . ' ' • ''•1 •. \ ,- .-. ""'.\ ,,",, •. ·, " . • 

Servidores Públicos, la autoridad sa~cionadora tenía la. obligación de 
. . . . . . '. .,,, .. ,,. ' /, ·. . ; ., . __ ·,¡': .. ' ' 

notificarle personalmente los hechos para estar en. aptitud de rendir su 
' ,, ,. ;- ' ' . . .' '_. - ,. ·-.. ,' 1 . -.',_, ._: :- '•,· ... · .. ,. ' · ... ' -. ':_· \ . . 

declaración, por .lo que no se le dio la oportunidad de daL contestaci.ón. 
', ' '. '; ' - '-_ -.. ' ._. -··. • ;. ,', ·.·~;" ·: .'· ',··:· • ' <, .• ,· • • . ,, 

. ' 

Es fundada la causal de improcedencia hecha valer. por la 
' . ' ·• ' .· ,' .. -,- ,, ··. ' .. ·.' .. ', '•, _:,•·-.. .-,.,·· 

autoridad demandada en virtud de las siguientes consideraciones. 
'' ' .·; ,_ . ' '"', ... ' .:· .-;,:-,.:·,··:,,. ·'-·· 

_·1 :~• ··; '-· 

Ciertamente, una vez analizadas las constancias que integran el 
' ' : .: ,',. ~. . .. · . . : . ·: .. : ' . ··,\' . ._"· < .· . . '.·:_', '.' 

procedimiento de. responsabilidad ª?.mi~istrativa número03/2014, este 

Tribunal advierte que la resolución de seis de febrero de dos mil quince, 
' . _, .. . '. ',. .... ~ . .- \ . ·.· .. ." ' ., 

pronunciada por la DIRECTORA GENERAL DE QUEJAS Y 
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PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE . LA CONTRALORÍA 

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, fue 

notificada personalrrtente a LESLIE ESTELA AVILÉS CÁRDENAS, aquí 

actora, el seis' de febrero de dos mil quince, mediante los estrados 

ubicados en las instalaciones de la Dirección Generar de Quejas Y 

Procedimientos ·Admini~rativos: . de la Contraloría Municipal del 

Ayúntamiento de Cuernavaca, Morelos. 

Lo anterior, de conformidad con lo ordenado por la 

aütoridad saricionaélora' eri auto de trece de marzo de dos mil 

catorce; en el que se dio cuenta con el escrito de cinco de marzo de 

.dos mil catorce,. suscrito por LESLIE ESTELA . AVILÉS CÁRDENAS, 
. . -_ ' ' ,,\···. ,: '-. ' :,, .'· ,' '. i. : ·:· . :' 

mediante el cuál' rindió su .. contestación a· los hecl)os imputados en el ·. ,; ''. ', · .. •,. . ,, ,' ,,,. ,, ... ·.:, . ··-· . 

procedimiento ' disciplinario instaurado· en su contra; sin embargo, 

omitió señalar domicilio para oír y recibir notificaciones, por lo 

que se hizo efectivo el apercibimiento contenido en auto de nueve de 
. ·.. 1 '·'-' ' . ,.,; ,,:,-, ~ .<· .- • : -: .. ' ·:.·-"·- . '; _ .. ' .. ' . . ' ', . 

enero de dos mil catorce; y con fundamento en lo previsto por el artículo 

32. de la 2ey E~tatal de ~espónsabilidades de 1.os Servidores Públicos, se 

ordenó realizar las subsecuentes notificaciones por medio de 
. . . - ,·· . . -. ., , . '1 .- ·j··, ·.:L·.:--··... . -· , 

los . estrados de esa Dirección General de Quejas y 
'Í' .. __ :·:·· •.: • 

Procedimientos Administrativos de la Contraloría Municipal del 
. \ ·,:.,: .. ·: ' . •, .. :.',; :· ,::'•,: _,_" .". • 1. ' I' .. >.·_ ,>' 

Ayuntamiento de Cuernavaca, . Morelos, ubicada en calle 
,... :·; • • ' -,... • • ,' • 1 • 

Motolinía, número dos, colonia Centro de Cuernavaca, Morelos . 

. Razone~. por las. que resultan inoperantes los argumentos 

esgrimidos por la parte actora, en el sentido de que no fue debidamente 
. ' : ,,- . .1. : ,_ ' . . __ : ,. . . . ' ' 

emplazqda. y notificada· del procedimiento de responsabilidad, refiriendo 
,, - r l, . ·,' , ' , • ' 

que la primera ~qtificación que es el emplazamiento debe practicarse en 

forma p~rsonal, que nunG;l tuvo conocimiento del procedimiento seguido 

en su contra, gue no .se siguieron las formalidades previstas en los 

artícul~s 129 y)31 del Código Procesal Ovil del Estado de Morelos; que 
. ' .' • : . • ' ·O' 1· ' .• :·' 

de cpnfor.rnidad. con I9s a.rtículo~ 36, 39 y 40 de la Ley Estatal de 

Respqnsabilidad~s de IÓs Servidores Públicos la autoridad sancionadora 
.. , :,, : ,"· '. :': :.i. . ·:- . .i ... ' :: -,. ' .:) (· . . . _: : .' . ~ : ''' ' . ' ' . 

tenía la obligación .de notificarle personalmente los hechos para estar en 

aptitud de rendir su declaración, por lo que no se le dio la oportunidad 

de dar contestación; puesto que de las constancias descritas y valoradas 
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en el considerando tercero del presente fallo, se advierte · .que . 

mediante escrito de cinco de marzo de dos mil catorce, LESLIE 

ESTELA AVILÉS CÁRDENAS, compareció.a producir contestación al 
', . ' ' ' . , ·' ., . 

procedimiento administrativo incoado en. su contra; por lo que 
. ' . ' .. ,.. .., ' ' ' . 

convalidó el. emplazamiento al procedimiento disciplinario instaurado en 
1 • . .. • ' • ' 

su contra, pues si consideraba que no fue debidamente,emplazada debió 
. ' .- ',. ,•, '-.. ,', -; ' _ .. ' . 

hacer valer tales violaciones en la actuación subsecuente, lo que en la 

especie no ocurrió; ello, de conformidad con 19 pr~visto. por el artículo 

93 del Código Procesal Civil vigente en ~I Estado de aplicación supletoria 

a la ley de la materia. 

En efecto, el artículo 32 .de la Ley Estatal de Responsabilidades 
' . '"• . . ' ', .· ' . 

de los Servidores Públicos, dice: 

ARTÍCULO .32.· El. probable responsable, en el primer 
. escrito con el que . comparezca ante la autoridad 

sancionadora, deberá. designar domicilio procesal para oír y 
· recibir notificaciones. 

. . . ·; . . .. ·,·. . ' '. 

Cuando no señale domicilio. para. oír y recibir 
,' · . i · _ • . : \ '.· ,_ • ._, ... _ .. ¡. ', 1 ·','· • ", • • • 

notificadories, estas; aún las de carácter personal, se 
le ... notificaran mediantercédula,quese. fije/en ,los 
estrados que establezca en sus. instalaciones la 

. autoridad sancionadora.' .\''''' · 1·· :,· · · · 

' ' ·. '_:·, •. , • ' '1 '•, .• • .. ··.·:,.'(.;' ;,,:.,:,,:';:·· :'' .. :: ·:.:;::,: :';.(·. ,; . :· .·, _· ,,._ 

Precepto legal del que se desprende que, cuando el probable 
,. . '. :· . : . :'.:" :.,... _.·.,,;:·. . .. '', ·' .. '.:.,. ' '·: 

responsable omita . señalar domicilio para 01r y recibir notificc:1ciones, 

estas, aún 1~~ c1e carácter oersóna1, se'i~ rioti.ficarari'rn~diantlc::édG1a . 

que se fije en los estrados que establ~i~~ en sus instalc1ciones la 

autoridad sancionadora. 

En las relatadas condiciones, . se tiene . que la .. resolución 

pronunciada por la DIRECTORA GENERAL · DE QUEJAS· Y 

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE·. LÁ . CONTRALORÍA 

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO. DE CUERNAVÁCA, MORElÜS, d~ntro 

del expediente administrativo .. número .. 03/2014; . fúe · notificada 
' , • ·, , _· 1 I ,, • , , ·,. : ' , • , , - '·._' • 

personalmente a LESLIE ESTELA AVILES CARDENAS, el seis de febrero 

de dos mil quince, mediante los estrados ubicados enlas.inst~laciones 
• ,' • • . . ', ',... ' ". 1 •, '_, 

de la Dirección General de Quejas y Procedimientos Administrativos de 

la Contraloría Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos. 
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$ TJ/.\ EXPEDIENTE TJA/3ª5/42/2016 

TRJBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATNA,, 
DB. ESTADO DE MORELOS , . 

Bajo este\:cmt~xt:o, 1~ parteactorá contaba con un término de 

quince días para interponer ~ú é:ferrianda, contados a partir·. del día 

hábil siguiente a aquel en que le fue notificad~ la resolución 
• 1 ' • ·;. '~; ."' ·; • ' ' • ; ,, : ' • - '.. ' • . ' 

impugnada/'tal · ciimo lo' señala el artículo 77 de la Ley de Justicia 
.. ., . , : : ., .... ::·.. . ·r· ·_. ·". . . .' . ·. - , . . 

AdministratiVa ·del. Estado de Mórelos entonces vigente, el cual a letra 
,. ' .. ·. ! \'", ·; l. - ·. . .:-- ., ' . . . ' ' ' 

señala lo 'siguiente: "La demanda deberá formularse por escrito y 
'-. ··.'' ··.º' '_,_ ·. :,_-.· ':. ,s1 .. :,:·, • '.,· . ,; 1' • ·- . • 

piesentaise en la Oficia/Ja de Partes del Tribunal de lo ContenC1oso 

Administrativo; dé11tro de/ termino de quince días contados a 

partir dé'rdía hábi(slquiente en que le haya sido notificado al 

afect"ado el acto o ~esolución" impugnados, o haya tenido 
cónocimiento dé'. el/(}; o dé su e;ecución, o se haya 'ostentado 

. - ' . 
sabedor de ' lós ' mismos cuando no exista . notificación 
leqalmeniéhecha .. ·· 

,:.; 

Al respecto cJbe s~ñalai- que, del dispositivo jurídico transcrito 

eh párraf¿ anteri6'r; se desprenden tres hipótesis • distintas relativas a.l 
· , ·. ·, · ·. ,.-. ..;·· -·: r: ... ',_ .,-i · ,.,-_., , --. • , . . :· . · .• ·, ', , _. 

~omento en que· debe de computarse el t~rmino para la presentación 

'de la demaíld~ de jGic:io de'nulidad ante. este Tribunal de lo Contencioso 
; • ' ' 1 1: ·. ·' _,: 1; ,- ·," _ / .· .' ;·" ,,....·_·., ", . ., ·_. '. >.' > • 

Administnitivo, es decir; dentro . de los quince . días . contados a 

1..: LJ haya, sido.· nritificado al afectado el acto o 
'·'.-•: '-,_ >< _:·,,, '·~ --:;_":1-,,'.:,;··; ;_,:,,. _ .. 

resolucion impugnados, o 

··-,·· 2.- Hayatenido conocimiento de ellos o de su ejecución, o 
,; .. ,":' ,' .. ;;,_'"" ·¡-"i,i, 1, , 1.·- , -' .• ·_; .. ,:, O .·, '' :- ··, ' ' . 

· 3.~ Se háya ostentado sabedor de los mismos cuando no exista 

••. n;tifi¿ació~ legalmente. he¿ha. 
'.1 .. ,. 

. · ·•r,,:. ,'.,_ • 1 _ ·, •,:', ·,.,,.,,. ,' ; ·_ ._ 
1 

, .. , •• _ .. ·.,•, 

En ese sentido, para el cómputo de los quince días citados en el 
r ·" ·, • .,. 1 

párrafo que ántecede, se 'consideraran días habile~, ·· en virtud de que el 

artículo 73 de la Ley aplicable a la fecha en estudio, señala que "los 
' 

términos. se contarán por días hábiles, empezarán a correr al 

día hábiisfg~iente de la n~tífícación, serán 1mpro~rogables y se 
incluirá en ellos el día de su vencimiento ... " 

Así tenemos que en el juicio, la autoridad demandada acreditó 

que la resolución impugnada fue notificada a la parte actora LESLIE 
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ESTELA AVILÉS CÁRDENAS, el seis de febrero. de dos mil quince, 

mediante los · estrados ubicados en las instalaciones de la Dirección. · 

General de Quejas y Procedimientos Administrativos de. la Contraloría 

Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos. 

En ese sentido, si la parte actora tuvo conocimiento. del acto 
1 .' ', ·.· ,:: . , • .· , , . ,,.1,, •. - '·. 

impugnado el día seis de febrero de dos mil quince, eLtérmin.o de 
' • • ,·: ''. ', '· ._, -.· ,_. 1 ,• ' '. - ·, ' ·.,;, 

quince días hábiles para la presentación de la demanda ante .este órgano 
. . ' . ' ,, 1-,:_ .... •,. . 

jurisdiccional comenzó a correr a partir del díadiez de febrero .. de dos 
,. ' •• 1 ·-. •. • • ' •• .-· • 

mil quince ---día hábil siguiente a aquel en que . surtió efectos. la 
' . . .' . . '· ', ,·:'' ··- . '. . . 

notificación oe conformidad. con. la ley de. la materia.-~- y. concluyó el 
,,,· ': ·:··/ .. ·> . .-::· . .':\·, .... \-~\:-:.-.:···.' ·;·_:::- ~··· ·:. ''-..'·,_, .. __ ; i' ' .· 

dos de marzo. de dos mH quince,. --,no. tomando en consideración 
. ',_, ' . :,··.. . _., ·, :,\.'-,,<.,,,'.:\,; ---,' ·.. . . . ' . 

para el cómputo de dicho término los días" catorce; quince, .. veintiuno, 
'",', ·;. ·_· ... · .- :·_-:i·,_:: '. ·-•: ':: · ... -.,_,'\·. ··. ,:-,:,,:_,:'. ··_'.-:.:---_ 0'-'ii'·'. : .'.: ' ,. ·.' .' 

veintidós y veintiocho de febrero y. uno de marzo del mismo . año; .por 
'•.-, "' ' 

1 
-- • · ',,'· '' - -•" '.' ·•.. ~•;,! • "'" ' I', '.,· 'H •'• ' 

tratarse de sábados y domingos---; por lo que sila . d~manda fue 
. ,//:·:· .·. :,::- .. '~-'. ... , ··.· ::, ., r' . 

presentada el día veintinueve de enero de dos mil dieciséis, según 

se advierte de la fecha que fue asentada por el personal de la Oficialía 
. . ' ' . . ' ' '.' ' '. . •. ~' \ ' ,,- ' '' ' ' ' :, : 

de Partes Común en el sello de este Tribunal. de. Justicia, Administrativa 
' ' ' :_; ,, ' .·-.,.' 

del Estado de Morelos; su demanda es extemporánea, toda vez que fue 

presentada fuera del término pr~visto por el artículo .77 de la Ley de 
. ' ' ' ' ' .. ' ' ' ' 

Justicia Administrativa del Estado de. Morelos;. resulta inconcuso que 
.- ' .. r: -,, ' , .·., ,. '. , .. ".. . - : . ·, : ., . ; • 

LESLIE ESTELA AVILÉS CÁRDENAS, .consintió tácitamente la 
1,, ' ,.,,, . 

resolución de seis de febrero de dos mil quince, pronunciada por la 

DIRECTORA GENERAL DE QUEJAS Y PROCEDIMIENTOS 

ADMINISTRATIVOS DE LA CONTRALORÍA .MUNICIPAL DEL 
• ,. J. ' . ' 

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, dentro del expediente 
. ' :--1 ' . ' 

administrativo número 03/2014, seguido en su contra; pues no acudió 
,, ' •• ' ' • 1 '. •• '... .. 

a promover el juicio dentro del "término concedido por la Ley de 
· .. , . ', ·. ':t:· , ·. ,1 , .... !F" · · 

Justicia Administrativa del Estado de Morelos para tal efecto; 

por tanto, se actualiza Ja causal de improcedencia prevista en la 
' . ',., . '·, -. \. ,' ' ' ,' " 

fracción X del artículo 76 de la ley de la materia, en estudio . 
.. J '' _,' ,; ' • ' , ' '••, • 

• ' ' ' • .. ' • • 1 ,• ' • ' 

Sirve de ~poyo a lo anterior, la jurisprudencia eniitida por. el 

Segundo Tribunal Colegiado del SextoCircuit~; q~e a 1~ letr~ s~ñala: 
.. . ' . . . . " . ' . (/·, ,.. ' . ' ::.··- ', :. . ' ' '·.,_·,• ··' :, ·:·-: 
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA, .. 
DEL ESTADO DE MORELOS 

''ACTOS; CONSENTIDOS TACITAMENTE.2 .Se presumen así, para los 
efectos .del amparo, los actos del orde? civil y administrativo, que no 
hubieren sido reclamados·en esa v1a dentro de los plazos que la 

·· leyseñala.'r 

Por tanto, 1.0 procedente es decretar el sobreseimiento de 

conformidad con la fracción II del artículo 77 de la Ley de. Justicia 
. ' . ' :/ ,' :··>~ ·?~' ,· ,;·~.,; .' "1. .: ;:. • . • ·. 

Administrativa del Estado de Morelos. 
• . ..• ,.;;-e . 

Consecu~ntemerite, tampoco existe la obligación de entrar al 

análisis de las pruebas ofrecidas por la adora con la finalidad de 

a~r~ditar la ilegalip~d d~I acto reclamado, pues al haberse actualizado la 

causal 'de impr,océdencia ~ntes' descrita, tal análisis carecería de 

releva~cia'jurídica¡ sirviéndo de apoyo para tal efecto los siguientes 

criterios jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la letra 

señalan: 

,. , r, 

"SOBRESEIMIENTO.·. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL 
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El juez 
federal no tiene por qué tomar en consideración las pruebas 
ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantías, relacionadas con 
los conceptos de violación, si decide sobreseer, pues no existe 

, razón jurídica 'para examinar y valorar las' relativas al fondo del 
asunto.'' 3 • 

' ' 

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR· A . ANALIZAR EL 
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el 
sobreseimiento es la resolución judicial por la cual se declara que 
existe un obstáculo jurídico o de hecho que· impide la 
decisión, del fondo de la · controversia, resulta indudable 

· que. la procedencia de aquél impide la decisión que 
· : conceda o niegue el amparo, esto es, sin estudiar los 

conceptos de violación. Luego, si la materia de tales conceptos 
alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca violándose 
con ello la garantía de audiencia, en tanto que el juzgador 
argumenta que aquél fue oído y vencido por conducto de su 
causante.por.tratarse de un subarrendatario, es indudable que tal 
conclusión necesariamente se refiere a la materia de fondo y 
posiblemente . a la negativa del amparo, pero no a fundar la 
sentencia de sobreseimiento.4 

Por. último, al haberse actualizado la causal que dio como 

consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al 

·
2

· IUS · Régistro No~: .:i04)07> :Jurisprudenci~, Materia(s):· · Comúíl, Novená Época, .Instancia: Tribunales 
Colegiados .de Cin;~ito, ~uente:. Semanarto Judicial de la Federación y su Gaceta II Agosto de 1995 Tesis: 
VI.2o, J/21;Página:'.291' ,, ',.e;,'. ··· • · ·· · , · ' ' · ' 

' Tesis emitida por el Segundo Tribun~I Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la 
Junsprudenda Vl.2o. J/22, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época 
Tomo II, agosto de 1995, página 409. ' 

'rus Registro No. 223,064. 
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estudio del fondo del asunto en el que se hubiere pronunciado la ~ 
·1· .; I',. 

ilegalidad del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no 

es dable entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por la 
., . , '•., , . , , ' ',. ·.; r ' ".' , 

promovente, ya que no es deber de esteTribuna!brdénarse. restituya a 
,,. . ' ' ' •,· .. · . ' ·'"' ·. . .,., ' 

' 

la actora en el goce de sus derechos de conformidad con el artículo 128 

de la Ley de la materia. 

VI.- En términos d~ lodispuesto por ei a~ícJioi 42 de la Ley de · 

Justicia Administrativa del Estado d~ Mor~los, se ieJan~ la suspensión 

concedida en auto de veintiséis de febrero de dos mil dieciséis. · 

' ' 

• 1 ,• ·, • • -:.: ., .' ..• :; ,• ··,.':·' ;., • 1 • • ( ' . •. 

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto 
. ,, ' . ' ~ 

en los artículos 1, 3, 23 fracción VI, 40 fracción ·I, 124, 125 y 128 de la 
,· ...... ··., ·> .. ,,_,;,~·-"("',_,: ·,._.-( 

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y 

se resuelve: 

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para 

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el 
' . ' '. - : 1 ,·'':" ', 

considerando I de la presente resolución. 

SEGUNDO.- Se sobresee el .juicio . promovido por LESLIE 

ESTELA AVILÉS CÁRDENAS, contra actos de la DIRECTORA GENERAL DE 

QUEJAS Y PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE LA CONTRALORÍA 
' .. , . '' ,, . 

MUNI(;IPAL , DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA; MORELOS, al 
•."·;• 

actualizarse. la fracción X del artículo 76; de la Jey, de la materia; 

conforme a las razones y motivos expJestÓS en el considerando V de 

esta sentencia. 

' ' 

TERCERO,~, En su oportunidad archívese el presente asunto 

como total y definitivamente concluido. 

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE: . 

Así por unanimidad de votos .lo resolvieron y firmaron los 

integrantes del. Pleno del Tribunal de Justicia. Administrativa del Estado 

de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO AGUILAR 
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LOZANO, Titular de la Segunda Sala;· Magistrado M. en D. MARTÍN 

JASSO DÍAZ, Titular de la Primera Sala; Magist~ado M. en D. JORGE 
. . . 

ALBERTO ESTRADA ·cÚEVAS, Titular de laTercera Sala y ponente en 

este asunto; Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANAR, 
' . ' . . . . _¡ , 

Titular de la Cuarta Sala; y .Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE 
. ', , , 1 . 'I , . • ,,, ' • 

GONZALEZ CEREZO, l]tular. de la Quinta Sala; ante la Licenciada 
1 ,·, '. • ' • 

ANABEL S.I\LGADO CAeISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, 
... ' .. . ' ..., ,.~ . '. ·~- ·-

quien autoriza y da,fe. · 

TRIBUNAL DE Jl) TICIA ADMINISTRATIVA 
DEL ESTADO.O ORELOS EN PLENO. 

LICENCIADO OR ND A ILAR LOZANO 
IDULARDE LA SEGUNDA SALA 

DO 

M. EN D. M 
IDULAR DE LA PRIM 

DÍAZ 
SALA 

M. EN D. J. ESTRADA CUEVAS 
IDULAR DE LA TERCERA SALA 

S.· r--[RAOO <E:~~ 
LICENCIADO MANUEL GARCÍA QUINTANAR 

IDULAR DE LA CUARTA SALA 

N RO E GONZÁLEZ CEREZO 
. IDULAR DE QUINTA SALA 
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GADO CAPISTRÁN 
-, \ ,; 

NOTA: Estas firmas .correspon a la ,resolución. emitida por·este Tribunal de Justicia· 
Administrativa del Estado de orelos, en el expedí nte número DA! · , 
promovido por LESLIE ESTELA AVILÉS• CÁRDENAS;' ntra actos, . a DIRECTORA 
GENERAL DE QUEJAS y PROCEDIMIENTOS ADMINI :rrvos LA co LORÍA 
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO . DE CUERNAV M R. 
aprobada en Pleno de trece de septiembre de .. os_m 1 

.'\,'• 

/•./ 


