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Cuernavaca, Morelos a veintinueve de marzo del dos mil
veintitrés.

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
namero TJA/125/178/2022.

Sintesis. La parte actora impugné el aviso de refrendo 2022 del

1 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 26 a 52 del proceso.
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14 de octubre de 2022, emitido por la autoridad demandada
Director de Proteccidn Civil del H. Ayuntamiento de Tepalcingo,
Morelos, a través del cual solicitd a la parte actora como
propietaria del establecimiento con razén social San Francisco,
con giro de cremeria, ubicado en Calle Independencia niimero
240 Centro de Tepalcingo, Morelos, acudiera a las oficinas de
Proteccion Civil ubicadas en calle Plaza Miguel Hidalgo sin
numero Colonia Centro de Tepalcingo, Morelos, en un término de
2 dias habiles para realizar el tramite del refrendo del visto bueno
2022, con la finalidad de dar cumplimiento a las condiciones de
seguridad que debe contar ese establecimiento, sefialandole que
en caso de omisidn seria acreedora a una sancion y/o clausura
temporal del mismo. Se declaré la nulidad lisa y llana de ese acto
porque la autoridad que lo emitié no fundé su competencia.

Antecedentes.

[ ;- cemandaclos
de noviembre de 2022, se admitié el 11 de noviembre de 2022.

Sefalé como autoridades demandadas:

a) PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEPALCINGO,
MORELOS.

b) DIRECTOR DE PROTECCION CIVIL DE
TEPALCINGO, MORELOS2

Como acto impugnado:

I. “LA NULIDAD DEL OFICIO, AVISO DE REFRENDO 2022 DE
FECHA CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MiL VEINTIDOS,
EMITIDO POR EL DIRECTOR DE PROTECCION CIVIL, DEL
MUNICIPIO DE TEPALCINGO, MORELOS.” (Sic)

Como pretensidn;

“1) LA NULIDAD DEL OFICIO, AVISO DE REFRENDO 2022 DE

2 Ibidem.
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FECHA CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS,
EMITIDO POR EL DIRECTOR DE PROTECCION CIVIL, DEL
MUNICIPIO DE TEPALCINGO, MORELOS.” (Sic)

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacién a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogd la vista dada con la
contestacion de demanda, ni amplié su demanda.

4. Eljuicio de nulidad se llevé en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 16 de febrero de 2023 se proveyd en relacion a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 03 de marzo de
2023, quedé el expediente en estado de resolucién.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion lll, 16, 18 inciso
B), fraccién lI, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.l. de esta sentencia, el cual se evoca como
si a la letra se insertara.

7. Su existencia se acredita con la documental publica,
consistente en copia certificada del aviso de refrendo 2022 del
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14 de octubre de 2022, consultable a hoja 55 del proceso?, en la
que consta que la autoridad demandada Director de Proteccién
Civil del H. Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos, solicité a
Felipe Pliego Hapango (sic) propietario y/o representante legal
del establecimiento con razén social San Francisco, con giro de
cremeria, ubicado en Calle Independencia niimero 240 Centro de
Tepalcingo, Morelos, acudiera a las oficinas de Proteccidn Civil
ubicadas en calle Plaza Miguel Hidalgo sin ndmero Colonia
Centro de Tepalcingo, Morelos, en un término de 03 dias habiles
para realizar el trdmite del refrendo del visto bueno 2022, con la
finalidad de dar cumplimiento a las condiciones de seguridad que
debe contar ese establecimiento, sefialandole que en caso de
omision seria acreedor a una sancién y/o clausura temporal del
mismo. Con fundamento en los articulos 1, 2,3,4,5, 44, 45, 56,
/8, 143 y 150, fracciones XlIl y XIV, del Reglamento en el Estado
de Morelos (sic) y 27, inciso B), de la Ley de Ingresos para el
Municipio de Tepalcingo, Morelos.

Causales de improcedencia y sobreseimiento.

8.  Con fundamento en los articulos 37, Gltimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. La autoridad demandada PRESIDENTE MUNICIPAL DE
TEPALCINGO, MORELOS, hizo valer las causas de improcedencia
que establece el articulo 37, fracciones Ill, XIV y XVI, esta ultima
en relacion al articulo 1°, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, son inatendibles, porque este Tribunal de
oficio en términos del articulo 37, Gltimo parrafo de la Ley de

* Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articuto 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 497 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
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ninguna de las partes en términos del articulo &0 de [a Ley de la materia.
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Justicia Administrativa del Estado de Morelos? determina que en
relacidn con esa autoridad se actualiza la causal de
improcedencia que establece la fraccién XV, del articulo 37, en
relacidon con el articulo 12, fraccion I, inciso a), de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, respecto del acto
impugnado, por lo que cualquiera que fuera el resultado del
anélisis de esa causal no cambiaria el sentido de la resolucion.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. Al
estimarse que en el juicio de garantias se surte una causal de
improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo
en los articulos relativos de la Ley de Amparo, resulta
innecesario el estudio de las demas que se aleguen en el caso y
de los restantes agravios, porque no cambiaria el sentido de la
resolucion.

10. La Ley de Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccion li,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omision o resolucién de cardcter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

11. El articulo 12, fraccién |l, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,

4 Articulo 37.-[...]

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

5 TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMQO CIRCUITO. Amparo en
revisién 497/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuatl de Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28
de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretario: Augusto Aguirre Deminguez.
Amparo en revision 289/92. Joel Gémez Yéafiez. 2 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Tomas
Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adela Muro Lezama. Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pdg. 293. No. Registro:
216,878. Tesis aislada. Materia(s): Comun. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. X1, Marzo de 1993. Tesis: Pagina: 233
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resolucién o actuacion de cardcter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

12. De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado precisado en el parrafo 1.I. de esta sentencia, lo
emitio la autoridad demandada DIRECTOR DE PROTECCION
CIVIL DEL H. AYUNTAMIENTO DE TEPALCINGO, MORELOS,
como se determind en el parrafo 7. de la presente sentencia.

13. Razdn por la cual debe sobreseerse el presente juicio de
nulidad, en relacién a la autoridad demandada PRESIDENTE
MUNICIPAL DE TEPALCINGO, MORELOS, ya que debe
entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla que
suscribe la resolucidn o el acto impugnado.

Sirven de orientacién los siguientes criterios
jurisprudenciales:

AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE
EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR
JERARQUICO. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 11
de la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicts,
promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o
el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que debe
sefalarse en la demanda cuando se reclaman actos concretos,
como es el caso de una resolucién administrativa es
precisamente la que suscribe la resolucion, es decir, la que
materialmente la emite, de manera que si una resolucidn
administrativa aparece firmada por una autoridad subalterna
de la sefialada como responsable, esto no significa que deba
tenerse por cierto el acto en cuanto es atribuido al superior,
independientemente de que pertenezcan a la misma
dependencia y de las relaciones de jerarquia que entre ellas
exista; puesto que el citado articulo 11 no establece que tiene
el cardcter de autoridad responsable el superior de quien emite
el acto reclamado por el sélo hecho de serlos,

¢ Octava Epoca, Registro: 208531, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomao': Il, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988, Materia(s): Adrministrativa, Comgn, Tesis: 2a./J.
3/88, Pégina: 185. Genealogia: Informe 1988, Segunda’ Parte,Segunda Sala, tesis 1, pagina 19.Gaceta nimero
10-12, Octubre-Diciembra de 1988, pdgina 51. Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo Ill, Segunda Sala, tesis
17, pagina 15.Apéndice 1917-1995, Tercera Parte, Tomo VI, Segunda Sala, tesis 99, pdgina 65.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA AUTORIDAD RESPONSABLE. DEBE SOBRESEERSE EN EL

DEESTADD EMBRELCS AMPARO CUANDO NO SE SENALA COMO TAL A LA QUE
EMITIO EL ACTO RECLAMADO. De los articulos 11y 14y So.,
12 y 22 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Tabasco, reformados los dos primeramente mencionados por
Decreto de 16 de junio de 1975y los tres restantes por Decreto
de 18 de febrero de 1980, se viene en conocimiento que el
Tribunal Superior de Justicia funciona en Pleno para los
asuntos de caracter administrativo y los de naturaleza judicial
que determinan la Constitucién del Estado de Tabasco y la
propia Ley Orgénica y que en los demas asuntos judiciales
dicho Tribunal funcionard en Salas, una civil y otra penal,
desde la reforma primeramente mencionada, y una civil y dos
penales a partir de la segunda reforma sefialada. En tal orden
de ideas, es manifiesta la diferencia en cuanto a autoridad
responsable para los efectos de su sefialamiento en el juicio de
amparo entre el Tribunal Superior de Justicia y sus Salas,
tomando en cuenta que segun los preceptos antes
mencionados aquel cuerpo esta constituido por mas miembros
que cada una de éstas y de conformidad con el articuto 11 de
la Ley de Amparo es autoridad responsable la que dicta u
ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado,
disposicién que es determinante para llegar a la conclusién
diferencial antes aludida. Ahora bien, si la parte quejosa
endereza su accidn constitucional de amparo en contra del
Tribunal Superior de Justicia y de las constancias de autos
aparece que la resolucién que reclama emana de una de sus
Salas, se impone reconocer que el acto reclamado no es
atribuible a dicho Tribunal Superior de Justicia y por lo mismo
que no existe en la forma planteada por el peticionario de
amparo; lo que determina el sobreseimiento del juicio en los
términos previstos por la fraccidn IV del articulo 74 de la Ley
de Amparo, que obliga el sobreseimiento cuando de las
constancias de autos apareciere claramente demostrado que
no existe el acto reclamado’.

"2023, Afio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

14. No basta que la actora atribuya su emisién a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades la hubieran emitido, ordenado se emitiera o

7 TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Séptima Epoca: Amparo directo 348/80. Mateo Reyes Reyes. 23
de abril de 1981. Unanimidad de votos. Amparo directo 357/80. Salvador Reyes May. 23 de abril de 1981.
Unanimidad de votos. Amparo directo 401/80. Luis Arias. 21 de mayo de 1981. Unanimidad de votos. Amparo
directo 385/80. Oswaldo Baldemar Ledn Jiménez. 28 de mayo de 1981. Unanimidad de votos. Amparo directo
386/80. Adalberto Cérdova Alcudia. 28 de mayo de 1981. Unanimidad de votos. Séptima Epoca. Instancia:
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo: Tomo Vi, ParteTCC. Tesis: 650.
Pagina: 436
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ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e idénea.

15.  En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacién a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 13. de la presente sentencia, porque esa autoridad no
emitié el acto impugnado, ya que debe entenderse como
autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe, ordena o
ejecuta la resolucién o el acto de autoridad impugnado.

Sirve de orientacién, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION 11l DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acepto el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta légico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacidn de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, sélo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacion con otras, es decir, tal hipétesis se actualizaria sélo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencién de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizara la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccién
XVIll, en relacién con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerdrseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se deber3
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sobreseer en términos del articulo T4, fraccion lll, y no de la 1V,
del mismo ordenamiento?.

16. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
ll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos®, se
decreta el sobreseimiento en relacién a la autoridad precisada en
el parrafo 13. de esta sentencia, al no tener el caracter de
autoridad ordenadora o ejecutora.

17. La autoridad demandada DIRECTOR DE PROTECCION CIVIL
DE TEPALCINGO, MORELQOS, hizo valer las causas de
improcedencia que establece el articulo 37, fracciones lll y XV,
esta Ultima en relacion al articulo 1°, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, argumenta que el acto
impugnado no constituye un acto que transgreda sus derechos,
porque el aviso de refrendo constituye una invitacion al particular
a regularizar su situacion, pues si bien en el mismo se indica que
para el caso de omisién, constituye un acto futuro, incierto o
probable de una sancidn, por lo que el acto es solo una mera
invitacion para regularizar sus obligaciones.

18. Que el acto impugnado no constituye una resolucion
definitiva impugnable porque se trata de un acto declarativo a
través del cual se exhorta al contribuyente a corregir su situacién,
por lo que no le ocasiona un perjuicio real en su esfera juridica,
porque se sefiala una posible situacién que sélo tendra en cuenta
cuando se ejerza sus facultades de comprobacidn, ademas se
trata de una mera incitacién para regularizar su situacion como
comerciante y obligado a observar las disposiciones en materia
de comercio del Municipio de Tepalcingo, Morelos.

19. El juicio de nulidad procede siempre que afecten las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucion
impugnada, que el acto impugnado no irroga perjuicio a la parte
actora como propietaria de la cremeria con razén social “San

8 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XXlI, Septiembre de 2005, Materia(s): Comin, Tesis: .50.P. J/3, Pgina: 1363.
9 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

1I.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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Francisco” ubicada en calle Independencia nimero 240, Centro
de Tepalcingo, Morelos, por el contrario se le hizo de su
conocimiento del mismo para estar en condiciones de dar
cumplimiento a las condiciones en materia de seguridad, que
debe contar su establecimiento de acuerdo al articulo 27, inciso
B), de la Ley de Ingresos del Municipio de Tepalcingo, Morelos.

20. Son infundadas, toda vez que el aviso de refrendo 2022 del
14 de octubre de 2022 impugnado, constituye un acto de
autoridad.

21. En el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma del Estado
de Morelos, define al acto de autoridad en los siguientes
términos:

“ACTO DE AUTORIDAD. |. Son los que ejecutan las autoridades
actuando en forma individualizada, por medio de facultades
decisorias y el uso de la fuerza publica, Y que con base en
disposiciones legales o de facto pretenden imponer obligaciones,
modificar las existentes o limitar los derechos de los particulares.
Il. Los actos de autoridad no son tnicamente los que emiten las
autoridades establecidas de conformidad con las leyes, sino que
también deben considerarse como tales los que emanen de
autoridades de hechos, que se encuentren en posibilidad
material de obrar como individuos que expidan actos publicos.
De esta manera se podrd establecer con toda claridad que
existen actos emanados de autoridades de facto, por mds que
tengan atribuciones que legalmente no les correspondan...”°

22. Segun esta definicién, son cuatro los elementos necesarios
para que exista el acto de autoridad:

A) Una autoridad, entendida ésta como el érgano del
Estado investido legalmente de poder publico y dotado de
imperio para hacer cumplir sus resoluciones.

1® Consulta realizada en la pagina https://archivos juridicas unam.mx/www/biv/libros/3/1168/5.0df el dia 16 de
marzo de 2023,
10
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B) Actuando en forma individualizada, mediante la
emision de actos o resoluciones respecto de casos concretos, es
decir, de individuos en lo particular.

C) Con base en disposiciones legales, es decir, con
estricto apego a las atribuciones que la ley emitida por el
Legislativo establece.

D) Para imponer obligaciones, modificar las existentes
o limitar los derechos de los particulares.

23. La Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelosy la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, no definen lo que se debe entender por acto de
autoridad; sin embargo, el primer ordenamiento en el articulo 1°,
y el segundo ordenamiento en el articulo 18, inciso B), fraccion Il
inciso a), disponen:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacién de cardcter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos e intereses legitimos conforme a lo
dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales
y por esta ley.

[.J1"

Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[..]

B) Competencias:

II. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocera de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omisidn, resolucion o actuacion de caracter administrativo o
fiscal que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares;

[..1”

11
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24. De una interpretacién armédnica de los articulos antes
transcritos, debemos entender como acto de autoridad a la
declaracion de voluntad de una dependencia o entidad de la
administracion puablica del Estado o del Municipio, que en
ejercicio de sus atribuciones legales o reglamentarias dicta,
ordena, ejecuta o pretende ejecutar; que tiene por objeto la
creacion, modificacién o extincién de situaciones juridicas
concretas, que afectan los derechos e intereses legitimos de los
ciudadanos.

25. Por lo que el acto de autoridad involucra a un érgano del
Estado constituido por una persona o por un cuerpo colegiado,
quien ejecuta ciertos actos en ejercicio del poder de imperio,
actos que modifican, crean, extinguen una situacién de hecho o
de derecho por medio de una decisién, con la ejecucion de esa
decision, o bien ambas; caracteristicas que cumple el aviso de
refrendo porque si bien es cierto se solicita a la parte actora como
propietaria del establecimiento con razdén social San Francisco
con giro de cremeria, ubicado en

_ Morelos, acudiera a las oficinas de
Proteccion Civil ubicadas en calle Plaza Miguel Hidalgo sin
numero Colonia Centro de Tepalcingo, Morelos, en un término de
3 dias habiles para realizar el tramite del refrendo del visto bueno
2022, con la finalidad de dar cumplimiento a las condiciones de
seguridad que debe contar ese establecimiento, también lo es
que contiene un apercibimiento en el sentido de que en caso de
omision seria acreedora a una sancién y/o clausura temporal del
mismo, de ahi que se determina que el aviso de refrendo 2022 es
acto de autoridad.

26. Ese acto le causa afectacién a la parte actora porque le
impone una obligacién de hacer en el plazo de 03 dias,
consistente en realizar el trémite del refrendo del visto bueno de
2022 de su establecimiento, determinando un apercibimiento de
sancion y/o clausura del establecimiento, por tanto, no
constituye una invitacion como lo refiere la autoridad
demandada, por no tratarse de un acto declarativo, en razén de
que imponer consecuencias juridicas a la parte actora en caso de
no realizar ese tramite.
12
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A lo anterior sirve de orientacidn el siguiente criterio

jurisprudencial:

CARTA INVITACION. LA RESOLUCION QUE DESESTIMA LA
SOLICITUD ACLARATORIA DEL CONTRIBUYENTE SOBRE SU
SITUACION FISCAL DERIVADA DE AQUELLA, NO ES
IMPUGNABLE EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Esta Segunda Sala ha sostenido que la
"carta invitacién" dirigida al contribuyente para regularizar su
situacion fiscal, con relacién al pago del impuesto sobre la
renta derivado de los ingresos ciertos y determinados
originados por depdsitos en efectivo a su favor, efectuados
durante un ejercicio fiscal especifico, no constituye una
resolucidon definitiva impugnable en el juicio contencioso
administrativo; ello en virtud de que se trata Unicamente de un
acto declarativo, a través del cual la autoridad exhorta at
contribuyente a corregir su situacién fiscal respecto de las
omisiones detectadas, presenténdole una propuesta de pago
que no le ocasiona un perjuicio real en su esfera juridica, en la
medida en que a través de este acto, la autoridad
exclusivamente sefiala una cantidad que obra en sus registros
y que sélo tendra en cuenta cuando ejerza sus facultades de
comprobacién y, en consecuencia, emita una resolucion que
establezca obligaciones para el contribuyente fiscalizado.
Sobre esas bases, la resolucidn que desestima la peticion
aclaratoria generada por la previa carta invitacion tampoco es
un acto que ocasione un perjuicio real a la esfera juridica del
contribuyente, susceptible de impugnarse en el juicio
contencioso administrativo, en tanto que no se materializa
alguno de los siguientes supuestos: a) no constituye una
resolucion definitiva, entendida como la que no admite un
recurso o admitiéndolo éste sea optativo, o bien aquella que
atendiendo a la naturaleza juridica de la resolucion, sea ésta
expresa o ficta, constituya el producto final o la voluntad
definitiva de la Administracién Publica; b) no cause un agravio
en materia fiscal, es decir, una afectacién relacionada con el
cumplimiento de las leyes fiscales, asi como a los casos
distintos a aquellos en los que se ocasiona una afectacion en la
relacién juridico tributaria existente entre el contribuyente y el
fisco; y ) en una resolucién denegatoria subsistan las mismas
particularidades de la misiva de invitacion, dado que no se
determina cantidad alguna a pagar ni se crean derechos o
establecen consecuencias juridicas para el interesado, como
tampoco contiene la pérdida de algun beneficio, la existencia

13
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de un apercibimiento y la correspondiente declaracién de
incumplimiento que lo haga efectivo, por lo que no genera
perjuicio alguno. (El énfasis es de este Tribunal)

Analisis de la controversia.

27. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
precisé en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
como si a la letra se insertara.

Litis.

28. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

29. EnlaRepublica Mexicana; asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de |3 Constitucidn
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

"' Contradiccién de tesis 332/2018. Entre las sustentadas por el Pleno en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, el Octavo Tribunal Colegiado del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en la Ciudad de
México y el Primer Tribunal Colegiada en Materia Administrativa del Segundo Circuito. 12 de junio de 2018.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora L., José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Yasmin
Esquivel Mossa y Javier Laynez Potisek. Disidente: Alberto Pérez Daydn. Ponente: Yasmin Esquivel Mossa,
Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz Blanco. Tesis contendientes: Tesis PC.ILA. J/59 A {10a.), de titulo y
subtitulo: "CARTA INVITACION. LA RESOLUCION QUE DESESTIMA LA SOLICITUD ACLARATORIA DEL
CONTRIBUYENTE SOBRE SU SITUACION FISCAL DERIVADA DE AQUELLA, NO ES IMPUGNABLE EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.", aprobada por el Pleno en Materia Administrativa del Tercer Circuito y
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 11 de enero de 2019 a las 10:12 horas yenla
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epocs, Libro 62, Tomo II, enera de 2018, pigina 634, Tesis
(I Regidn)Bo.41 A (10a.), de titulo y subtitulo: "RESOLUCION QUE RECAE A LA SOLICITUD DE PRECISION DEL
CONTENIDO DE UNA CARTA INVITACION EMITIDA PARA ACLARAR LA SITUACION FISCAL DEL CONTRIBUYENTE
CON MOTIVO DE LOS DEPOSITOS EN EFECTIVO A UNA CUENTA BANCARIA. TIENE EL CARACTER DE DEFINITIVA
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD, CUANDO LO VINCULA A PRESENTAR LA
DECLARACION ANUAL DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA Y A EFECTUAR, EN SU CASO, EL ENTERO
CORRESPONDIENTE (LEGISLACION ABROGADA).", aprobada por el Octavo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Primera Regién, con residencia en Naucalpan de Judrez, Estado de México, en apoyo del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito vy publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién del viernes 24 de febrero de 2017 a las 10:26 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de ls
Federacién, Décima Epoca, Libro 39, Tomo'lll, febrero de 207 7, pagina 2356, y Tesis I1.10.A.18 A (10a.), de titulo y
subtitulo: "CARTA INVITACION'. LA RESPUESTA A SU sOLICITUD DE ACLARA_CEON CONSTITUYE UNA
RESOLUCIGN DEFINITIVA IMPUGNABLE ViA JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL, CUANDO DEFINE
L4 OBLIGACION DEL CONTRIBUYENTE RESPECTO DEL PAGO DE UN TRIBUTO.", aprobada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sequndo Circuito ¥ publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
del viernes 8 de mayo de 2015 a las 9:30 horas y en |2 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 18, Tomo I, mayo de 2015, pagina 2113, Tesls de jurisprudencia 110/2019 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del tres de julio de dos mil diecinueve, Esta tesis se publico
el viernes 30 de agosto de 2019 a las 10:38 horas en el Semanario Judicial de la Federacisn Y. por ende, se
censidera de aplicacién obligatoria‘a partir del lunes 02 de septiembre de 2019, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. Registro digital: 2020506. Instancia: Segunda Sala Décima
Epoca Materia(s): Administrativa Tesis: 23./J. 110/2019 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicizl de la
Federacién. Libro 69, Agosto de 2018, Tomo IIl; pagina 2462
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requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.’?

30. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

31. Las razones de impugnacién que manifesto la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 03
a 08 del proceso.

32. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucidn, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosy 105, 106 y 504 del Cddigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

12 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Illl. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.) P&gina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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53. Dado el analisis en conjunto de lo expresado por. la parte
actora en las razones por las que se impugna el acto que
demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios’3.

34. La parte actora en la segunda razén de impugnacion
manifiesta que el aviso de refrendo 2022, es ilegal porque no se
encuentra fundado y motivado, por lo que la autoridad
demandada contraviene lo que establece el articulo 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque no
se establece en cual reglamento funda su actuar, es decir, no
funda ni motiva la facultad legal, ni cita los ordenamientos
juridicos que validen su actuar.

35. La autoridad demandada sostuvo la legalidad del acto
impugnado.

36. La razon de impugnacién de la parte es fundada como se
explica.

37. El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza
de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfasis

anadido).

Ly Sirve de apoyo por analogfa, el critetio jurisprudencial con el rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOQOS, NO MEJOREN LO
YA ALCANZADO POR EL QUE!OSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de |2 Suprema Corte de
Justicia de 2 Nacién. 371 de agosto de 2004, Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias. El Tribunal Pleng, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobg, con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federzl, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367. Localizacidr: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005. Pégina: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia.
Materia(s): Comun
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38. De ese articulo se obtiene como requisito esencial y una
obligacion de la autoridad, fundar en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacidn establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucién ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccién,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del érgano del que emana, por razon de
materia, grado y territorio.

39. De lavaloracidn que se realiza en términos del articulo 490,
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, al aviso de refrendo 2022
del 14 de octubre de 2022, emitido por la autoridad demandada
Director de Proteccién Civil del H. Ayuntamiento de Tepalcingo,
Morelos, consta que citd en su contenido los articulos 1, 2, 3, 4,
5, 44, 45, 56, 78, 143 y 150, fracciones Xl y X1V, del Reglamento
en el Estado de Morelos (sic).
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40. Este Organo Jurisdiccional se encuentra impedido para
realizar el analisis de esos articulos para determinar si la
autoridad demandada fundé o no su competencia para solicitarle
a la parte actora como propietaria del establecimiento con razén

social San Francisco, con giro de cremeria, ubicado -
7

acudiera a las oficinas de Proteccién Civil ubicadas en calle Plaza
Miguel Hidalgo sin ndmero Colonia Centro de Tepalcingo,
Morelos, en un plazo de 3 dias habiles para realizar el tramite del
refrendo del visto bueno 2022, con la finalidad de dar
cumplimiento a las condiciones de seguridad que debe contar ese
establecimiento, y para apercibirla que en caso de omisién seria
acreedora a una sancién y/o clausura temporal de su
establecimiento, porque del anilisis que se realiza al marco
normativo vigente en el Estado de Morelos, en la pagina
http://marcojuridico.morelos.gob.mx, no se desprende ningun
ordenamiento con el nombre de Reglamento en el Estado de
Morelos (sic).

41. También cita el articulo 27, inciso B), de la Ley de Ingresos
para el Municipio de Tepalcingo, Morelos, sin embargo, no sefialé
a que ejercicio fiscal correspondia ese ordenamiento legal, lo que
impide su andlisis para determinar si la autoridad demandada
fundd o no su competencia en el acto impugnado.

42. Al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el acto impugnado, resulta ilegal, pues
es necesario que las autoridades que emitan cualquier acto
administrativo deben sefialar con exactitud y precision la norma
legal que las faculta para emitir el acto, en el contenido del
mismo y no en diverso documento, para otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente al acto que afecta o lesiona
el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta necesario
que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién por lo que hace a la competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es
necesario que en el documento que se contenga, se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
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a la autoridad demandada y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccidon o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacion; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite debe
sefialar de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
la facultad para emitir el acto administrativo; pues de no ser asi,
se deja al gobernado en estado de indefension, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucién Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresdndose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacidn, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensidn, al no poder examinar si la actuacion de
la autoridad emisora se encuentra dentro del ambito
competencial respectivos.

43. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion i, del
numeral 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefiala: "Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,

4 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderdn.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran. Amparo en revision 1494/96. Eduardo Castellanos Albarran y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chévez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Amparo en revisién 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzélez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revisién 1614/98.
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revisién 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonse Fernandez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XII, Julio de
2000. Tesis: 1.40.A. J/16. Pagina: 613
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siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacidn o motivacion,

en su caso; ...", se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del aviso de
refrendo 2022 del 14 de octubre de 2022, emitido por la
autoridad demandada Director de Proteccién Civil del H.
Ayuntamiento de Tepalcingo, Morelos.

44. Laparte actora en la segunda razén de impugnacién solicita
se observe en su beneficio el principio “pro persona”, esto es, se
aplique la norma que mads le favorezca, asi como el control de
convencionalidad, en razén de que el articulo 27, inciso B), de la
Ley de Ingresos para el Municipio de Tepalcingo, Morelos, carece
de los principios tributarios de proporcionalidad y equidad, es
inoperante, para declarar la nulidad del acto impugnado porque
le corresponde proporcionar los elementos minimos, en los que
senale con toda claridad cudl es derecho humano que se
considera infringido, la norma que més le favorece, es decir, la
norma general a contrastar y el agravio que le produce, lo gue no
acontece, pues solo hace manifestaciones genéricas y abstractas,
sin que establezca de manera razonada los motivos concretos en
los cuales sustenta sus alegaciones, esto es, en los que explique
el porqué de su aseveracién, cuando sefiala que el articulo 27,
inciso B), de la Ley de Ingresos para el Municipio de Tepalcingo,
Morelos, carece de los principios tributarios de proporcionalidad
y equidad, pues se concreta a sefialar en que consiste el principio
de proporcionalidad de una contribucién.

45. No obstante que este Tribunal es conocedor del derecho,
no esta obligado a emprender un estudio expreso oficioso de los
derechos humanos o preceptos constitucionales o
convencionales que se le transcriban, o que de manera genérica
se invoquen como pertenecientes al sistema, toda vez que debid
precisar cual es el derecho humano y convencional que se estima
infringido, la norma general a contrastar y el agravio que
produce, lo que no acontecid.

Sirven de orientacién los siguientes criterios
jurisprudenciales:;
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CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. SI SE
SOLICITA SU EJERCICIO Y NO SE SENALA CLARAMENTE
CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA
INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL
AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE DECLARARSE INOPERANTE
EL PLANTEAMIENTO CORRESPONDIENTE. Si bien el control
difuso de constitucionalidad connotacidon que incluye el
control de convencionalidad, que se ejerce en la modalidad ex
officio, no estd limitado a las manifestaciones o actos de las
partes, cuando se solicita su ejercicio deben sefalarse
claramente los elementos minimos que posibiliten su analisis,
es decir, cudl es el derecho humano que se estima infringido,
la norma general a contrastar y el agravio que produce, pues,
de no ser asi, el planteamiento correspondiente debe
declararse inoperante, ya que fuera del cumplimiento del
principio iura novit curia, el juzgador no esta obligado a
emprender un estudio "expreso" oficioso de los derechos
humanos o preceptos constitucionales o convencionales que
se le transcriban, o que genéricamente se invoquen como
pertenecientes al sistema’>.

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO
DIRECTO. LO SON AQUELLOS QUE, ADEMAS DE NO
CONTROVERTIR EFICAZMENTE LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECLAMADA, SE LIMITAN A INVOCAR LA
APLICACION DEL PRINCIPIO PRO PERSONA O DEL NUEVO

s TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO. Amparo en revisién 29/2013 (cuaderno
auxiliar 207/2013) del indice del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regién, con residencia en Canctin, Quintana Roo. 8 de
marzo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: José Ybrain Herndndez Lima. Secretario: Juan Carlos Corona
Torres. Amparo en revisién 80/2013 (cuaderno auxiliar 419/2013) del indice del Cuarto TribunalColegiado del
Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regién,
con residencia en Canciin, Quintana Roo. ltzcdatl Ixion Medina Soto. 9 de mayo de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por ta Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXil, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el diverso 42, fraccion V, del
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Santiago Ermilo Aguilar Pavén. Amparo directo 232/2013 {cuaderno auxiliar
385/2013) del indice del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regién, con residencia en Cancin, Quintana Roo. Sandra
Edith Gutiérrez Ochoa y otro. 17 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla.
Secretario: José Francisco Aguilar Ballesteros. Amparo directo 320/2013 (cuaderno auxiliar 485/2013) del indice
del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Octava Regidn, con residencia en Cancin, Quintana Roo. Julio Javier Jiménez Mundo. 31 de
mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José Francisco Aguilar
Ballesteros. Amparo en revisién 133/2013 (cuaderno auxiliar 520/2013) del indice del Cuarto Tribunal Colegiado
del Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava
Region, con residencia en Cancun, Quintana Roo. Fidel Herndndez Reyes. 14 de junio de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Ramén Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz Torres. Esta tesis se publicé el
viernes 20 de febrero de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera
de aplicacién obligatoria a partir del lunes 23 de febrero de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013. Décima Epoca NGUm. de Registro: 2008514 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 15, Febrero
de 2015, Tomo lll Materia(s): Comuin Tesis: XXVIl.30. J/11 (10a.) Pagina: 2241.
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MODELO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, COMO CAUSA
DE PEDIR, PERO NO CUMPLEN CON LOS PARAMETROS
MINIMOS PARA LA EFICACIA DE ESTA SOLICITUD. Si bien es
cierto que la reforma constitucional en materia de derechos
humanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10
de junio de 2011, generd nuevos deberes para las autoridades
del Estado Mexicano y, particularmente, para los organos
jurisdiccionales, en el sentido de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos, con independencia de su
fuente, de conformidad con ciertos principios de optimizacion
interpretativa, entre éstos, el de interpretacién més favorable
a la persona, y dio lugar a un nuevo modelo de control
constitucional y convencional ex officio, también lo es que,
segun interpretaron la Primera y Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en las tesis aisladas 1a.
LXVII/2014 (10a.) y 17a. CCCXXVIl/2014 (10a.) y de
jurisprudencia 2a./J. 56/2014 (10a.) y 2a./J. 123/2014 (10a.),
por una parte, el referido principio no conlleva que los 6rganos
jurisdiccionales dejen de observar en su labor los diversos
principios y restricciones previstos en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, aplicables a los
procedimientos de que conocen y, por otra, el ejercicio de
control constitucional o convencional esti supeditado,
tratdndose del oficioso, a que el érgano jurisdiccional advierta
la sospecha de disconformidad de la norma aplicable o el acto
de autoridad, con los derechos humanos reconocidos Y,
tratandose del que debe ejercerse a peticién de parte, a que se
cumplan los requisitos minimos del planteamiento respectivo,
consistentes en que, aunado a que se pida la aplicacién del
principio pro persona o se impugne su falta de aplicacion por
la autoridad responsable, se sefiale también cudl es el derecho
humano cuya maximizacién se pretende, se indique la norma
cuya aplicacién debe preferirse o la interpretacion que resulta
mas favorable hacia el derecho fundamental restringido y se
precisen los motivos para preferirlos en lugar de otras normas
o interpretaciones posibles, desde luego, todo esto con
incidencia en la estimacién de que el acto reclamado es
inconstitucional o inconvencional, con lo cual se evita una
carga excesiva al ejercicio jurisdiccional y se parte de reconocer
que el ordenamiento juridico nacional y los actos fundados en
él gozan de la presuncién de constitucionalidad, aun en lo
relativo al respeto a los derechos humanos v a las restricciones
que constitucionalmente operan en esta materia.
Consecuentemente, si en el amparo directo los conceptos de
violacién, ademds de no controvertir eficazmente las
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consideraciones de la sentencia reclamada, se limitan a
invocar la aplicacién del principio pro persona o del nuevo
modelo de control constitucional, como causa de pedir, pero
no cumplen con los aludidos pardmetros minimos para la
eficacia de esta solicitud, son inoperantes, mas aun ante el
imperio de la regla general de estricto derecho, como
prevision constitucional encaminada a asegurar, en
condiciones ordinarias en el procedimiento de amparo, la
imparcialidad del 6rgano de control y la igualdad de trato
hacia las partes, cuando no concurre un motivo que
excepcionalmente permita suplir la deficiencia de la queja en
los términos establecidos en la Ley de Amparo y tampoco se
advierte sospecha de disconformidad constitucional o
convencional de una norma aplicada en perjuicio del quejoso;
en el entendido de que si lo que se hace valer es la omision de
la responsable de ejercer el control referido, ello no
constituye, en si mismo, una violacién pues, en todo caso, el
justiciable estuvo en aptitud de efectuar el planteamiento
respectivo ante la jurisdiccién constitucional, cumpliendo con

los pardametros minimos requeridos, sin que lo hubiese
hecho’®,

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO.
SUS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA. Aun cuando el control
difuso de constitucionalidad connotaciéon que incluye el

16 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo
382/2014. Joel Nava Saucedo. 19 de febrero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretario: Eucario Adame Pérez. Amparo directo 359/2014. Grisel Zamora Viveros. 26 de febrero de
2015. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Herndndez N(fiez. Secretaria: Zarahi Escobar Acosta. Amparo
directo 336/2014. G. y G. Gasolineros, S.A. 5 de marzo de 2015. Unanimidad-de votos. Ponente: Luis Alfonso
Hernindez Nifez. Secretario: Jesius Alejandro Jiménez Alvarez. Amparo directo 14/2015. Comercializadora
Rivego, S.A. de C.V. 12 de marzo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Hernandez Nuiez.
Secretario: Jests Alejandro Jiménez Alvarez, Amparo directo 255/2015, 22 de octubre de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Hugo Alejandro Bermiidez Manrique. Secretario: Jeslis Alejandro Jiménez Alvarez. Nota: Las tesis
aisladas 1a. LXVII/2014 (10a.) y 1a. CCCXXVII/2014 (10a.) y de jurisprudencia 2a./J. 56/2014 (10a.} y 2a./J.
123/2014 (10a.) citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién de los viernes 21 de
febrero a las 10;32 horas, 3 de octubre a las 9:30 horas, 23 de mayo a las 10:06 horas y 28 de noviembre a las
10:05 horas, todos de 2014, y en la Gaceta del Semanario Judiciat de la Federacién, Décima Epoca, Libro 3, Tomo
1, febrero de 2014, pagina 639; Libro 11, Tomo |, octubre de 2014, pagina 613; Libro 6, Tomo II, mayo de 2014,
pagina 772 y Libro 12, Tomo |, noviembre de 2014, pagina 859, con los titulos y subtitulos: "CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES GENERALES PARA SU EJERCICIO.",
"PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU
APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.", "PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL." y "CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIQ DEBE SATISFACER REQUISITOS MINIMOS CUANDO SE PROPONE EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION.", respectivamente. Esta tesis se publicé el viernes 27 de noviembre de 2015 a las
11:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir
del lunes 30 de noviembre de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013. Décima Epoca Niim. de Registro: 2010532 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo IV Materia(s): Comdn
Tesis: IV.20.A. J/10 (10a.) Pagina: 3229
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control de Convencionalidad que ejercen los drganos
jurisdiccionales en la modalidad ex officio no estd limitado a
las manifestaciones o actos de las partes, pues se sustenta en
el principio iura novit curia, ello no implica que deba ejercerse
siempre, pues existen presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia que deben tenerse en cuenta. La
ley, la jurisprudencia y la practica muestran que algunos de
esos presupuestos, que de no satisfacerse impedirdn su
ejercicio, de manera enunciativa son: a) que el juzgador tenga
competencia legal para resolver el procedimiento o proceso en
el que vaya a contrastar una norma; b) si es a peticion de parte,
que se proporcionen los elementos minimos, es decir, debe
senalarse con toda claridad cudl es el derecho humano o
garantia que se estima infringido, la norma general a
contrastar y el agravio que le produce, pues de otra forma, sin
soslayar su carécter de conocedor del derecho, el juzgador no
estd obligade a emprender un estudio expreso oficioso de los
derechos humanos o preceptos constitucionales o
convencionales que se le transcriban, o que de manera
genérica se invoquen como pertenecientes al sistema; c) debe
existir aplicacién expresa o implicita de la norma, aunque en
ciertos casos también puede ejercitarse respecto de normas
que, bien sea expresa o implicitamente, deban emplearse para
resolver alguna cuestién del procedimiento en el que se actua;
d) la existencia de un perjuicio en quien solicita el control
difuso, o bien irrogarlo a cualquiera de las partes cuando se
realiza oficiosamente; e) inexistencia de cosa juzgada respecto
del tema en el juicio, pues si el 6rgano jurisdiccional ya realizé
el control difuso, estimando que la norma es constitucional, no
puede realizarlo nuevamente, maxime si un juzgador superior
ya se pronuncié sobre el tema; f) inexistencia de jurisprudencia
obligatoria sobre la constitucionalidad de la norma que emiten
los érganos colegiados del Poder Judicial de la Federacion,
porque de existir, tal criterio debe respetarse, pues el control
concentrado rige al control difuso y, g) inexistencia de criterios
vinculantes respecto de la convencionalidad de la norma
general, ya que conforme a las tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los emitidos por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos son vinculantes para los tribunales del
Estado Mexicano’.

"7 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA REGIGN. Amparo en
revisién 28/2013 (expediente auxiliar 207/2013), Brenda Edaly Martinez Pérez. 8 de marzo de 2013, Unanimidad
de votos. Ponente: José Ybrain Herndndez Lima. Secretario: Juan Carlos Corona Torres, Amparo en revision
80/2013 (expediente suxiliar 419/2013). ltzcdat! ixion Medina Soto. 9 de mayo de 2013, Unanimidad de votos.
Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisidn de Carrera Judicial del
Consgjo de la Judicatura Federal para desempediar las funciones de Magistrado. Secretario: Santiago Ermilo
Aguilar Pavén. Amparo en revisién 133/2013 (expediente auxiliar 520/2013). Fidel Herndndez Reyes. 14 de junio
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46. La pretension de la parte actora precisadas en el parrafo
1.1) de la presente sentencia, quedd satisfecha en términos del
parrafo 43. de esta sentencia.

Consecuencias de la sentencia.

47. Nulidad lisa y llana del acto impugnado.

Parte dispositiva.

48. Se decreta el sobreseimiento del juicio en relacion a la
autoridad demandada PRESIDENTE  MUNICIPAL DE
TEPALCINGO, MORELOS.

49, Laparte ac"__t“c_)-r.éwaéh“ﬁ'ostré la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

Notifiquese personalmente.
A

Resolucidn definitiva emltlda y flrmada poi“ﬂnanlmldad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccidon; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala
de Instruccidn'® y ponente en este asunto; Magistrado Doctor en
Derecho JORGE ALBERT® ESTRADA CUEVAS, Titular de la
Tercera Sala de Instruccidy; Magistrado MANUEL GARCIA

"2023, Afio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo.

de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Raman Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz Torres.
Amparo directo 239/2013 (expediente auxiliar 627/2013). Miguel Alejandro Garcia Acevedo. 23 de agosto de
2013, Unammldad de. votos. Ponente: Livia L;zheth Larumbe Raditla. Secretario: José Francisco Aguilar
BalleSteros, Amparo directo 677/2013 {exped:ente alwiliar 715/2072) Flenin- Casiane Ramirez y otra. 23 de
agosto de 2013. Unanimidad de votos. PonentefLivia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José Frangisco Aguilar
Ballesteros. Esta tesis se publicé el viernas & de diciembre de 2013 a las 06:00 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 9 de diciembre de 2013, para
los efectas previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. Décima Epoca Nim. de Registro:
2005057. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo Il Materia(s): Comun. Tesis: XXVIl.10.(VIIl Regién) J/8 (10a.).
Pagina: 853

18 En término de los articulos 70, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo ndmero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesién Extraordinaria niimero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidds
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QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades ~ Administrativas; Magistrado JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe. /;TW
MAG TRADO PRE IDE%

TITULAR DE LA TERCE A SALA DE INSTRUCCION

—
= AGISTRADO
- e ——— e
{—\mﬁﬂ-‘/
CIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SAL£ ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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IA GENERAL DE ACUERDOS

BT

,

Tibunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hgja de firmas, correSponde @ la resolucién del expediente nimero

TJA/125/178/2022 relativo al juicio administrative, promovido por| en contra

del PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEPALCHNS g , misma que fue aprobada en pleno del
- ;

T
COLU "32_

27








