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EXPEDIENTE TJA/135/163/2017 . .

‘1 El 06 de novnembre de 2017 comparecm _

demandando la nulidad del acto: 1mpugnado

1 2 'Se admiti6 la demanda por lo que se ordeno emplazar a-_"f‘

las autoridades demandadas1 T

‘ 1'.3. Las autor_idades,deméndadas contestaron'la 'demandaz.‘ o

1 A4, Se ordeno abrlr eljmc:o a prueba por el termnno comun- de,'
. cinco dias para las partes3. :

1.5, Se acordé que . ninguna de las partes ofrecieron, ni _
ratificaron prueba alguna dentro del término probatorio concedido en el
presente juicio, par lo que se les tuvo por perdldo el derecho que pudieron
~ haber ejercitado para dicho fin?, para la mejor decisién del presente juicio
“con fundamento en el dltimo parrafo del articulo 391 del Cédigo Procesal

Civil del Estado de Morelos de aplicacién supleteria a la Ley de la materia,
este Tribunal tomard en cuenta todos y cada uno de los. documentos: que
exhibieron en autos..

~ 1.6. La Audiencia de Ley, se llevé a cabo el 14 de agosto de -
2018, con fundamento en la fraccién V, del articulo 83 de la Ley de la
materia, se cito a las partes para oir sentencia definitiva, misma que hoy se
pronuncia: o

2. RAZONES JURIDICAS: .
2.1‘.COMPETENCIA.‘ L B

ELTribunal de Justlaa Admmlstratlva del Estado de Morelos es -
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre

"y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y dernds relativos y aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017; 1,
16, 18, inciso B), fraccion I, inciso a} de la Ley Orgdnica  del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el periddico
oficial "Tierra y Libertad” nlimero 5514 el 19 de julio de 2017.

2.2. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.
La parte actora sefialé como acto impugnado:

“La nulidad de cobro del concepto de basura que me hizo el Tesorero
municipal al pagar los servicios publicos municipales sin tener la Aprobacion del

* Hoja 13 a 15.

2 Hoja 41, 40 vuelta, 58, 58 vuelta, 95, 95 vuelta.
3 Hoja 100, .

. *Hoja 101 a 102 vuelta.
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Congreso del estado de Morelos, y como consecuencia juridica la devolucidn del pago
realizado por el concepto del cobro de Basura, que ya pague.”

Que se acredita con la documental priblica, originat del recibo
de page con ndmero de folio _del 31,de octubre de 2017, visible a
hoja 04 de autos®, en la que consta que la autoridad demandada Tesorero
Municipal del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, el 37 de octubre de
2017, realizé el cobro al actor por la cantidad de $840.00 (ochocientos
cuarenta pesos 00/100 M.N.) por concepto de pago anticipado de servicio de
recoleccion de basura 2018, realizdndose un descuesto del 50% por pago
anticipado, por lo que cubrié la cantidad de $420.00 (cuatrocientos veinte
pesos 03/100 M.N.). -

2.3, CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en los articuios 37, y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizarad de oficio las
causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestion de orden
publico y zor ende de estudio preferente; sin‘que por el hecho de gue esta
autoridad admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causales de improcedencia que
se actualicen.

Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
5U EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO. IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS 5! NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme al articulo 202, dltimo pérrafo, del Cédigo
Fiscal-de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del

asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el .

sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccién i, det
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4 de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., Gttimo
parrafo y 9o., fraccidn II, respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento  Contencioso Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes és también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de

3 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispueste por el articulo 59 de |z Ley de Justicia
Administrativa del Estade de Morelos, en relacidn con el articule 491 del Cédigo Procesal Civil para el Sstade Likre
y Soberano de Merelos, de aplicacién supletoria a [a Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.

"3
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improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la cargai de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previs:tas
en el articulo 202 del cédigo en mencién, en virtud de que no existe
disposicién alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asf las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al

tribunal y, sdlo entonces, tendrdn el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivoS.

Las autoridades demandadas Presidente Municipal y Cabi‘ldo
Municipal representado por el Sindico Municipal, ambos del | H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, hicieron valer ias mismas causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fracciones XIV y XVI de la Ley‘ de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, sestindolas en el sentido de
que no emitieron el acto impugnado. '

La autoridad demandada Tesorero Municipal del . H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,” no hizo valer causales . de
improcedencia previstas en el articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; sin embargo, manifesté que la parte actora no _ag;oto
el principio de definitividad en términos de lo dispuesto por el articulo 222
del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos en relacién con el numeral 44 de la
Ley de la materia. '

Manifestaciones que son infundadas, el articulo 222 del
Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, vigente a partir del 01 de enero de
2016, dispone que el recurso previsto en ese Cédigo debe agotarse de forma

previa a la promocién del juicio de nulidad ante este Tribunal, al tenor de lo
siguiente: ’

“Articulo  222. FEl recurso administrativo previsto en este
ordenamiento, deberd agotarse previamente a la promocién del juicio ante el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en los términos que establece la Ley
de Justicia Administrativa. Cuando un recurso se interponga ante autoridad fiscal
incompetente, ésta lo turnard a la que corresponda”.

o El articulo 10 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, aplicable al presente asunto, vigente a partir del 19 de julio de

§ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisio'n_fiscal 210/2008.
" Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la Repiblica. 6 de septiembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesds Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez. Revisién fiscal
634/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausenicia de la Directora Jurldica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociates de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 2011, Unanimidad de votos. Ponente:
Jesds Antonio Nazar Sevilla. Secretaria; Angela Alvarado Morales, Revisidn fiscal 808/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del {nstituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente; Jesdis Antonio Nazar Sevilla,
‘Secretario: Ernesto Gonzélez Gonzalez, Revisidn fiscal 662/20710. Subdirectora de lo Contencicso, en suplencia por
ausencia de [a Directora juridica del Instituto de Seguridad y Sesvicios Sociales de los Trabajadores deal Estade, 28
de abril de 201 1. Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretarla: Angela Alvarado Morales.
Revision fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabzjadores del
Estado. & de mayo de.2011. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Genzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo
Sdyago Vargas. Novena Epoca NUm, de Registro: 161614, [nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Torrio XXXIV, Julio de 2011 Materia(s):
Administrativa, Tesis: L.40.A. 1/100. Pdgina: 1810 ‘
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2017, estabiece que cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto
impugnado, establezcan alglin recurso o medio de defensa, serd optativo

para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el juicio ante el Tribunal,
al tenor de lo siguiente:

“Articulo 10.- Cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto
impugnado, establezcan algin recurso o medio de defensa, serd optative parg el
aqrqviﬂdo ggotarlo o intentar desde luego, el juicio ante el Tribunal [...J"

Lo dispuesto por ambas disposiciones iegales no implica
contradiccion de leyes, en razén de que ambas Leyes fueron emitidas por el
mismo Grgano, teniendo la misma jerarquia y regulando ambas el mismo
aspecto controvertido, debe de considerarse que la Ley posterior deroga a
la anterior en lar disposiciones que se opongan a ella, en ese orden de ideas
la Ley de Justiciz Administrativa del Estado de Morelos, fue publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 5514 el 19 de julio de 2017, y
conforme a la disposicién transitoria segunda entrd en vigor ese mismo dia.

Por su parte el Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, fue
pubticado en el periddico sefialado el dia 09 de diciembre de 2015, y su
articulo segundo transitorio sefiala que entraraen vigor el dia 01 de eneio
de 2015, de ahi que debe de prevalecer lo que establece el 10 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, sobre lo que establece el
articulo 222 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, porque la primera
derogdé tdcitamente al segundo por su incompatibilidad, en esa
consideracion la parte actora no se encontraba obligadaa agotar el principio
de definitividad previsto por el articulo 10 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por tanto, para la procedencia del
juicio ante este Tribunal, no es necesario que la parte actora agote, de
manera previa, el recurso de revocacién que establece el articulo 218 y 218

- del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, ante la autoridad responsable.

A lo anterior sirve de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial:

CONFLICTO DE LEYES. ES INEXISTENTE CUANDQ OPERA LA
DEROGACION TACITA DE LA LEY ANTERIOR POR LA
POSTERIOR. Cuando el conflicto de leyes se plantea entre una ley
anterior y una posterior en la régulacién que realizan sobre la misma
materia, si ambas tienen la misma jerarquia- normativa, fueron
expedidas por la misma autoridad legislativa y tienen el mismo
ambito espacial de vigencia, cabe concluir que no existe conflicto
entre ellas, porque aun cuando no haya disposicién derogatoria,
opera el principio juridico de que ta ley posterior deroga tacitamente
a la anterior en las dispocsiciones que le sean total o parcialmente
incompatibles”. '

7 Amparo en revisién 153/98. Servitios Inmobiliarios ICA, S.A, de CV. 26 de marzo de 1998. Once votos, Ponente:
Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor, Poisot. Amparo en revisidn 183/987 ICA
Construccidn Urbiana, S.A, de C.V. 26 de marzo de 1998. Once votos, Ponente; Mariano Azuela Glitrén. Secretaria:
Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo en revisién 185/98. Grupo ICA, S,A, de C.V. y coags. 26 de marzo de
1998, Gnee votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén, Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo en
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Amén de que existe prevalencié de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por ser reglamentaria del articulo 109
bis de la Constitucidn Politica de!l Estado Libre y Soberano de Morelos.

2.3.1. ANALISIS DE OFICIO DE LA FRACCI@N Xvi, DEL
ARTICULO 37, EN RELACION CON EL ARTICULG 12, FRACCION i, INCISO
a) OE LA LEY DE LA MATERIA.

El estudio de tas causales de improcedencia que hicieron valer
las autoridades demandadas previstas por el articulo 37, fracciones XIV y XVI
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, resulta
innecesario, pues realizado el analisis exhaustivo de los autos, este Tribunal
de oficio en términos del articulo 37, tltimo pérrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos?, determina que se actualiza la causal
de improcedencia prevista por el articulo 37, fraccion XVI, en relacidn con el
articulo 12, fraccién 1, inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa del:
Estado de Morelos, en relacion al acto impugnado.

Po'r cuanto d las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICEPALY CABILDO MUNICIPAL, AMBOS DE CUERNAVACA, MCRELOS.

La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B}, fraccion 1I, establece que el
Pleno de este Tribunal es competente para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omisién o resolucién de cardcter
administrativo o fiscal, que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Pdblica Estatal, o Municipal, sus organismos auxmares
estatales o0 municipales en perjuicio de los particulares.

El articulo 12, fraccién I, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes en el juicio,
los demandados, teniendo este caracter, la autoridad omisa o la que dicte,
ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacién de cardcter
administrativo o fiscal, o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o
en su caso, aquellas que las sustituyan.

De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado fue emitido por la autoridad demandada TESORERO
MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS como se determind en la razén
juridica 2.2.

revisién 195/98. ICA Ingenieria, S.A. de C.V. 26 de marzo de 1998. Once votoes, Ponente: Marianoe Azuela Glitrén,
Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot, Amparo en revisién 199/98. Aviateca, S.A. de C.V. 26 de marzo de
1998. Once votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Lourdes Ferrer Mac Gregor Poisot. EL Tribunal
Pleno, en su sesién privada celebrada el seis de jullo en curse, aprobd, con el ndmero 32/1998, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a seis de julio de mil novecientos noventa y ocho. No.
Registro: 195,858. Jurisprudencia. Materia{s): Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanzario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: VNI, Julio de 1998. Tesis: P/J 32/98. Pdgina: 5

8 Articulo 37.- [...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
Yy en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

6
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Debe ertenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla
que suscribe la resolt:cién o el acto impugnado.

Sirven r e orientacién, la siguiente tesis jurisprudencial que se
transcribe: - :

SOBRE¢ EIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO ERN
TERMIN )S DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE
AMPARC., SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR ALGUNA ©
VARIAS )E LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA
'SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL
QUE SE # CTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION 11t
DEL. PRECEPTO Y LEY CITADOS. En el supuesto de que las
autoridad s negaran el acto que les fue atribuido, sin que la parte
quejosa ht biese aportado prueba en contrario, y de las constancias
procesales se demuestra que una diversa autoridad aceptd el mismo,
esto es, qu 2 ei acto reclamado sf existe, no resuita [égico ni juridico
sostener cue éste, considerado como una determinacién de la
autoridad -esponsable que puede afectar la esfers juridica del
quejoso, sélo exista respecto de algunas autoridades y no en relacién
con otras, es decir, tal hipdtesis se actualizaria sélo cuando todas las
autoridades sefialadas como responsables negaran la existencia del
acto que se les atribuye y en autos no se demuestre lo contrario, pero
no st se acredita que los actos reclamados s{ existen, respecto de
alguna autoridad. Consecuentemente sj no se demuestra la
intervencién de ciertas autoridades en el juicio de amparo, se
actualizara la causal de improcedencia establecida en el articulo 73,
fraccién XVIII, en relacidn con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni ejecutaron el
acto que se reclama, no puede considerarseles como responsables en
el juicio de amparo, por tanto, se debera sobreseer en términos del
articulo T4, fraccion Il y no de la IV, del mismo ordenamiento®.

: Con fundamento en lo dispuesto por el artfculo 38, fraccion i,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'®, se decreta el
sobreseimiento en relacién a las autoridades demandadas PRESIDENTE
MUNICIPALY CABILDC MUNICIPAL, AMBOS DE CUERNAVACA, MORELQS,
al no tener el cardcter de autoridades ordenado‘ras 0 ejecutoras. :

Debe analizarse el fondo del acto impugnado en relacién a la
autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
MORELOS. ' - o

2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

i 2.4.1. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

9 thINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITQ. Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Cireuito, Jurisprudencia, Fuente: Sermanario Judicial de la Federacién vy su
Gaceta, Tormo: XXII, Septiernbre de 2005, Materia(s): Comvin, Tesis: 1.50.P, J/3, Pigina: 1363.

*® Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio: '

T I.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
impi‘ocedencia a que se refiere esta Ley,

7
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Se procede al estudio de fondo del acto impUghado: -

‘ “La nulidad de cobro del concepto de basura que me hizo el Tesorero
municipal al pagar los servicios plblicos municipales sin tener la Aprobacidn del
Congreso del estado de Morelos, y como consecuencia juridica la devolucién del pago
realizado por el concepto del cobro de Basura, que ya pague.”

Con fundamento en lo dispuesto por la fracciéh I, del articulo
85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
_presente juicio se constrifie a la legalidad del acto impugnado.

En el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales o municipales, gozan de presuncién de
legalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cdédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacidon
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendrd la carga
de la prueba de sus respectivas proposicicnes de hecho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

2.4.2. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones de impugnacién que vertid el actor en contra del
. acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 02 de los autos.

" Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resolucién, asf como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen los articulos 85 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal
Civii para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacidn
complementaria al juicio de nulidad, no depende de la insercién material de
los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Es aplicable por analogia, en lo conducente, la tesis
jurisprudencial cuyo contenido es: o ‘

CONCEPTOS DE VIOLACICN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CCN
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general®, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, pa'ra cumplir con los principios de congruencia y

8
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exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia yles da
respuesta, fa cual debe estar vinculada Yy corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de

legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer,”"

2.4.3. ANALIS!IS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACIGN.

La parte actora en el apartado de razones de impugnacién
manifiesta que el cobro impugnado viola sus derechos consagrados en los
articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque trata de privarle sus derechos sin mediar juicio en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, ni fundar y
motivar la causa legal ai emitir el acto reclamado.

La autoridad demandada como defensa a las razones de

impugnacion de la parte actora manifiesta que son ineficaces por

infundadas, porgle son manifestaciones geneéricas y abstractas, toda vez
que no establece de forma razonada los motivos concretos en los cuales
sustenta sus alegaciones, en los que explique porque atendiendo a los
articulos 1, 14, 16 y.17-de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe declararse la devolucién, porque considera indebido ilegal
el cobro, por lo que son inoperantes, insuficientes, ineficaces e infundadas.

Las manifestaciones del actor som inoperantes por
insuficientes para declarar la nulidad del cobro impugnado, pues solo hace
manifestaciones genéricas y abstractas, sin que establezca de manera
razonada los motivos concretos en los cuales Sustenta sus alegaciones, esto
es, en los que explique el porqué de su aseveracién, cuando sefiala que se le
trata de privar de los derechos; que no se cumplieron las formalidades
esenciales del procedimiento; ni que no se encuentra fundado y motivado el
cobro, por tanto, se trata de simples aseveraciones genéricas y abstractas,
que son inoperantes por insuficientes para declarar la nulidad del cobro
impugnado, ya que no basta hacer meras manifestaciones, corresponde a la
parte actora exponer razonadamente por qué estima que el cobro
impugnado trata de privar sus derechos, cuales son esos derechos que
considera se le transgrede con el acto impugnado; cual formalidad esencial

7 Novena Epoca. Registro: 164618. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuents: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, XXXI, Mayo de 2010. Materia(s): Comun. Tesis; 2a./J. 58/2010, Pagina: 830. Contradiccién
de tesis 50/2070. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo det Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trahaje del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 27 de abril de 2010, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Baatriz Luna Ramos. Ponente;
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores. Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil diez.
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del procedimiento no se cumplié y porque razones; y porque considera que
no fundd y motivé el cobro la autoridad demandada; lo que era necesario
para determinar la ilegalidad o legalidad del cobro y que permitiera a este
Tribunal establecer la violacién en que pudo incurrir la autoridad
demandada, resultando lo manifestado por la actora y que se ha precisado
en lineas que anteceden, inoperante por insuficiente para declarar la nulidad
de la resolucién impugnada.

De las manifestaciones de la parte actora no se desprende
argumentacidn juridica, precisa y concreta contra los fundamentos del cobro
por el servicio de recoleccidén de basura realizado por la demandada para el
ejercicio 2018, o contra la ausencia de ellos a efecto de demostrar que el
mismo es contrario a la ley o a la interpretacidon juridica de la misma,
atendiendo a que las razones de impugnacion, deben encaminarse a sefialar
en qué consiste la ilegalidad de la autoridad responsable al emitir los actos
refutados, asi como las manifestaciones tendientes a combatir los

fundamentos legales y las consideraciones en que se sustentaron los
mismos.

A lo anterior sirven de orientacién, los siguientes criterios
jurisprudenciales:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Si no se estd en el caso de
suplir la deficiencia de los agravios en términos del articulo 76 Bis,
fraccién VI, de fa Ley de Amparo, no basta que el recurrente exprese
sus agravios en forma genérica y abstracta, es decir, que se concrete
a hacer simples aseveraciones para que el Tribunal Colegiado
emprenda el examen de {a legalidad de [a resolucién recurrida del
Juez de Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que se requiere
que el inconforme en tales argumentos exponga de manera razonada
los motivos concretos en los cuates sustenta sus propias alegaciones,
esto es, en los que explique el porgué de sus aseveraciones, pues de
lo contrario los agravios resultaran inoperantes™.

- CONCEPTOS DE VIOLACION EXPUESTOS EN FORMA
GENERALIZADA, En el juicio de garantias no se puede realizar por
parte del érgano de control constitucional, un estudio general de la
controversia de origen, sino que éste debe efectuarse a la luz de los
argumentos que se esgriman como conceptos de violacién, en los
cuales se debe sefialar, no sélo las disposiciones, doctrinas o criterios

12 DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en rewsmn 171/2003
Nicanora Chavez Sandoval, su sucesidn. 15 de mayo de 2003, Unanimidad de votos. Ponente: Marfa del Carmen.
Sanchez Hidalgo. Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez. Incidente de suspensin (revision) 513/2004. The Capita
Corporation de México, S.A, de C.V. 14 de enero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez
Hidalgo viuda de Magaria Cdrdenas. Secretario: Lucio Leyva Nava. Ampare en revisidn 64/2005, Enrique Vitte Parra,
25 de febrero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sénchez Hidalgo viuda de Magafia
Cérdenas. Secretario: Lucio Leyva Nava, Amparo en revisién 148/2005. Rocio Rivera Enriquez. 6 de junio de 2005.
Unanimidad de votas. Ponente: Indalfer Infante Gonzales. Secretario: Eduardo Jacobo Nieto Garcia, Amparo en
revisién 389/2005. Ineq, S.A. de C.V. 17 de enero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Indalfer Infante Gonzales.
Secretario: Roberto Javier Ortega Pineda. No. Registre: 176,045, Jurisprudencia. Materia(s); Comun. Novena Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIll, Febrero
de 2006, Tesis: 1.110.C. J/5.Pdgina: 1600,
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jurisprudenciales que se omitieron analizar, sino que también debe
“ormularse una exposicién razonada del por qué, alguna disposicidn
legal, doctrina o criterios jurisprudenciales pueden beneficiarle a la
Amparista, demostrando a través de tales razonamientos el ataque a
5Us garantias constitucionales’s,

AGRAVHOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la
fecurrente no se precisan argumentos tendientes a demostrar la
‘legalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
ronsideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone
onfirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios's,

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO [MPLICA QUE LOS QUEIOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién haya establecido en sy jurisprudencia
que para que proceda el estudio de los conceptos de violacidén o de
los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir,
obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente
deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccidn sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo
en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del
acto o resolucién que con ellos pretende combatirsa’s,

¥ SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 492/89. José Marfa Encarnacién Pérez
Sanchez. 9 de febrero de 1990, Unanimidad de votos, Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen, Secretario: Guillermo Bdez
Pérez. Amparo directo 492/90, Luis Montjel Arrayo. 26 de noviernbre de 1590, Unanimidad de votos. Ponente;
Arnolde Ndjera Virgen, Secretario; Guillermo Bdez Pérez. Amparo directo 466,90, Celia Cantreras vda. de l-Opez. 28
de noviembre de 7950. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Guillermo Bdez Pérez,
Amparo directo 514/90C. antonio Ramos Medina Y Antonia Palillero de Ramos. 8 de enerc de 1997, Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Néjers Virgen. Secretario: Guillermo Bdez Pérez, Amparo directe 332/50. Barnardo
Gonzdlez Mufioz. 25 de enero de 1991. Unanimidad de votos. Penente: Arnolde Nadjera Virgen. Secretario: Guillermo
Bdez Pérez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Sémanario Judicial de |z Federacién 1817-1995,
Tomo VI, Materia Comuin, Segunda Parte, tesis 694, pagina 467; asi como en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn ndmero 40, abril de 1991, pagina 127. Octava Epoca. Reglstro: 2231C4, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Jurisprudencia. Fuente; Sermanario Judicial de la Federacidn VI, Atril de 199%. Materials): Comun. Tesis;
V1. 20. J/105. P4gina: 87

 SEGUNDO.TRIBUNAL COLEGIACO DEL QUINTO CIRCUITO. V.20, J/105, Amparo en revisién 254/91. Clemente
Cérdova Hazard. 11 de febrero de 1992. Unanimidad de. votos, Ponente: Ad4n Gilberto Villzrreal Castro. Secretario:
Arturo Ortegén Garza. Ampgro en revision 112/92. Jorge Verdugo Sinchez, 23 de junio de 1992, Unanimidad de
votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretario: Arturo Ortegon Garza, Recurso de queja 29/93. Molino Unidn del
Yaqui, S,A, de C.V. 8 dejulic de 1853. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Ernesto
Encinas Villegas. Recurso de queja 35/93. Inmobiliaria Muysa, 5.A. de C.V, 5 de agosto de 1993. Unanimidad de .
votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretaria; Edna Marfa Navarro Garcia. Ampare en revisidn 174/94. Bancomer,
5.A. 12 de julio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretarie; Juan Carlos Luque
Gdmez. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gacetz del Semanario Judicial de la Federacidn. Epoca:
Octava Epoca, Niimero 81, Septiembre de 1994, Tesis: V.20, J/105 Pagina; 66. Tesis de Jurisprudencia. 9.

15 Reclamacidn 32/2002-PL. Prormotora Alfabai, 5.A. de C.V. 27 de feébrero de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan N.
Silva Meza, Secretario: Angel Ponce Pefia. Reclamacién 496,2002. Qufmica Colfer, S.A. de C.V. 29 de maye de 2002,
Cinco votos. Ponente: Humberto Romdn Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez. Reclamacidn
157/2002-PL. Fausto Rico Palmero y otras. 10 de julio de 2002. Cinco votos. Penente: Humberto Roman Palzcios.
Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez. Amparo directc en revisién 1 90/2002. Rigoberto Soto Chévez y otra.
11 de septiembre de 2002. Cinco votos. Ponente: Humberto Romén Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde
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Ademds, el recibo de pago impugnado no puede considerarse
en si mismo como acto de autoridad para los efectos del juicio de nulidad,
porque no fue emitido por la autoridad en ejercicio de facultades decisorias
que le estdn atribuidas en la ley, que constituyan una potestad
administrativa y que se traduzcan, por tanto, en verdaderos actos de
autoridad, sino Unicamente una propuesta de los conceptos y cantidades a
las que asciende el.pago de derechos relativo, lo cual no genera al
contribuyente la obligacién ineludible de acatarlos, lo que acontecerfa sélo
en caso de que la autoridad, a través del procedimiento administrativo de
ejecucion, efectuara el requerimiento del pago; sin que sea obstdculo para
esto, que el calculo de la determinacion del impuesto lo llevd a cabo la
autoridad exactora, por ser quien cuehta con los tabuladores que le
permiten realizarlo, pues hasta el momento de la emision de las
liquidaciones de referencia, el gobernado tiene la facultad de cumplir o no
con el pago correspondiente. De ahi que si el acto reclamado no fue
realizado directamente por la actuacién de la autoridad, es decir, no ha
‘manifestado su voluntad con relacidén al cumplimiento de la obligacién
tributaria a cargo del contribuyente, y Ginicamente expidié el documento de
meérito como comprobantes de su pago, igual consideracién debe sostenerse
por lo que hace a las liguidaciones porque participan de la misma naturaleza
que el aludido recibo, es decir, el calculo efectuado.por la autoridad
correspondiente al derecho aludido que deberd pagar el gobernado, no
puede estimarse un acto de imperio, en cuanto que no lo obliga
inmediatamente y de manera coercitiva a realizar el pago del monto
calculado, por tanto, no existe sustento juridico para exiéir el cumplimiento
de los requisitos formales de fundamentacion y motivacién que para la
legalidad de todo acto de autoridad prevé el articulo 16 constitucional,
porque no se trata de un acto unilateral a través del cual la autoridad
sefialada como responsable ejecutora, crea, modifica o extingue por si o ante
si, situaciones juridicas que afecten la esfera legal del particular.*

lLa parte actora en el apartado de acto impugnado manifiesta
que reclama la devolucidn del indebido cobro y el pago que hizo por la
cantidad de $840.00 (ochocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.} menos el
" descuesto por el concepto de servicios de recoleccién de basura del afio
2018, porque el Congreso del Estado de Morelos, no autorizé ese concepto
ni el incremento a los servicios publicos municipales en ia Ley de Ingresos
de los aflos 2017 y 2018, por lo que la autoridad municipal en desacato y en
rebeldia de manera indebida e ilegal esta efectuandc en contra de su
economia y el Congreso del Estado de Morelos, se manifesté haciendo

Ramirez. Amparo en revisién 184/2002, Adela Harndndez Mufioz. 9 de octubre de 2002, Unanimjdad de cuatro
votos. Ausente: Juan N. Silva Meza, Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretarin: Francisco Octavie Escudero
Contreras. Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la Primera Szla de este Alzo Tribunal, en sesién de trece
de noviembre de dos mil dos, per unanimidad de cinco votos de los sefiores Minisiros: presidente Juan N. Silva
Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jesds Gi difio Pelayo y Qlga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Tipo de documente: Jurisprudencia. Nevena época. Ingtancia: Primera Sala. Fuente:
- Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XV, Diciembre de 2002, Pagina: 61. Materia(s): Comuin
6 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
No. Registra: 172,296, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, maye de 2007, Tesis: XX.20.P.A, J/12,
Pdgina: 1965. “TENENCIA O USO DE VEHICULOS. ES IMPROCEDENTE EL JUICIQ I3E GARANTIAS CUANDO LAS
LIQUIDACIONES Y EL RECIBO DE PAGO DEL IMPUESTQ RELATIVO SE COMBATEN POR VICIOS PROPIOS, PUES NO
CONSTITUYEN POR Si MISMOS ACTOS DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL AMPARD."
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publico el no autorizar ese concepto ni su incremento a los servicios publicos
municipalas. :

La’manifestacion que realiza la parte actora en el sentido de
que el cobro de servicio de recoleccién de basura no se encuentra autorizado
por el Congreso del Estado de Morelos, en la Ley de Ingresos del Municipio
de Cuernavaca, Morelos, para el ejercicio fiscal 2017 y 2018, es fundada,
porque el articulo 14 de Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, para el ejercicio Fiscal 2017 que resultd aplicable en el momento

que se realizé el pago {31 de octubre de 2017), que es al tenor de lo
siguiente:

ARTICULO *74.- ES OBJETO DE ESTE DERECHO, LA PRESTACION DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES DE: MANTENIMIENTO DE
INFRAESTRUCTURA  URBANA, RECOLECCION, TRASLADO Y
. DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS Y ALUMBRADO
— PUBLICO. '

SON SUJETOS DEL PAGO POR LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS MUNICIPALES DE MANTENIMIENTO DE
/NFRAESTRUCTURA ~ URBANA,  RECOLECCION, TRASLADO Y
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS Y ALUMBRADO
PUBLICO, LOS PROPIETARIOS Y POSEEDORES DE PREDIOS
URBANOS, SUBURBANOS Y RUSTICOS DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA; SERVICIOS QUE PAGARAN DE CONFORMIDAD CON LO
SIGUIENTE: :

4.3.5.7 POR MANTENIMIENTO DEL EQUIPAMIENTO URBANO EN EL .
MUNICIPIO, POR METRO LINEAL DE FRENTE A LA ViA PUBLICA POR

SEMESTRE DE: ‘
ZONA BASE DE PAGO SOBRE EL U.M.A.
7 : 0.276545 '
2 0.1422115
3 : . 0.0677258

4.3.5.2 LOS DERECHOS POR SERVICIOS DE ALUMBRADO PUBLICO
(DAP), SE CAUSARAN Y LIQUIDARAN DE CONFORMIDAD CON LO
SIGUIENTE: |
ES OBJETO DE ESTE DERECHO LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
ALUMBRADQ PUBLICO PARA LOS HABITANTES DEL MUNICIPIO.

) : SE ENTIENDE POR SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO EL QUE EL
MUNICIPIO OTORGA A LA COMUNIDAD EN CALLES, PLAZAS,
JARDINES Y OTROS LUGARES DE USO COMUN.

LA TARIFA CORRESPONDIENTE Al DERECHO DE ALUMBRADO
PUBLICO, SERA POR EL COSTO DE LA PRESTACION DE ESTE
SERVICIO, ENTRE EL. NUMERO DE USUARIOS REGISTRADOS EN LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD EL IMPORTE SE COBRARA EN
CADA RECIBO QUE LA COMISION "FEDERAL DE ELECTRICIDAD
EXPIDA. _

LOS.. PROPIETARIOS -O POSEEDORES DE PREDIOS RUSTICOS,
SUBURBANOS Y UURBANQS QUE NO ESTEN REGISTRADOS EN LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD, PAGARAN LA TARIFA
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RESULTANTE MENCIONADA EN ESTE ARTICULO, MEDIANTE EL
RECIBO QUE PARA TAL EFECTO EXPIDA LA TESORERIA MUNICIPAL.
EL MUNICIPIO, POR CONDUCTO DE LA TESORERIA MUNICIPAL,
PODRA AUXILIARSE DE LA INFRAESTRUCTURA Y EL:SISTEMA: DE
COBRO DEL ORGANISMO OPERADOR MUNICIPAL DE AGUA POTABLE
EN CASO DE EXISTIR, PARA EFECTO DE QUE SE INCORPORE EN CADA
UNOQO DE LOS RECIBOS DE COBRO QUE EXPIDE DICHO ORGANISMO
OPERADOR, LA TARIFA QUE INDICA ESTE PRECEPTO A LOS
PROPIETARIOS O POSEEDORES DE LOS PREDIOS QUE NO ESTEN
REGISTRADO EN LA CITADA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD.
EN NINGUN CASO LA TARIFA POR ESTE SERVICIO PODRA SER MAYOR
AL 10% DE LAS CANTIDADES QUE DEBAN PAGAR LOS
CONTRIBUYENTES EN FORMA PARTICULAR POR EL CONSUMO DE
ENERGIA ELECTRICA”. i

" No establece el cobro de servicio de recolecciéon de basura,
como lo alega, sin embargo, es inoperante para declarar la nulidad del acto
impugnado, pues como lo hizo valer la autoridad demandada en el escrito
de contestacion de demanda el cobro de servicio de recoleccién de basura
se encuentra autorizado por el Congreso del Estado de Morelos, en el
articulo 142 de la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, vigente hasta el dia 20 de marzo de 2018, pues se reformé por el
Decreto nimero 2500 publicado en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
nimero 5589 de fecha 21 de marzo de 2018, el cual disponia:

“Articulo 142.- Por el servicio de recoleccion de basura y aseo ptiblico
prestados por el H. Ayuntamtento se causardn derechos conforme a la siguiente
tarifa:

a).- Predios construidos, por cada metro lineal de frente a la via publica
bimestralmente: $70.00;

b).- Predios baldios sin barda o solo cercados, brmestralmente por cada
metro lineal de derechos: $12.00;

¢)- Las Empresas o establecimientos comerciales que requieran
servicio especial para el desalojo de su basura pagardn por cada tonelada (o su parte
proporcrona!) $1,500.00;

d).- Las distribuidoras, comisionistas, y otras empresas cuyos

productos o arttcu!os generen basura o desperdicio dlanamente de: $100.00 a
$500.00.

e).- Los usuarios que tiren directamente su basura en el relleno
sanitario; pagardn el 50% de las cuotas fijadas”,

Que resulta aplicable en la fecha que se realizd el cobro 31 de
octubre de 2017.

La manifestacién que realiza la parte actora en el sentido de
que no existe autorizacién del Congreso del Estado de Morelos para
‘incrementar al cobro de servicios publicos municipales, es inoperante, pues
la parte actora en la instrumental de actuaciones que se valora en términos
del articulo 430 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, no acredité con
prueba fehaciente e idénea que el cobro de servicios plblico municipales

14



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIY

. DELESTADO DE MORELOS

IjTIn

- rezlizada y de su decisién, . -

EXPEDIENTE TJA/125/162/2017

que se realizé por el afic 2018, sufrié un incremento al que se cobré en el
Aan0»20’17, tan es asi que la parte actora no realiza manifestaciones en los

- que-sefiale elementos objetivos que permita a este Tribunal determinar cusl
‘fue el incrementd que dice sufrié ese concepto, razén por la cual es - -

inoperante para declarar la nulidad del cobro que impugna, porque resulta

necesario que la parte actora en el juicio acreditara el incremento que dice
sufrid el concepto referido. ' ‘

' 2.4.4. VALORACION DE PRUEBAS.

La parte actora y demandada no hicieron ofrecimiento de
pruebas, tal y como se desprende del auto de 28 de junio de 201 8, pero no
obstante lo anterior, en términos de los articulos 397 y 393 del Cddigo
Procésal Civil vigente para el Estado de Morelos, de aplicaciéon supletoria al-
presente procedimiento, les fueron admitidas las documentales pliblicas y
privadas que obran en autos. | - ‘

. Que se valoran en términos del articulo 49077 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacidn
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en nada
le benefician al actor, pues del alcance de esas probanzas no quedé
demostrado la ‘ilegalidad del cobro que realizéla autoridad demandada .

_ Tesqkero' Municipal del H. Ayuntamiento de Cuei‘navaca, Morelos, el 31 de
-octubre ce 2017, por la cantidad de $840.00 (ochocientos cuarenta’ pesos

00/100 M.N.) por concepto de pago anticipado de servicio de recoleccién de
basura 2018, cantidad a la que se le realizé un descuento del 50%, por lo
que’se rezlizé eE'cobro de la cantidad de $420.00 (cuatrocientos veinte pesos
00/100 M.N.). = -+ S ol

2.4.5. PRETENSION.
La parte actora solicité conﬁd_pretensién

§ “I. .'.] la Nulidad del cobro ilegal del concepto de basura que me hizo
el Tesorero municipal de Cuernavaca, Morelos, al pagar los servicios publicos
municipales por NO tener la Aprobacién del Congreso del estado en las leyes de los

afios 2017 y 2018, y como consecuencia juridica la devolucidn del pago realizado por

el concepto de cobro de basura que ya pagué para cubrir el crédito fiscal”. '

| Es improcedente porque el actor no acredité-la ilegalidad det

‘ coBro que le realizé la autoridad demandada Tesorero Municipal de

Cuernavaca, Morelos, el 31 de octubre de 2017, por conceth de pago
anticipado de servicio de recoleccidn de basura del afio 2018: en esa tesitura

no es procedente declarar la nulidad de ese cobro, en razén de que no se

7 Articulo 450.- Los medios de prueba apertados y admitidos, serdn valorados cada uno de.ellos y en su conjunto,

racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la l8gica y de [a experie'_ngia, debiendo, ademds, observar
lasreglas especiales que este Cédigo ordena. : . ' : C
o La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior de.
las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podrd
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd
expaner en los puritos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracion juridica
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conﬁgura nmguna de las causas que estab[ece el artlculo 4 en sus fraCCIones -
LILULIVYVdela Ley de Justicia Admmlstratlva del Estado de Morelos por

las cuales pueden ser declarada nulo, por lo que se declara su legal:dad lo
que impide a este Tribunal ordenar la devolucién de la cantidad que pago
por concepto anticipade de servicios de recoleccién de basura del afio 2018,
pues para restituirlo en sus derechos como lo establece el articulo 89
segundo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos:

_ “Articuto 89 [..J ‘ ‘

_ De ser el caso deberdn declarar la nulidad que dejara sin efecto elacto
impugnado y las autoridades responsables quedardn obiigadas a otorgar o
restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido indebidamiente
~ afectados o desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.

3

Es necesario que este Tribunal se declara la ‘nulidad del acto
impugnado, lo que no acontece porque el actor no acredité su ilegalidad.

3. PARTE DISPOSITIVA:

3.1. Este Tribunal es competénte para conocer y resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en la razon juridica
2.7.dela presente resolucion.

3.2. Se decreta el sobreseimiento del presente j‘uicio’
promovido por |GG < rclacion al acto impugnado,
que demanda a las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL Y
CABILDO MUNICIPAL, AMBOS DE CUERNAVACA, MORELOS, con
fundamento en el articulo 38, fraccién I1, de la Ley.de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, por actuallzarse la causal de improcedencia a que se
refiere la fraccidn XV, del articulo 37, en relacién con el articulo 12, fraccién

Il, inciso a) de la citada Ley, con apego a lo razonado en la consxderaaon.'
juridica 2.3.1.

3.5. La parte actora_ no acreditd la
ilegalidad del ‘cobré que le realizé la autoridad demandada Tesorero
Municipal de Cuernavaca, Morelos, el 31 de octubre de 2017, por concepto
de pago anticipado de servicio de recoleccidén de basura 2018; en términos
de lo razonado en la razén juridica 2.4.3, 2.4.4. y 2.4.5., de la presente
resolucmn por lo que se declara su legal:dad

3.4. NOTIFfQUESE PERSONALM ENTE.

. Por mayoria-de tres votos lo reso[weron y ﬁrmaron los integrantes
del Plené del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
Magistrado Presidente Dr. en .D.

Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado M. en D. |
B 7ituar de la Primera Sala de Instruccién on el presente

' asunto; Magistrado Llcenc1adoﬂ Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Admlmstrativas con el voto
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WL TIA
en contra del Magistrac » M. en D,

!a en Responsabilidades Administrativas

. i
TR!BUNALDEJUSTICIAADMINISTRATIVKI' itular de la Quinta Sala Especializa
OEL ESTADO DEMORELOS en términos del articule 4, fraccidn | y articulo séptimo transitorio de la Ley
- de Justicia Administrati ‘a del. Estado de Morelos publicada en el perlodlco
~ oficial “Tierra y Libertac * ndmero 5574-el 19 de julio de 2017; ante la excusa

-calificada de proceden e y legal del Magistrado Licenciado ] ‘
iTltular Je la Sequnda Sala de Instruccidn;; ante la Licenciada

—?zana General de Acuerdos quien

~ autoriza y da fe. |
TERCERA SALA DE INSTRUCCION

e . TITULAR DE L A PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

e

- TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIA ADA EN RESPONSABILEDAIES

: VOTO APARTICULA QUE FORMULA EL MAGESTRADO
- TITULAR DE LA "QUINTA SALA ESPECIALIZADA "EN .
‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA ADO DE MORELOS

EN EL EXPEDIENTE .
NUNMERC T UAMS/162/2017, PROMOVIDO POR ,
S N CONTRA DEL PRESHDENTE MUN]IC!PAL DE
;_‘Q-'CUERNAVACA MORELOS YIOS - -
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'EI suscrito ‘M'agis;tfa:do‘ disidente, no corhpa'rt‘e‘”‘el criterio de 'l”aa'.' |

mayoria que deolara la !egahdad de la sentencia defmltlva dlctada 3 "
por la Prlmera Sala de Instrucmon en los autos del expedlente":
namero TJA/1#S/162/2017, s,eguldo en contra de PRESIDENTE
MUN!CIPAL DE_ CUERNAVACA, MORELOS, Y/OS médiénte. el
cual la parte actora reclama la nulidad del cobro del concepto de la
basura que le hizo el Tesorero Municipal del MIUnicipio.antes E
~ mencionado al pagar los servicios publicos municipalesdel afio dos
mil dieciocho, sin tener la é’p_robaoi'én del Congréso. del Estado de’
Morelos y como consecuencia juridica la devolucién del pago

‘realizado por-el concepto de basura.

Lo anterior es asi, porque en la sentencia mayoritaria se
resuelve que: - |
| y
; i

‘ 3 2 Se. decreta el sobresemﬁrenfo del presente juicio promowdo por

', —M’en relacién al acto impugnado, que-
" demanda a las autoridades qg} andadas PRESIDENTE-MUNICIPAL

Y CABILDO MUNIGIPAL, AMBOS DE CUERNAVACA, MORELQOS,

con fundamento en el articulo 38, fraccién Il, de la Ley de Justicia ..,

Administrativa del Estado de Morelos, por actualizarse la causal de
improcedencia a que se refiere la fraccion XVI, del articulo 37, en
relacion con el articulo 12, fraccion If, inciso a) de la citada Ley, con
apego a lo razonado en la eonsideracién juridica 2.3.1.

3.3. La parte actora _ no acredité la
ilegalidad del cobré que le autorizé la autoridad demandada Tesorero
Municipal de Cuernavaca, Morelos, el 31 de octubre de 2017, por
conceptfo de pago anticipado de servicio de recoleccion de basura
2018; en términos de los razonado en la razén juridica 2.4.3, 2.4.4. y
2.4.5.; de la presente resolucién, por lo que se declara su !egahdad »
(Sic)
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& PRIMERO. De actuaciones se desprende que el demandante
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, : _ :
 DELESTADO DE MORELOS - _ con fecha treinta Y uno de octubre del dos
R o mil diecisiete, realizé el Pago anticipado por servicio de recoleccion
de basura ala Tesorerra Municipal de Cuernavaca Morelos, por. la
cantidad de $420. OO (Cuatrocrentos veinte pesos 00/1 00 M.N) el
"_que corresponde al ejercicio ﬂsoal dos mil dleCIOChO con fOlIO.
.'numero 01468184

— *
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"En esa i6gica juridica esta Sala hace la observacién de’qué
el “Servicio de recoleccién dé basura’, no existe en ninguna- parte
de la Ley de Ingresos del Mumclplo de Cuernavaca Morelos para el )

-6_]61'01(:10 ﬁscal 201 7, pues solo contempla

“Recoleccion, trasiado y disposicion finat de residuos sélidos.”

_Para esta"r en condiciones de acreditar se ihvoca el
contenido del articuic 14 de Ley de {ngresos del Mun101p|o de ]

Cuernavaca; Morelos, para el ejel"C]ClO fiscal 201 7 que establece18

“Articulo *14.- es objeto de este derecho, la presta(:iéh de los Ser{{jciOS
pUblicos municipales de: mantenimiento de infraestructura urbana,

recoleccion, . traslado v disposicion final _de _residuos sélidos y -+ -

" .alumbrado publico.

Son sujétos del .pago por la prestacién de los servicios pUblicos’
municipales de mantenimiento de infraestructura urbana, recoleccion,
traslado v disposicidn final de residuos sélidos y alumbrado publico,

los propietarios y poseedores de predios urbanos, suburbanos y. -
rusticos del municipio de Cuernavaca... ©

Por otro lado la Ley de Ingresos del Munic;]oid de
Cuernavaca, Morelos, para el ejercicio fiscal 2017, en su articulo
4.3.5.4, establece cual sera *“...el monto que ‘se cobrara por la

I|mp|a recoleccion, traslado y disposicién final de residuos sohdos -

en el MumCIplo de Cuernavaca Morelos por el monto de 0. 0'15'15 -
~de una um.a. calculado al afio, debiéndose pagar en forma
bimestral durante el primer mes de cada bimestre, en los meses de -
enero, marzo, mayo, julio, Séptiembre y noviembre, y podra ser-

-antlcapado cal]culado de forma anual durante el primer
Iblmestre del afio’®.

‘ 13 Articuio 14 de la Ley de Ingrésos de]l Municipio de Cuernavaca; Morelos, pa.ré. el ejercicio fiscal
2017,

12 Articulo 4.3.5.4 de la Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca 2017
‘ ' 20
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.

& . En este orden de ideas se establece que se entiende por
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIA. .
DEL ESTADO DE MORELOS resrduo sOlide de conformidad al articulo 7 fraccion XX de la Leyde

ReSldUOS Soudos para el Estado de Morelos 20,

“Los generados en las casas habltacron que resultan de la eliminacién
de los materiales que utilizan en sus actividades domésticas, de los
productos que consumen y de sus envases, embalajes o empaques;
los residuos que provienen de cualquier otra actividad dentro de

- establecimientos o en Ia vig publica que genere residuos con
‘caracteristicas domiciliarias, y los resultantes de'lalimpieza de las vias
-y lugares publicos, siempre que no sean considerados por esta Ley"

como residuos de otra indole;”.
En consecuenc;a de lo expuesto, en los rubros anteriores se
_ desprende que el pago hecho por la parte actora a |z Tesoreria
o o " R - Municipal del H. Ayuntamrento de Cuernavaca Morelos, con fecha
B - .tremta Y uno de octubre de dos mll dleClSIete con.folio numero
01468184 del que se desprende clave 4 3.5.6.2, el cobro de una -

| cantldad por servicio de recoleccidn de basura antICIpado” subtotal

$84O 00 (Ochocientos cuarenta pesos 00/100 M.N), con descuento

. apl[cado del '50%, $420.00 (Cuatrocxentos veinte pesos 00/100
M N.), es evndente que resulta lndebldo por no tener Justiﬂcamon -

: ]ega] es deCIr en Ley de /ngresos del Mumc:pfo de Cuernavaca
3 “Morelos, para el ejerc,rc:o fiscal 201 7, no se encuentra la hlpoteSIs .
'. 'Jurldlca que se adapte al caso partlcular en estudio; es decir, la ley‘, ;

. hace alusién a limpia, recoleccion, tras!ado y dISpOSICIon final de
o . resrduos solldos Yy no al SerVICIO de recolecmon de basura como se
1.1’encuentra contemplado en el rec1bo de fecha tremta y uno de -

‘ octubre de dos mll dleClSIete

EI demandante realizé el pago ant:cxpado de estos servrcaos ‘-

~con Ia lntensmn de verse beneflc:[ado con el descuento que marca.‘ e

Tl b,
sl

: .2‘°Pub1icada en el Periédico Oficial 4561 Segunda Seccién de fecha 2007/10/17. ‘ ‘
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el articulo 94 de la Ley de Ingresos del'Municiﬁfo de“Cuéfné\/acé; |

' -Morelo_s, para el _ejércicid fiscal 2017, el que establece:

~ “E! ayuntamiento podra. conceder estimulos fiscales en el impuesto
predial, en los derechos por servicios publicos municipales...cuando
se pague de forma anticipada el impuesto predial y derechos por
servicios pUblicos municipales correéspondientes al ejercicio fiscal
2018, en los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre
del afio 2017, se otorgara un estimulo fiscal del 50% de descuento?.”

" En términos de lo anterior, el concepto _de p'ago: de
derechos que marca la Ley de Ingresos del ‘Municipio de
- Cuernavaca; 'Morelds, péra el ejercicio fiscal 2017, es inédecu_éda',f_'
~pues el pago indica ‘que estamos frente a la 'ﬁg'uré'de‘un :
.apro\'/echamiento en términos de lo dispuesto por los articulos 20,
21 y22 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos el que describe

a este como los ingresos que percibe el estado en funcxones de-

‘derecho publico y que establecen sus dlferenc:[as

Para estar en condICIoneS de llustrar 0 anterlor se descrlbe

su contemdo

“Articulo 20. Las contribuciones se clasifican en impuestos, derechos -
y contribuciones especiales, que se definen de la siguiente manera:

Il. Derechos son las contraprestaciones establecidas en la Ley-porlos
servicios pUblicos que presta el Estado o los municipios, las Entidades
Paraestatales, Paramunicipales o Intermunicipales, en sus funciones
de derecho publico, asi como los generados por el uso o
aprovechamiento de los bienes de dominio publico, y

Articulo 21. Son productos las contraprestacmnes por fos serwcms
- que presten el Estado y los municipios, en sus funciones de derecho

privado, asi como el uso, aprovechamiento o enajenacion de bienes
del dominio privado. ‘

Articulo 22. Son aprovechamientos los ingresos que percibe el
Estado y los municipios por funciones de derecho publico, distintos de
las contribuciones y de los que obtengan los ‘- organismos
descentralizados vy las empresas de participacion estatal.”

" 21 Anticulo 94 de 1a Ley Ingresos del Municipio de Cuernavaca 2017
22
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e | En este orden de ideas resulta mdebido que la Tesorer:a’_\
" TRBUNAL DEJUSTleAADMPNlSTRATNA '
DEL ESTADO DE MORELOS - Mumcrpal del H Ayuntamlento de Cuernavaca, haya cobrado este .
S concepto porque no se habia aprolbado la Ley de Ingresos del .
'Mumcnplo de Cuernavaca es decir, no hab;a SIdO sancionada,
r‘pubhcada e iniciado su vigencia por el poder legislativo' como
correqpondla ‘pues se encontraba expuesta a lo que resolwera la
Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, en Ia controversia
| constltucwnal numero 134/2017 como  se deSprende de -la

" &gmente rlustrac:lon

C

“‘HERRA Y LIBERTY .';;'D”
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Esta Sala procede a reallzar un estudlo pormenonzado de
Ia SItuamon que.- guardaba la Ley de Ingresos del MumCIp[o de’

Cuernavaca desprendlendose lo sxgwente

EI Congreso del Estado de Morelos no autorizo eI concepto'l'_,'

de cobro de ser\nmos de recofecmon de basura del ano dos mll‘
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" dieciocho, ni é[\.ihéreme‘nt_o a [os_ser‘\}i"c':.i’-c‘)‘é"m‘ljhic:‘ilpales enla ‘Le?&/' de
',lngresos del afio dos mil diecisiete, pUeé_si bien es cierto, qué por
‘'sesion extraordinaria de cabildo celebrada el veintisiete: de
‘septiembre de dos mil dieciséis; fecha en la que. se aprobé la
" iniciativa d‘e  Ley de Ingresos def Municipio" de Cuernavaca;
‘_'_Moreios, para el ejercicio fiscal 2017, la que se presenté en el
'Cdngreso local con fecha veintinueve de septiembre de dos mil
dieciséis, por oficio nimero _, por sésic’)n‘ ordinaria del
Legislativo Estatal de fecha cuatro de octubré. de dos mil dieciséis

‘se dio cuenta con la iniciativa de fa misma, la que se sanciono en
fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis y se publico el
~ treinta de diciembre de dos mil dieciséis; aprob'éndose' el decreto

1768 en la sesidn ordinaria del Cpng_reso‘local celebrado con fecha -

"uno de marzo de dos mil diecisiete, por el que se pretendia dejar

sin efectos el cobro de los servicios publicos municipales de.

mantenimiento de infraestructura urbana, recoleccion, traslado y

diSposiéién final de residuos sélidos, el que se pUblicé por decreto

de feéha ocho de marzo de dos mil diecisiete; sin embafgo, el H.
Ayuhtamiento de Cuernavaca, por conducto de la titular 'd'e}‘ la

Sindicatura Municipal ‘promovié controversia constitucional dentro
| del término concedido para tal efecto, radicandose en la Suprema
Cortede Justicia de la Nacién con fecha veinticuatro de abril de dos
mil diecisiéte; en consecuencia de la reforma. generada por el
Congreso local de Morelos, por la que pretendia dejar sin efectos
el cobro de los servicios pUblicos municipales de mantenimiento de
infraestructura urbana, fecoléccién, traslado y disposicién final de
residuos soélidos contenida en la Ley de- Ingresos del Municipio de
- Cuernavaca; Morelos, para el ejercicio fiscal 2017, controvérsia
- cohs_ti’tuciohalque se resolvio -el cuatro de diciembre de dos mil

diecisiete, la ‘que determiné'que surtirfa efectos hasta que se
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- reahzara la notn‘icacmn de los puntos resolutivos de la sentenma al
TRIBUNAL DE JUS'I‘ICIAADMINISTRATNA
: DEL ESTADO DE MORELOS Congreso local multlcrtado

| Por otro lado si bien es c;erto que en la controversi'a-‘_'
cons‘ntumonal numero - el maximo organo jUdIClal del..‘_‘

f estado mexicano se pronunc;o sobre la procedenCJa del cobro de .
-los ‘servicios municipales en tratandose de mantentmlento de
fnfraestructura urbana, recoleccion, tras[ado y d:sposrmon final de
'VreSIduos SO[idOo y alumbrado publico, por parte de los propletarlos N
Ly poseedore" de predfos urbanos, con fundamento en la Ley de
'./ngresos del Mumc;p/o de Cuernavaca 2017, Morelos también es -
,\caerto que ro debid haberse cobrado respecto al. concepto de
: serV|C|o de lehcolecmon de basura por no ‘encentrarse vigente
r:este concepto en consecuencia, se reputa como nu[o este rubro,
| por no encontrarse contemdo en la ley vngente por la que se dlera
'certeza al pago de ese concepto | |
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EXPED[ENTETJA/1ﬂS/7162/20‘(7 T

_..SEGUNDO.‘- Al r'e'él.izé'r.' un .e.s.t'Udi_O‘porme.n:o.ri‘iado eéta'éa[a -
"_',"seper.c'ata que la Ley de Ingresos del Municipio de Cuernaxfaba; ‘
" Morelos, para el ejercicio fiscal 207 7, por decretci 17’68 no. fue
'aprobada por el Congreso local en el rubro de los Ser'VICIOS-A'
mumcnpales de ahi que se aprecia que. la autondad demandada:
‘tuvo la pretensmn de convahdar como Iegal el cobro por este
concepto (servicio de recoleccion de basura), aduciendo que era

- legal porque se encontraba contemda en el artlculo 14 de la
" rr‘referlda ley, toda vez, que para es0s momentos no se habia
sancionado la Ley (de ingresos del ejercicio fiscal 2018).-, yconello
para que surtiera plenoSl efectos juridicosly facultara a la autoridad
(Tesorerla [\/lumC[pa[ del H. Ayuntamiento) para que estuviere en.

condumones de cobrar este rubro

Si bien es cierfo, que la carga de la prueba corresponde ala
"parte actora, también es cierto, que ésta enunma en el apartado de
" sus hechos que el Congreso del Estado no habla cahf:cado Ia Ley :'
de Ingresos del Mumc;p:o de Cuernavaca; Morelos, para el ejercicio.
fiscal 2017 ni la del 2018, lo que debe llevar al juzgador a reahzar |

‘una exhaustiva investigacién a ese respecto

El fin ditimo perseguldo por la causa de. pedxr es 1ograr que
se dedlare llegltlmo el acto de la autorldad y asi estar ‘en
condiciones de obtener una consecuencia de repara01on del dafio
- causado; para estar en apt‘itud de lograr lo anterior, la ley estabiéce'
‘que se refieran los hechos, las circunstancias particulares del caso )
y las razones que legitimen al promoVente, para [ograr a
consecuencia juridica pretendida que para el caso particular én "
estudio se trata de reintégfar el concepto del cobro dey pago del

servicio de recoleccion de basura del afio 2018, toda vez que el

- Congreso del Estado no autorizd este concepto ni el incremento de
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©". EXPEDIENTE TJA/125/162/2017 =

o E " los servicios municipales en la Ley de ingresos respectiva. Orienta. .
© TRBUNALDE JUSTICIAADMINSTRATIVA -~~~ o . . o T
.. DELESTADODEMORELOS - - lo-anterior el siguiente criterio: o

" PRETENSIONES DEDUCIDAS EN EL JUICIO DE AMPARO YEN
'EL_CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA. DE PEDIR
DEBE SER PERTINENTE PARA DECLARAR INCONSTITUCIONAL

- OILEGAL UN ACTO DE AUTORIDAD?,

+ . Es'un principio procesal elemental que cualquier pretensién deducida -~ )
- ante los drganos jurisdiccionales es una manifestacién de voluntad, =+
expuesta como razonamiento estratégico, atinente a un fin concrefo,
que es reconocer y declarar en la sentencia al pretensor como titular
de un derecho cuya realizacion y efectos reclama. Esta propuesta o
planteamiento debe tener como asidero. o razdén, un motivo
justificatorio, enfendido como fundamento factico y juridico de Ia.
peticion, .denominado causa peftendi, consistente en- exponer
determinadas circunstancias del caso, suficientes para el logro de -
_ ~ clerta consecuencia o del efecto- Jjuridico perseguido. Conviene. . - =
. . precisar que, tanto en el juicio de amparo como en el contencioso
' ' administrativo._la causa de pedir debe ser perfinente para declarar
ifegitimo _un_acto _de autoridad v asi obteper |a consecliente :
. reparacion, que es el petitum. Dicho en otras palabras, el fundamento =~
aludido debe ser suficiente y convincente para_poder inferir
causalmente el efecto o consecuencia pretendida. Esasiquelacausa
petendi debe apreciarse de manera amplia, lo que incluye justificar el. -
petitum de la pretensién, aludiendo a los hechos, circunstancias del
caso y razones de ilegitimidad necesarias para lograr la consecuencia - ..
Jjuridica pretendida, esto es, las razones de inconstitucionalidad o
flegalidad de un acto de autoridad. Jo que implica e/ objeto del litigioo . -
- efecto juridico persequido. L S o

o ._ (El EnfaSlS fue Hécho p‘or'esta _Séfa_) :

- "-"En_-‘r-:cih"sec‘uencia de 1o ar.terior, indebidamente Ia T.'esdre'r;’al e
"-'M‘unicipal_ d_e_l' H. Ayuntamiento de_"Cuernavaca,' le admitié ala -

.“'déhda'ndanfe:el pago de los serv.cios mun‘ic‘i'p'ales‘.q_‘uefre‘é!iz'é, con ._ |
_fe‘bha treinta y uno de octubre de dos mil _dieéisiete, toda vez, qLJ"e RETE
. ‘."pa'ra 'este.mo_hnentof ya ée encch"créba-radicadéfia co.ntrove‘rsié‘

_conSiituc_ionaI;-en la Suprema Corte de Justicia de Ia

_ :Nécfc"ah' y en_‘Con.secuencia,'not'se habia pronu.nciadlo este organo -

judicial a .ese respecto 'y por lo tanto el H. Ayuntamiento

22 Décima Epoca. Registro: 2016573, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de _Tesis.: :
Alslada, Fuente; Gacetz del Semanario Judicial de 1z Federacién. Libro 53, Abril de 2018, Tomo IIL.
Materia(s): Comtin, Administrativa. Tesis: L40.A.102 A (102.) Pagina: 2268.




EXPEDIENTE TJA/14S/162/2017 -

‘Constitucional de Cuernavaca, Morelos debio giraf sus respectivas
~ instrucciones para efectos de que no se admitiera 'ningL’m' pago,
, 'h_aSta en tanto. no se hubiere autorizado el pago de los servicios
- publicos municipales contenidos y referidos en Ley de Ingresos del

MUninpio de ‘Cuérnavaba; Morelos, para el efercicio _ﬁs_ca/ 2017.

En este orden de ideas no debemos perder de vista que el
concepto de basura no encuentra su justificacion a nivel

@onstitucional pues en el articulo 115, base I, 'in'ciso c) atribuye a

los. Municipios “el “servicio de limpia, recoleccién, traslado.

Pt ibehe A Rt frobu ¥

 tratamiento y_disposicion final de residuos, ‘estableciendo que es

- facultad del Ayuhtamiento presentar la iniciativa de Ley de lngresos
que debe ser: aprobada por el Congreso pero en nmgun rubro

| encontramos la acepcnon de basura.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién por unanimidad

':dec]aré-inéonét'itucional' el decreto 1768 de‘fecha ocho de marzo - |

de dos mil diecisiete, por el que los dlputados del Congreso local

. reformaron el artlculo 14 de la Ley de lngresos del Mumc;p:o de

.Cuernavaca, -Morelos, para el ejercicio fiscal 2017, resol\nendose

lo anterior en controversia constitucional niimero -que en

~ su resolutivo segundo sostiene:

“...SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto nimero 1768,
publicado en la Gaceta Oficial del Estado de Morelos el ocho de marzo
~de dos mil diecisiete; la -cual surtird sus efectos a pariir de la
_notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso

del Estado de Morelos, conforme a los efectos vinculatorios hacia el

futuro a ese organo Iegfs!atrvo precisados en el ditimo; cons:derando
: de este fah’o _

TERCERO Resulta mdebldo el cobro del concepto de

basura, por las stgu1entes con3|dera010nes

.28



. EXPEDIENTE TIA/138/162/2017 - ¥

1 Porque eI concepto de recolecc:ion de basura” no ex1ste s

TRIBUNALDEJUSTICIAADMINISTRAT!VA I
- DELESTADODEMORELOS - . ias Ley de /ngresos del Mumo;pro de Cuemavaca Morelos para‘_'-

el eyerc;c;o fiscal 2017 n| en !a correspondlente al 201 8

2 Se callﬂca como |legal el cobro de recolecmon de basura -
-con sustento en ]a Ley de- Ingresos del ejerClCIO f:scal 2017 no;:- ‘;
5:estaba VIQente pues se encontraba reso[wendose en controverSIa; -
| const:tumonal - de Ia que se dlcto sentencxa hasta el
' cuatro de dlClembre de dos mil dteC|31ete por la Suprema Corte de’_
'JUSthla de Ia Nacién yla que. fue noﬂﬂcada al Congreso del Estado

;eI dos de mayo de dos mll dieciocho.

3- La acepmon del pago de derechos por serwmos:’_]'

) ,mummpales es madecuado pues en V|rtud de Io razonado deben SR
| ""ser cons:derados como aprovecham[entos en termlnos del Cod[go i

Flscal del Estado de Morelos -

Ahora blen en la sentenc;a de ia cual se diﬂere sostlene'- -
que el cobro por SeI'VICIO de reco!ecmon de basura se encuentra' .
'_ :fautonzado por el Congreso del Estado de Morelos en el artlcuio"

142 de la Ley General de HaCIenda MumCIpal de Estado de"l-‘"f-

| tMorelos v1gente hasta el dia vemtiuno de marzo del dos mllf

‘dleCiOChO que ala Ietra dec;a

Por ol servicio > de recoleccion de basura y aseo publlco prestadosﬁ R

perel H. Ayuntamlento se causaran derechos conforme ala SIQUIente -
-tarifa: -
a).- Pred|os constrmdos por cada metro lineal de. frente a Ia \na' |

. publica bimestralmente: $10.00:

~ b).- Predios baldios sin barda o solo cercados blmestralmente por

- cada metro lineal de derechos:-$12.00; _

c).- Las Empresas o establec:mlentos comerciales que reqUIeran .

- servicio -especial para el desalojo de su basura, pagaran por cada
ton~lada (0 su parte proporcional): $1,500.00; ‘ ‘
d).- Las. distribuidoras, . comlsmmstas y otras empresas Cuyos

- productos o articulos generen basura 0 desperdmro dlanamente de
$‘ICO 00 a $500 OO ' >

29 .




* EXPEDIENTE TIA/135/162/2017 -~

e).- Los- usuanos que tiren dlrectamente su basura en el relleno
sanitario; . pagaran el 50% delas cuotas fuadas

- (Lo resaltado es hecho por esta Sala)
“Sin e_‘m.bargo,. dicho sustento tampoco es aplicable ya que.
como se'desprende del texto antes transclrito el concepto es

“servicio de recoleccién de basura y aseo pubhco” en tanto

: que el reC|bo de pago -que se le cobré al contrlbuyente- N

- en fecha treinta y uno de octubre del dos mil dlecmcho ampara eI

concepto “servnmo de recoleccuon de basura”

Sumado el hecho de que, como .se puede observar del
recibo |l cc fecha treinta y uno de octubre del dos mil
diecisiete, cuya imagen consta cdn anterioridad, no se establecié .
de maneraclara el>célculo aritmético que sirvié de base para arr.ib_ér'
a la cantidad précisada; es decir no se detallé el nimero de metros
. lineales de frente a la via pt]blica_'del predio con c_I'ave catastral -

I .- muttiplicados por la cantidad de $10.00 (DIEZ.
PESOS 00/100 M. N. ) ya su vez por los seis bimestres diera como

L resultado la cantidad de $840.00 (OCHOCIENTOS CUARENTA,_ 7

PESOS 00/100 M.N. ) por lo cual tambien se considera que d[cho.
. cobro resulta |Iegal | |

'VCONSECUEN‘TEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA~
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE

FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA
- SENTENCIA.

"FIRMA EL PRESENTE EN AGISTRADO LIC.
I o -

A ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS ANTE LA SECRETARI '
ACUERDOS, LiGENGADA [

~ QUIENDA FE
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EXPEDIENTE TJA/13S/162/2017

TRIBUNAL OB JUSTICIAADMIN!STRAHVA
DELESTADC DE MORELOS '

AL ESPECIALIZADA EN
RESP()NSABILIDADE MINISTRATIVAS

'SECR

La - Licenciada e Acuerdos del Tribunal de Justicia

Administrative & 1€ Morelos, CERTIFICA: Dhe [a presente hojé de firmas, correspende a lar
L ex te nimero TJA/1JS/162/2017 relativo fal - juicio ,admini rativo, promovide por
ﬂn contra del PRESIDENTE MUNICIPAL DE QUgRNAYACA/MORE OS Y-OTROS, misma que fue aprobada
- - &n pleno del once de septiembre del des mil d eciotiio, ] . SRR '






