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Acuerdo de cierre  Acuerdo de fecha trece de

de investigacién febrero de dos mil diecisiete,
mediante el cual ordena el
cierre de investigacién y se
ordena iniciar el procedimiento
administrativo.

Constitucion Loca_l Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

L ey de Ia materia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

demandante

Tribunal u d6rgano Tribunal de Justicia
Jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito recibido el veintiuno de abril del dos

mil diecisiete, | -or s

propic derecho comparecié ante este Tribunal a demandar
el:

1. Acuerdo de fecha trece de febrero de dos mil

diecisiete, mediante el cual ordena el cierre de
investigacion, y

2. Acuerdo de radicaciéon de fecha veintitrés de
enero de dos mil diecisiete.

Sefialando como autoridades responsables a:
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1. Director de la unidad de Asuntos Internos
de la de la Secretaria de Seguridad

Ciudadana de (I Viorelos.

2. Jefe de Departamento de Atencién a la
Denuncia Ciudadana y Procedimientos
Administrativos de la Unidad de Asuntos

Internos del Municipio de -
Morelos

Para lo cual relat6 los hechos, expresé las razones por las
que se impugna el acto o resolucién, y ofrecié los medios
de prueba que fueron agregados al expediente gue hoy se
resuelve.

SEGUNDO.- Una vez subsanada la prevencion, con fecha
doce de mayo de dos mil diecisiete!, se admitié a tramite |a
demanda de nulidad, ordendndose con las copias del
escrito inicial de demanda y sus anexos, realizar el
emplazamiento y correr traslado a la autoridad demandada,

para que dentro del plazo de diez dias formulara

contestacion de demanda con el apercibimiento de ley.

TERCERO.- En acuerdo de fecha dieciocho de septiembre
de dos mil diecisiete?, se tuvo por contestada en tiempo y
forma la demanda incoada en contra de la autoridad
emplazada; en consecuencia, se ordené dar vista con los
mismos al demandante, para que en el plazo de tres dias
manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibido

que de no hacerlo se tendria por perdido su derecho para
hacerlo.

! Visible a foja 47 del sumario en estudio
? Visible a foja 392
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CUARTO.- Por auto de fecha quince de diciembre de dos mil

diecisiete®, se tuvo a la parte demandada ampliando su
demanda en contra de contra actos de:

“f . “ Jefe de Departammento de
Atencion a la Denuncia Ciudadana y Procedimientos

Administrativos de fa Unidad de Asuntos Infemos def Municipio

oo voreios 2.- A -oficador

de la_ Secrefaria de Seguridad Ciudadana, 3.- Licenciada
—, Directora General del Centro de
Evaluacién y Control de Confianza del Estado de Morelos ”,
(sic)

De quienes sefiala como acto reclamado:

“1.-EL ACUERDO DE FECHA DIECISIETE DEL ANO DOS
MIL DIECISEIS; Dictado por el

Jefe de Departamento de Atencién a la Denuncia Ciudadana
y Procedimientos Administrativos de fa Unidad de Asuntos

Internos ante la presencia de suys dos festigos de asistencia
ﬂ v I

dentro del Procedimienfo de Responsabilidad
Administrativa Ndrero 024/2017-01 notificado
defectuosamente, ya que se incumplié con las formalidades
de ley el dia 23 de Mayo de 2017 2.- LA OMISION DE
NOTIFICAR PERSONALMENTE E INCUMPLIR CON LAS
FORMALIDADES EL ACUERDO DE FECHA 16 DE MAYO
DE 2017 .- dictado por la Autoridad Responsable, a que se
hace referencia en el inciso A) y derivado del Procedimiento
de Responsabilidad Administrativa Ndmero 024/2017-01
notificado por ‘LISTAS DE ESTRADOS” sin cumplir con las
formalidades esenciales del procedimiento el dia 23 de mayo
de 2017 3.- EL OFICIO NUMEROQ
CESP/DGCECC/DJyN/611/2017, dictado por la Licencia

Directora General del Centro de
Evaluacion de Control y Confianza del Estado de Morelos,
reclamo la omisién por parte de la servidora publica antes
citada de remnitir fodas y cada una de las constancias refativas
a las evaluaciones que me fueron practicadas, y que a pesar
de que le fueron solicitadas en forma reiterada, no dio

* Visible a foja 420
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cumplimiento a los requerimientos del Director o Encargado
de la Unidad de Asuntos Intemos, por lo que ante semejante
omisién, me deja en estado de indefensién al no saber con
precision los hechos que dieron origen al procedimiento
incoado en mij contra, respectivamente.” (S.IC);‘ '

En consecuencia, se ordené emplazar ‘a la autoridad
demandada,"y correr traslado con la copia autorizada del -
escrito de-ampliacion de-demanda y: pruebas. documentales .-
anexas, para:que dentro del plazo de diez dias produjeran
contestacién a la ampliacién de.demanda incoada en su
contra, interpusieran las causales de improcedencia- que
consideraran pertinentes e hicieran valer. sus_defensas y
excepciones, con el apercibimiento que en caso de no
hacerlo asi, precluiria su derecho que pudiera hacer valer, y
se tendria por contestada la ampliacién de demanda en
sentido afirmativo

QUINTO.- Con fecha cinco de marzo de dos mil dieciocho*,
se tuvo por contestada en tiempo y forma Ia ampliacién de
demanda incoada en contra de la autoridad emplazada; en
consecuencia, se ordend dar vista con los mismos al
demandante, para que en el plazo de tres dias manifestara
lo que a.su. derecho correspondiera, apercibido que de no
hacerlo se tendria por perdido su derecho para hacerlo.

SEXTO.- El veintiuno de marzo de dos mil diecisiete®, se
tuvo al demandante contestando la vista ordenada, dentro
del plazo concedido, respecto de Ia contestacnon a la
ampllaCIon de demanda. '

SEPTIMO.- E dieciocho de abril de dos mil dieciocho®, se
ordené abrir el juicio aprueba por el término comdn de cinco
dias para las partes, para que ofrecieran las pr_u.ebas que a

* Visible a foja 467
3 Visible a foja 473
® Visible a foja 484
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su derecho correspondieran, apercibiéndolos que de no
hacerlo asi, precluiria su derecho para tal efecto.

SEPTIMO.~ Previa certificacién. mediante auto de fecha
tres de septiembre del dos mil dieciocho?, la Sala
“Instructora hizo constar que concluido el plazo otorgado a
las partes para el ofrecimiento de pruebas, hecha una
blsqueda en la oficialia de partes de la Cuarta Sala, no se
encontré escrito alguno signado por las partes en los que
ofrecieran las pruebas que en su derecho correspondia,
por lo cual se le hizo efectivo el apercibimiento, y en
consecuencia se declard precluido su derecho para ofrecer
pruebas que a su derecho corresponda. En el mismo auto,

fue sefialada |a fecha y hora para que tuviese verificativo la
audiencia de ley.

OCTAVO.- El seis de noviembre de dos mil dieciocho?,
fecha sefialada para que tuviera verificativo la audiencia de
ley, se declaré abierta la audiencia, haciéndose constar
que comparecid la parte demandante y no asi las
autoridades 'demandadas, ni persona alguna = que
legalmente ]os representara no obstante de encontrarse
debldamente notiﬁcados por lo que se procedlo a realizar
una busqueda en !a oﬁcsaha de partes de ia Sala Instructora
sin. que se encontrase escrlto que Justlf icara su
mcomparecencaa a la audiencia; vy al no ex13t|r cuestlones
incidentales pendlentes por resolver,. se’ - procedio al
~ desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes que
fueron admitidas en la etapa procesal correspondiente;
pasandose a la etapa de alegatos en [a que se hizo constar
que solamente la autoridad demandada Unidad de Asuntos
[nternos, Jefe de Departamento de Atencién a la Denuncia
Ciudadana y Procedimientos Administrativos de la Unidad
de Asuntos Intefnos y el Notificador de la Unidad de

7 Visible a foja 498 . . -
Visible afoja 534
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asuntos Internos todos de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana del Municipio de_ Morelos, los
formularon por escrito, haciéndose constar también que ni
[a parte demandante, ni las demas autoridades
demandadas, los formularon por escrito, por ende, se les
tuvo por perdido su derecho, al no hacerlo en el momento
procesal oportuno. '

Asi, al encontrarse debidamente integrado el expediente,
se declard concluida la audiencia de ley. Como resultado
de lo anterior se declaré cerrada la instruccién, y los autos
en estado de dictar sentencia, misma que hoy se pronuncia
en base a [os siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en virtud de que se promueve en contra
de un acto de autoridad emitido por una autoridad del
Ayuntamiento de

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de |a
Constitucién Local; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI°, 25, 40
fraccion IX, 124, 125 y 128 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada el tres de
febrero del afio 2016; asi como las disposiciones quinta y
séptima transitorias de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de] Estado de Mér‘élbs, publicada el
dfa diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Perigdico
Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514.

¥ VI.- Resolver en definitiva los asuntos sometidos a su jurisdiccion de acuerdo can el procedimiento

sefialado en esta Ley y en el reglamento interior, ejercitando la facultad de atraccion en los términos de
esta ley;
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Il. EXISTENCIA DEL ACTO.

Por razén de método en el Juicio de Nulidad, en primer
lugar se debe analizar y resolver respecto a la existencia o
inexistencia del acto impugnado, pues de no existir el acto
que se impugna, por razones de ldgica, resuitaria ocioso
ocuparse de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse
del estudio de fondo de la controversia planteada, es decir,
que para el estudio de las causales de improcedencia, o de
fondo, en primer lugar se debe de tener la certeza de que
son ciertos los actos impugnados.

"En ese sentido la existencia juridica de Ios actos
administrativos materia de ésta controversia, ha quedado
debidamente acreditada en autos, con la exhibicién como
prueba de la CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL
que contiene el acuerdo de fecha trece de febrero de dos
mil diecisiete, visible de la foja 023 a la 035 y el acuerdo de
radicacién visible de foja 036 a la 040 ambos dictados
dentro del expediente 024/2017-01; ademas de las copias
certificadas del oficic CECC/SC-DE- RE8109711201 610,
signado por Ia Dtrectora General del centro de Evaluac:on
y Controi de Conﬂanza mismas . que son de otorgarles

valor probatono p!eno en terminos delo estableCIdo en Ios
artlculo 39‘1 490 y 421 dei Codlgo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacién

complementaria a la Ley de Ia matena a! tratarse de
documentales publlcas

. CAUs'AEEs.bE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de ‘una cuestién de orden pubhco y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el ultimo
parrafo del artlculo 76 de la ley de la materia, esta potestad
procede a real:zar el estudlo de Ias causales de

SVl .
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improcedencia, para verificar si en la presente controversia
se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado.

La autoridad demandada en la ampliacién de demanda
alega que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 37 fraccion XVI en relacion con la fraccion |
del articulo 38 de la Ley de Ia materia, esto en razén de
que el actor tuvo conocimiento previo del oficio CECC/SC-
DE-RES/0971/2016"", y del oficio
CESPIDGCECCIDJyN106111201712, se comunicd que el
expediente completo de la evaluacibn de control de
conflanza podia ser consultado en las instalaciones del

- Centro de Evaluacién y Control de Confianza.

Sin embargo, en el expediente que fue remitido por la
autoridad demandada “Unidad de Asuntos Internos” y de
los oficios que fueron remitidos por la propia directora del
Centro de Evaluacion y Control de Confianza'®, no obra
constancia que los mismos hayan sido notificados al
Demandante, o que este haya tenido conocimiento previo
de lo que alega la autoridad, por tanto, es infundada la
causal de improcedencia en estudio, por tanto, y una vez
realizado el estudio oficioso de las causales, este Tribunal
estima que no hay imposibilidad para proseguir el presente
fallo, por lo que es procedente el andlisis del fondo de la
cuestion planteada

IV. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO.

En términos de lo previsto en la fraccion | del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

se procede a fijar de ‘manera clara y precisa el punto
controvertido.

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente

1 Visible a foja 458 del sumario en estudio
12 Visible a foja 458
1 Visibles de fojas 456 a 466
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juicio se centra en determinar en primer tugar, si el acuerdo
de cierre de investigacion e inicio de procedimiento, de
fecha trece de febrero de dos mil diecisiete resulta ilegal o
no, para posteriormente verificar la legalidad o no de los
demas actos impugnados, pues de resultar ilegal el primero

de los acuerdos precisados, los posteriores correrian la
misma suerte.

V. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones de impugnacién esgrimidas por la parte
demandante se encuentran visibles de las’ ijaS dos a la
veintisiete del sumario en cuestién, mismas que se tienen
aqui. como integramente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su
transcrlpCIOn en el presente fallo, no significa que éste
Tribunal en Pleno, esté imposibilitado para el estudio de las
mismas, cuestion que no -implica violacién a precepto
alguno de la ley de la materia, esencialmente, cuando el
principio de exhaustlwdad se colma con el estudlo de cada
unade Ias razones de impugnacion esgrimidas por el actor.

Para sus*entar lo...anterior,. .es aplicable el criterio
JunsprudenC!aa con el Tubro 51gu1ente “CONCEPTOS DE
VIOLACION O ACGRAVIGS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOa DE CONGRUFNCIA YEXHAUS TIVIDAD EN

LAS SENTEN"‘IAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANS CRIPCION 4

Asi tenemos que: la parte demandante sefiala
medularmente como umca razon de 1mpugnac10n la
sngulente

1Nwenal Epoca Num - Reglstro 164618 lnstanma Segunda Sa!a Jur;sprudencna Fuente:

Semanario Jydicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXXL Mayo de 2010, Materta(s) Comiin, Tesis:
2a.J, 58/2010, Pagina: 830"
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1. Que el acuerdo de cierre de instruccién impugnado
no cumple con los requisitos de fundamentacion y
motivacién, pues para acordar el inicid de
procedimiento la autoridad no tenia la totalidad de las
baterias de los exdmenes de control de confi lanza,
razon por la cual se le deja en estado de Indefensmn
pues no sabe el contenido total de estos

2. Alega .que no existe denun¢ia bara iniciar el
procedimiento, pues solamente se dainicio a este,
con el oficio ndmero CECC/SC-DE-RES/0971/201 6,
sighado por la Directora General del centro de

Evaluacién y Control de Confianza, mediante el cual

se hace del conocimiento del Presidente Municipal de

Morelos, que e c. [ NRIIEIEH
I o =probd [os examenes de

control de confianza®®, y

3. Asegura que el Servidor Plblico que resolvié el que
emiti6 el acuerdo de fecha trece de febrero de dos mil
diecisiete, no es competente para emitirlo, pues la
Ley del Sistema de Seguridad Pubiica del Estado de
Morelos no contempla una unidad denominada Jefe
de Departamento de Atencion a la Denuncia
Ciudadana y Procedimientos Administrativos de Ia
Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana del Municipio de_

Morelos.

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Las autoridades como defensas alegaron que el acto se
encuentra debidamente fundado y motivado, eh términos
de las disposiciones que fueron invocadas en los acuerdos
impugnados, ademas, que resuita apegado a derecho que
se haya iniciado el procedimiento de responsabilidad con

B Visible a foja 102 del sumario en estudio
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el Oficio CECC/SC-DE-RES/0971/2016, signado por la
Directora General del Centro de Evaluacién y Control de
Confianza, sin contar con la totalidad de las baterias que
integran los examenes de control de confianza, pues los
actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad pues
son enviados por la autoridad competente para ello.

RAZONES DE IMPUGNACION ESGRIMIDOS EN LA
AMPLIACION DE DEMANDA.

El actor en esencia alega que la autoridad emisora del
Acuerdo de fecha 16 de mayo de dos mil diecisiete dictado
en el expediente administrativo 024/2017-01 no cuenta con
facultades para emitirlo, pues la Ley del Sistema de
Seguridad PUblica no contempla a esa autoridad como
competente para emitir dichos acuerdos, ya que la ley de
referencia hace mencién a la Unidad de Asuntos Internos
no del Jefe de Departamento de Atencién a la Denuncia
Ciudadana.

Afirma que la cedula de notificacién es defectuosa, pues en
la misma no obra sello de la autoridad emisora del Acuerdo
publlcado en. Ia hsta de estrados correspondientes  al
veintitrés de mayo de dos mil diecisiete y demas
- formalidades gue preve el Cod:go Procesal Civil para el
Estado de Morelos

Concluye 'alegando gue la Directora del Centro de
Evaluacién, tiene la obligacién legal de remitir la totalidad
de los examenes de control de conflanza que les fueron
requeridos.

VI. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Considerando el analisis de las razones por la que impugna
el acto €l demandante s necesario precisar que el estudio

12
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que se realizara sobre ellos, sera siguienc__io el criterio de
analisis de la razén de impugnacién de mayOr beneficio, en
consecuencia, se procede al examen de aquella que traiga
mayores beneficios al mismo. Sirve de apoyo, el siguiente
criterio jurisprudencial: CONCEPTOS DE VIOLACION EN
AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO "'DEA . LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO 'DE MAYOR BENEFICIO; “PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALGANZADO POR
EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.'

Como puede observarse, el agravio que se resume en el
numeral 1 del capftulo anterior, en el que esencialmente la
parte demandante se duele que no le corrieron traslado con
la totalidad de los exdmenes de control de confianza,
resulta fundado, pues del expediente que fue remitido por
las autoridades demandadas no obra constancia que para
cerrar la investigaciéon y dar inicio al procedimiento
administrativo, la autoridad contaba con [a totalidad de los
examenes.de-control de confianza, situacion que vicia de
origen el procedimiento, pues al no correr agregadas Ila
totalidad de los examenes que le fueron realizados al aqui

18 Novena Epoca, Ntim. de Registro: 179367, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Febrero de 2005, Materia(s): Comiin, Tesis: P./J,
3/2003, Pigina: 5

Texto: :

De acuerdo con Ja técnica para resolver los Jjuicios de amparo directo del conocimiento de
los Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de que se lrate,
el estudio de los conceptos de violacién que determinen su concesién debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omifir el de aquelfos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. For tanto, debers quedar al prudente arbitrio def o6rgano de
control constitucional determinar Ja. preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacién, atendiendo a la consecuencia que para el quejosd tuviera el que se declararan
fundados. Con fo anterior se pretende privilegiar ef derecho contenido en el articulo 17, .
segundo pdrrafo, de la Constitucion Politica de' los Estados Unidos Mexicanos,

. consislente en garantizar a los ciudadarios el acceso real, completo y efectivo, a la

administracién de justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento
de los tribunales de arnparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que
onginen un mayor beneficio juridico para el gobemado, afectado con un acto de autoridad
que al final deberd ser dectarado inconstitucional, e

13
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Demandante, este, se encuentra en estado de indefensién
porque no se le daréd a conocer la totalidad de las baterias
que integran los examenes, por lo que no podra tener
conocimiento de cuales fueron los parametros utilizados en
dichos examenes y, en consecuencia, estara imposibilitado
para desplegar una adecuada defensas.

Lo anterior es asi pues de los examenes, y resultados de
las evaluaciones de control de confianza los elementos de
seguridad plblica pueden obtener la certificacién necesaria
para permanecer en el cargo o, en su defecto, ser
separados de éste, ya que en ello estriba la permanencia
del elemento de seguridad publica en el servicio; de ahi,
dada la relevancia de dichos examenes para el acceso y
permanencia en el cargo, es que al momento de que los
elementos de seguridad son sujetos a procedimiento por la
“no aprobacién” de los examenes, deben tener acceso a
estos, y proporcionarles las éonstancias atinentes de cada
una de las evaluaciones a las cuales fueron sometidos.

Lo anterior, con el propésito de que esté en condiciones de
controvertir el sentido y de €sa manera garantizar su
derecho de defensa la anterlor violacién resulta palmana
si se atlende al contenldo de los artlcuios S|gu|entes

‘.'Ar'ﬁcwo *68 - Las relaciones jundrcas entie las
Instituciones de Seguridad Piablica, el personal
conformado por los cuerpos policiacos, peritos y
ministerios publicos se regirén por el apartado B, del
articulo 123, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la propia del Estado, Ia presente
Ley y demas disposiciones legales aplicables.

Los agentes del ministerio ptblico, los perifos y los
miembros de las instituciones policiales del Estado y
de los municipios, seran separados de sus cargos de
conformidad con las disposiciones aplicables, y en
caso de que no acrediten las evaluaciones de control

14
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de confianza seran removidos por incurrir en
responsabilidad en el desempeiio de sus funciones.

Articulo 69.- Los integrantes de las Instifuciones de
Seguridad Publica y sus auxiliares, podran ser
separados de su cargo si no cumplen con los
requisitos de las leyes vigentes, que en el momento
de la separacion sefialen para permanecer en las
Instituciones, sin que proceda su reinstalacién o
restitucion, cualquiera que sea el juicio o medio de
defensa para combatir la separacién, y en-su caso, sélo
procedera la indemnizacién, que sera oforgada por un
importe de fres meses de salario oforgada’ por Ia
resolucién jurisdiccional correspondiente.

Articulo 73.- La carrera policial es el instrumento
basico para la formacién de los integrantes de las
instituciones de seguridad piblica, obligatoria y
permanente para cumplir con los principios de
actuacion y comprende los procedimientos de
seleccion, ingreso, formacién, certificacién, capacitacion,
reconocimiento, actualizacién, evaluacién, permanencia,
promocion y la remocién o baja del servicio y tendré los
siguientes fines:

Articulo *82.- Las instituciones de seguridad ptblica
esfatal, municipal y los auxiliares de instituciones
publicas, incorporardn dnica y exclusivamente al
servicio a quienes cuenten con Jas certificaciones que
emita el Colegio, sometiéndose a un proceso de
evaluacion y cumpliendo con los requisitos siguientes y
por cuanto hace a los prestadores del servicio de

segundad privada se someteran al. reglamento- de fa -

materia;

- E T e e .- e

DR - vy

XIX.-Aprobar los procesos de evaiuacion de control

de conflanza'

e

lAmculo 90 La cert:flcac:on es el proceso medfante el .
cual los elementos de las mst;tuc:ones pohc:ales se

someten a las evaluacrones penodlcas establecidas
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por el Centro de Control de Confianza
correspondiente, para comprobar el cumplimiento de los
perfiles de personalidad, éticos, socioeconémicos y

med:cos en los procedimientos de ingreso, promocron %
permanencia.

Las Instituciones policiales contrataran Gnicamente al
personal que cuente con el requisito de certificacion

expedido por su centro de control de confianza
respectivo.

Articulo *100.- Con el objeto de garantizar ef cumplimiento
de Jos principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, "honradez y
respeto a fos derechos humanos, los integrantes de las
Instituciones de Seguridad Piblica se sujetaran a las
siguientes obligaciones:

XV. Someterse a evaluaciones periddicas para
acreditar el cumplimiento de sus requisitos de
permanencia, asi como ob tener ¥ mantener vigente la
certificacion respectiva;

Articulo *159.- Seran causas justificadas de remocién,
sin - ‘responsabilidad- - para las instituciones de
seguridad - ‘publica 'y por consiguiente’ sin
indemnizacién, previo desahogo del procedimiento
establecido en esta Ley, para los elementos de las
ihstitucidne's' de seguridad pﬂblica y s’us-auxiliares: ’

XX No acreditar las evaluac:ones y examenes de
control de confianza; - .-

De las disp'o"s‘iCiones insertas, se desprende que la
remocién. es la termmamon de la relacion juridica entre la
dependencra V. el miembro de las 1nst|tu010nes de seguridad
publica, sin-responsabilidad para aquélla, de. las hipodtesis
contenidas en:la norma, se encuentra la consistente en no
acreditar los examenes de control de confianza.
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Del mismo modo, se deduce que los examenes de control
de confianza son aplicados por el Centro de Control de
Confianza, es decir, es la dependencia certificada que esta
encargada de [levar a cabo la evaluacion a los miembros
de instituciones policiales, en esta tesitura, se tiene que el
Decreto por el que se reconoce y regula al Centro de
Evaluacion y Control de Confianza del Estado de Morelos

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Articulo 1. Se reconoce y regula al Centro de Evaluacién
y Control de Confianza del Estado de Morelos como un
organo desconcentrado de la Secretaria de Gobierno del
Poder Ejecutivo Estatal, que gozara de autonomia técnica
Yy operativa para el desarrollo de sus funciones, con
domicilio en Cuernavaca, Morelos; sin perjuicio de que

pueda establecer oficinas para el logro de sus objetivos

en ofras focalidades de /a Entidad, mediante Acuerdo gue
al efecto expida la persona titular de la Secretaria de
Gobierno del Poder Ejecutivo Estatal.

El Centro de Evaluacién y Control de Confianza del
Estado de Morelos se regiré por lo que dispone el

presente Decrefo, su Reglamento Intemo y demas

normativa aplicable

Articulo 2. EI Centro de Evaluacién y Control de Confianza

del Estado de Morelos tiene como objeto realizar las
evaluaciones de control de confianza, que, en Jos
procesos de sefeccién de aspirantes, evaluacion para la
permanencia, desarrollo y Ia promocién, con . caracter
obligatorio establezcan las leyes aplicables, tanto para los
aspirantes o integrantes de las instituciones policiales, de
procuracién de justicia, del sistema penitenciario y de las
unidades encargadas de Ja seguridad puablica a nivel
estatal, municipal, asi como para los encargados de su
capacitacion, formacién vy profesionalizacién durante el
desarrolfo del servicio de carrera; Y para los prestadores
del servicio de seguridad- privada y fodas aquellas
personas que realicen funciones y servicios relacionados
con la seguridad publica. o

como drgano desconcentrado de la Administracién Publica
Estatal, establece en lo que interesa, lo siguiente:
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Articulo ‘f2. Corresponden al Director General las
siguientes atribuciones:

XIV. Informar a fas personas titulares de las instituciones
de seguridad publica, a los auxiliares de seguridad
plblica, y demés autoridades competentes el resuftado
del proceso de evaluacién de control de confianza,
efectuados a los evaluados;

XXXIX. Expedir certificaciones para efectos de carécter
administrativo y juﬁsdiccional, de las constancias que
obren en sus expedientes o archivos y que hayan sido
generados en e! ejercicio de sus atribuciones, . de
conformidad con fa normaiiva aplicable, prévio pago de
fos respectivos derechos, cuando asi proceda;

Lo anterior es concordante con el articulo 108 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, que
estabiece que los examenes de control de confianza
comprenden los médicos, ioxicologicos, psicoldgicos,
poligraficos, socioeconémicos y demas necesarios que se
consideren de conformidad con la normatividad  aplicable,
ademas que esas evaluaciones son un requisito para
obtener la’ cert:ﬁcaCIon que tiene por obJeto reconocer
habllsdades destrezas aptitudes, conocimientos.generales
y especificos:para ,.desempena’r las funciones.: policiales,
conforme z los perfiles de cargos aprobados por. el catalogo
de cargos-dél setvicio profesional de carrera policial.’

De esta forma, se colige que, con la aprobacién de las
evaluaciones de co‘nfro] de confianza, los elementos. de
segurldad pub[lca puede obtener la certifi cac:[on per:odlca
necesaria para permaqecer en el encargo que ostentan; de
lo contrano estos pueden ser removidos deflnltivamente
de ese encargo; deblendose entender por remocion, la
conclus:on de la relacion juridica estabIeCida entre con
la dependenCia aI que se encuentre adscrlta )

Bajo me'st_a"wtéjé_iiﬁ.ﬁré,’_ es dable establecer que el resultado
IR S TR 5 A A TR LR N
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respecto de los referidos examenes tiene un valor absoluto,
pues de ello depende la permanencia en el servicio del
servidor publico; de ahi que en los procedimientos
administrativos de remocién con motivo de Ia no
aprobacién de los examenes de control de confianza,
es necesario e indispensable que la autoridad
sustanciadora se lo dé a conocer al ser\ndor publico,
pues dicha CIrcunstanCIa podria ser deswrtuada con aigun
medio de prueba de 1o contrano admitir lo contrano haria
nugatoric el derecho de audiencia del servidor pubhco
pues no tendria oportunidad de planear una adecuada
defensa.

Asentado lo anterior, como ya se adelantd, en el inicio de
procedimiento al Demandante en el - momento de
comunicarle el inicio de la investigacién, no se advierte que
hubiesen tenido acceso a la totalidad de los medios de
conviccidén en que se apoyaba el inicio de procedimiento,
pues solamente, obra en el expediente, como ya se
precisd, el Oficio CECC/SC-DE- RES/0971/2016, signado
por la Directora General del Centro de Eva[uaCIOn y Control
de Confianza, que contiene Unicamente el resultado
integral de la evaluacién de los examenes de control de
confianza, sin contar con la totalidad de las baterias de los
examenes de control de confianza.

En esa tesitura, el oficio de referencia, por medio del cual
se le informé a la Autoridad demandada, Unidad de
Asuntos Internos, el resultado no aprobatorlo de las
pruebas de control de confianza del Demandante, no
forma, por si solo, el objeto de la investigacién; en
consecuencia, resulta claro que el solo oficio gue da a
conocer los resultados de los examenes que le fueron
practicados, no es suficiente ni apto para que el Actor,
prepare y desphegue una adecuada defensa, pues para
dque esté en condscaones de hacerlo, es necesario que
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conozca las pruebas toxicoldgicas, psicolégicas vy
socioecondémicas. :

Lo anterior es asi, pues si la causa de inicio del
procedimiento no es desvirtuada en la .tramitacién del
procedimiento administrativo, concluiria, con la remocién
del cargo que ostenta, y con la consecuente
imposibilidad para que en el caso de que resulte ilegal
‘la remocién de la administracién administrativa que io
unia con la dependencia, conforme lo establecido en la
fraccion Xili del apartado B) del articulo 123 de Ila
Constitucién Federal, de aqui la relevancia de que los
sujetos a procedimiento tengan oportunidad de planear su
defensa para, en su caso, desvirtuar la conducta que les es
imputada, en atencién a que es el Ginico momento para
poder realizario, Y permanecer en el cargo que ostentan,
pues, no obstanie que en sede jurisdiccional se resuelva,

en su caso, que fue ilegal la remocién, no podria volver a
ser reinstalado.

En este orden de ideas, para que la garant[a de audiencia
contenida en el articulo 14 constitumonal se encuentre
colmada dentro de un procedlmlento adminlstratlvo
segundo en forma de JUlClO la autorldad demandada debid
en primer termlno haber tenido a la vista, ademas del
resultado de controi de conﬁanza la totalldad de los
resultados ‘de los examenes practicados y asi correr
traslado o dar vista al demandante, con la finalidad de que
se encuentre en aptitud legal de realizar las objeciones que
considere convenientes en relacién con tales medios de
conviccion, esto es, para 'que pueda controvertirlas.

Sirviendo como criterio orientador la jurisprudencia 1.10.A.
J/4 (10a.) del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro

LA
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15, Tomo lll, febrero de 2015, pagina 2168, con el ndmero
de registro digital: 2008560, cuyos titulo, subtitulo y texto
dicen: -

"ACUERDO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE
SEPARACION DE LA POLICIA FEDERAL. PARA RESPETAR
LOS DERECHOS DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO
DEBE+ HACERSE CONSTAR EN ESE- ‘DOCUMENTO,
CUALES SON LOS HECHOS O CONDUCTAS- QUE DAN
ORIGEN AL PROCEDIMIENTO, ESTO ES :0S EXAMENES
DE CONTROL DE CONFIANZA NO APROBADOS. De Ia
interpretacion sistematica de fos articulos 14 de Iz Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 31 de la Ley de Ia
Policia Federal; 125, 142 y 143 del Manual del Consejo Federal
de Desarrollo Policial de la Policia Federal, se advierte ‘que
para respetar los derechos de audiencia y debido proceso no -
basta que, formalmente, el ordenamiento objetivo establezca
un plazo para que el interesado plantee su defensa; que
contenga la posibilidad de ofrecer y desahogar medios de
conviccibn, o bien, que en el propio acto de inicio se le autorice
a consultar el expediente administrativo respectivo, sino que es
necesario que en el acto que se notifica, es decir, en el acuerdo
de inicio del procedimiento, se den a conocer y se precisen los
hechos o conductas infractoras que se atribuyan, a fin de que
el gobernado esté en posibilidad de realizar una adecuada y
oportuna defensa de sus intereses. Por tanto, en los casos
en que el procedimiento administrativo de separacién se
instruya con motivo de la no aprobacién de los eximenes
de control de confianza, es.necesario que la auforidad
informe con toda precision los hechos o conductas gue
den origen a tal procedimiento, esto es, fos exidmenes que
no aprobé, sin que baste que informe que el-servidor
publico resulté no apto en el proceso de evaluacion.”

Bajo esas circunstancias, en el presente asunto, no se
cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento
de remocién, pues como ha sido precisado a lo largo de la
presente resolucion, era necesario que la autoridad
demandada le diera a conocer al elemento de seguridad
publica la totalidad de los resultados de los examenes de
control de confianza, los cuales no obran‘en autos, pues se
insiste que en el expediente que fue remitido a este
Tribunal Unicamente obra agregado el’ oficio  Oficio
CECC/SC-DE-RES/0971/2016, signado por la Directora
General del Centro de Evaluacion y Cénﬁtrpl"‘d‘e‘ Cb‘nf‘ia'nza,

y el resultado integral de los examenes. ™
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No pasa desapercibido que la autoridad demandada
Director de la Unidad de Asuntos Internos, solicité a la
Directora General del Centro de Evaluacion y Control de
Confianza, copia certificada del expediente de las
evaluaciones de control de confianza realizadas al aqui
Actor, y el resultado integral de dichas Evaluaciones'’, y
en respuesta a la solicitud realizada, la Directora del
Centro, envid oficio numero
CESP/DGCCC/DJyN/129/2017'%, en el que Unicamente
remite el resultado integral de la eva]uacmn y confianza
practicada al aqui actor.

Y las alegaciones de la Directora General del Centro de
Evaluacién y Control de Confianza, en el sentido de que se
puso a la vista del demandante la totalidad de los
examenes de control de confianza que le fueron
practicados, sin embargo, en el acuerdo de cierre de
investigacion® no se desprende que al momento de que se
le hizo saber al Demandante el motivo del inicio de
procedimiento, se le dio a conocer que la totalidad de los
examenes de - -control de confianza quedaban a su
disposicién en el Centro de Evaluacién, por tanto, dicha
alegacion resulta. infundada, pues no se probé que la parte
actora haya tenldo acceso a ellos.

Asi, lo anterior no es suficiente para revestir de legalidad el
acuerdo de cierre de investigacidn e inicio de
procedimiento, pues la autoridad instructora debe
garantizar el derecho de defensa de los sujetos a
procedimiento, ya que en términos de lo establecido en el
articulo 171 fraccién | de ta Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, es dicha autoridad quien al
momento de tener conocimiento de la queja o denuncia,

17 Visible a foja 111 del sumario en estudio
18 Visible a foja 289: -
1% Visible de foja 023 a 035
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cuenta- con quince dias habiles para integrar la
investigacion correspondiente, allegandose de la
informacién que sea necesaria, asi como de las
pruebas ofrecidas por el quejoso; y, en caso de contar
con pruebas suficientes, determinara el inicio del
procedimiento administrativo, cuando la conducta
atribuida encuadre o se encuentre preﬁrista en el articulo
159.

Ante las consideraciones aqui vertidas, se declara Ia
nulidad del acuerdo de cierre investigacion e inicio de
procedimiento, para el efecto de que la autoridad
demandada, Director de Asuntos Internos del
Ayuntamiento de_, reponga el procedimiento, y
que en términos de lo establecido en el articulo 12 fraccion
XXXIX del Decreto por el que se reconoce y regula al
Centro de Evaluacién y Control de Confianza del Estado de
Morelos, como 6rgano desconcentrado de Ia
Administracién Publica Estatal, requiera al Director General
del Centro antes mencionado, expida las certificaciones de

los examenes de control de confianza eron
practicados al C. ﬂ que

fueron generados en el ejercicio de sus atribuciones, y una
vez que le sean remitidos acordar lo que en derecho
corresponda.

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Quedando obligada la Directora del Centro de Evaluacién
y Control de Confianza del Estado de Morelos, a remitir las
certificaciones de la totalidad de los examenes

fueron practicados al C.
para efecto de no conculCar su derecho de defensa.

Resuelto lo anterior, es innecesario entrar al analisis de las
restantes razones por las que impugna el acto o de los
+-demas actos impugnados, puesto que al.haber resultado
fundado el agravio en analisis, es siificiente ‘para dejar
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insubsistente el acuerdo de cierre de investigacion e inicio
de procedimiento, y en consecuencia los actos posteriores
quedan anulados, y cualquiera que sea el resultado del

andlisis de ellos, en nada variaria el sentido de la presente
resolucién. -

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribuna! Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con
los razonamientos vertidos en el primer punto de las
razones y fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Sé declara la ilegalidad del acuerdo de fecha
trece de febrero de dos mil diecisiete, en el que se cierra la
Investigacién y se acuerda €l inicio de procedimiento en

conra I - -
razones precisadas en ei considerando e la presente

sentencia y de los actos accesorios.

TERCERO. Las autoridades. demandadas deberan dar
cumplimiento a lo precisado 'en ‘la (ltima parte  del
considerande Vi de la presente resolucion.

CUARTO. En-su oportunidad archivese el-presente asunto

como total'y definitivamente concluido.

QUINTO. - NOTIFIQUESE 'b'errsonalmente al actor; por
oficio a las - autoridades demandadas.

Asi por unanimidad de. votos lo resolvierony. firmaron los
integrantes del-Pleno del Tribunal de Justicia :Administrativa,
Magistrad_o----‘,_F.',RESIDENTE - LIC. . MANUEL- .GARCIA
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QUINTANAR?, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente
“asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIiAZ, Titular de

~la Primera Sala de Instruccion; Magistrado LICENCIADO
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion:
y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas?!, ante la Secretaria
General de Acuerdos, Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, con quien acttian y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

N
————
JAN -t —
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

SO DiAZ
E INSTRUCCION

M. END.
TITULAR DE LA PRIMERA S

20 En téminos del articulo 4 fraccién |, en relacién a la disposicién cuar nsitoria DECRETO
NUMERQ TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO.- Por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de [a Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
y de ia Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos, publicada el dia treinta y uno de agosto

del dos mil dieciocho en el Periédico Oficial *Tierra y Libertad® numero 5514,

* En términos del articulo 4 fraceién l, en relacién a la disposicién cuarta transitoria DECRETO NUMERO TRES MIL
CUATRQCIENTOS CUARENTA Y OCHO.- Por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de [a Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mareles y de la Ley de Justicia Administrativa del estado

de Morelos, publicada el dfa treinta y uno de agesto de! dos mil dieciocho en of Peribdico Oficial “Tierra y Libertad®
numerc 5514,
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LICENCIADR
TITULAR DE LA'S:

W6 ARROYO CRUZ
“SALA DE INSTRUCCION

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

=NEEN'D. JOAQUIN ROOUE GONZALEZ CEREZO

- TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDAD

La presente hoja de firmas cbrresponde a la sésolution emitida el dia veinte de
febrero de dos 'mil diecinuey¥ por este Triunal de Justicia Administrativa del -
Estado de Morelos, en el exbediente numgro TJA/42$/090/2017, promovido por
en copira del QIRECTOR DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
MORELQS fl ]

= tad
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