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EXPEEI ENTE : TJAJS,SERAJJ DN-
056t2022

PARTE ACTORA: 

AUTORIDAD DEMANDADA:

PRESIDENTE MUNICIPAL DE PUENTE

DE IXTLA, MORELOS Y OTROS.

MAGISTRADO: JOAQUIN

GONZÁLEZ CEREZO.
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SEGRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

VICENTE RAÚL PARRA CASTILLO.

Cuernavaca, Morelos, a siete de junio del dos mil veintitrés
a

1. RESUMEN DE LA RESOLUCIÓN
t

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos en sesiÓn del día siete

de junio de dos mil veintitrés, respecto de los autos del

eipediente número TJA/S'SERA/JDN-05612022 promov¡do

por   n, en la que se declara la

nulidad lisa y llana de los actos impugnados, cotlsistentes en:

El oficio número DGSPTMPl0172l2022, de fecha 01 de marzo

de 2022 expedido por el Policía Marco Antonio García

Gutiérrez, erlcargado del Primer Turno de Seguridad Pública

del H. Ayuntamiento de Puente de lxtla, Morelos; y el Dictamen

médico de fecha 04 de mayo del 2022, emitido por César
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Miguel Eroza osorio, Director de gah.rd del Ayuntamiento de
Puente de lxtla, Morelos; con base en los siguientes capítulos:

2. GLOSARIO

Parte actora:   

Autoridades

demandadas:
Fresidente Municipal del H,

Ayuntamiento Constitucional de

Puente de lxtla, Morelos.

Síndico Municipal del H.

Ayuntam.iento Constitucional de

Fuente de lxtla, Morelos.

H. r\yuntamiento Constituelonal

de FÐu,ente de lxfla, Morelos.

Encargado ylo Titular de

Despacho de la Dirección

General de Seguridad pública y

Tránsito Municípal del H.

Ayunrtamiento de puente de

lxtla, Morelos.

Directora de Salud del H.

Ayu ntamiento Constitucional de

Puente de lxtla, More{os.

Direetora de Reculrsos

Materiales y Humanos del H.
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Actos lmpugnados:

TJA/sAS E RA/J D N .056 I 2022

Ayuntamiento Constitucional de

Puente de lxtla, Morelos.

Policía Encargado del Primer

Turno de Seguridad Pública del

H. Ayuntamiento de Puente de

lxtla, Morelos.

Titular ylo Encargado del

Jurídico de la Dirección General

de Seguridad Pública y Tránsito

Municipal del H. Ayuntamiento

de Puente de lxtla, Morelos.

Oficio número

DGSPTMPt0172l2022, de

fecha 01 de marzo de 2022.

La nulidad de negativa de

continuar otorgando resguardo

domiciliario ylo incapacidades

çon goce de sueldo, por mi

condición actual de salud.

La nulidad de negativa de

continuar otorgando resguardo

domiciliario ylo incapacidades

con goce de sueldo, hasta en

tanto se determine el grado de
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Autoridad demandada

en la ampliación de

demanda:

Acto impugnado en |ã

ampliación de demanda:

incapacidad que corresponda.

Dirøctor de Salud

Ayuntamiento de puente

lxtla, Morelos.

del

de

Dictamen médico de fecha 04

de mayo de2022, emitido por el

Director de Salud del

Ayuntamiento de puente de

lxtla, Morelos.

LJUSTICIAADMVAENI: Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.l

LORGTJAEMO: Ley Orgánica del Tribunal de

J usticia Administrativa det

Esfado de Morelo*.

CPROCIVILEM: Codiga Procesal Civil det

Esúado Libre y Soberano de

Morelos.

LSEGSOCSPEM: Ley de Prestaciones de

Seguridad Socia/ de ias

lnstituciones policiates y de

Proeuracion de Justicia del

Sidfema Estatat de Seguridad

t- [:il:?iXel 
diecinueve de julio de dos mil diecisiete en et periódico oficiat ,,Tierra 

y

2 ldem
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DEL ESTADO DE MORELOS
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Pública del Estado de Morelos

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Previa subsanación del escrito inicial de demanda,

mediante acuerdo de fecha o.cho de abril del dos mil veintidós

se admitió la demanda de iuici'o de nulidad promovida por

  , en contra de las autoridad'es

demandadas; en la que señaló como actos impugnados los

especificados en el glosario de la presente resoluciÓn.

En consecuencia, se formÓ el expediente respectivo y

se registró en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las

copias simples, Se ordenÓ emplazar a las autoridades

demandadas para que dentro del término de diez días

produjeran contestación a la demanda instaurada en Su contra,

con el apercibimiento de ley respectivo.

2. En razÓn actuarial de fecha veinticinco de abril de

dos mil veintidÓs, se hizo constar la imposibilidad de emplazar

a la autoridad, Titular o Encargado del Jurídico de la DirecciÓn

General de Seguridad Pública y Tránsito Municipal del

Ayuntamierrto Constitucional de Puente de lxtla, Morelos, por

no ex¡stir dicha denominación; por lo que por auto de fecha

veintinueve de abril de dos mil veintidÓs, se dio vista a la pafte

demandante para que manifestara lo que a su derecho

conviniese.

3. Por acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil

veintidós, Sê tuvo por presentadas a las autoridades

demandadas, Síndico Municipal y Representante legal del
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Ayuntamiento de puente de rxila, Moreros; presidenta
Municipal del Ayuntamiento de,puente d,e lxfla, Morelos; ïitular
de la Dirección de seguridad púbrica der Municipio de puente
de lxtla, Moreros; Directora cde Recursos r.Jurnanos ddr
Ayuntamiento de puente de lxfla, Morelos; Dir:ector de Sa,lr¡d
def Ayuntamiento de puente de;r>rfla, Mo'eros; y Encargado der
Primer Turno de seguridad Pública de puente de lxila,
Morelos3, dando contestación a ra demanda instaurada en su
cQntra y anunciando sus pruebas, Con la contestación se le dio
vista a la parte actora por er ¡rrazo de tres dias para que
manifestara ro que a su derecho conviniera, anunciándore su
derecho para ampriar su demanda en er término de quince días
hábiles

Asimismo, y en relacién a ra autoridad Titurar o
Encargado der Jurídico de ra Dir.ección Generar de segur.idad
Púbfica y Tránsito Municipal del Ayuntamiento Constitucional
de Puente de rxfla, Moreros, ra cuar fue imposibre notificar por
no existir con dicha denominación, se re otorgó ar actor un
nuevo plazo de tres días para manifestar si quería llamar a
juicio a otra autoridad diversa, apercibido de que, de no
hacerlo, no se tendría como demandada a ra autoridad antes
citada

4. En auto de fecha treint¿¡'y uno de mayo de dos mir
veintidós, se re tuvo ar demandante ampriando su demanda,
teniéndose por autoridad demandada en ra ampriación de
demanda ar Director de satud der H. Ayuntamiento

;.TJ;il:rrción 
con que se ostentaron ras autoridades ar dar contestación a ra
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Constitucional de Puente de lxtla, Morelos, y por acto

reclamado,en la ampliación, el especificado en el glosario de

la presente sentencia.

Se ordenó emplazar a la autoridad demandada en la

ampliación para que dentro del término de diez días produjera

contestación a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley rçspectivo.

5.- Ël veinticuatro de junio de dos mil veintidós se tuvo

por presentada a la autoridad demandada en la ampliación,

dando contestación a la demanda instaurada en su contra y

anunciando sus pruebas. Con la contestación se le dio vista a

la parte actora por el plazo de tres días para que manifestara

lo que a su derecho conviniera.

6. Por acuerdo de fecha ocho de julio de dos mil

veintidós, se tuvo a la parte.actora desahogando en tiempo y

forma la vista descrita en el párrafo que precede'

7. Por acuerdo de fecha veinticinco de agosto de dos

mil veintidós, se hizo constar que el término respectivo de tres

días concedido al actor poi acuerdo del dieciséis de mayo de

dos mil veintidós para desahogar la vista ordenada respecto

de la contestación de demanda por pafte de las autoridades

demandadas y respecto de no tener como demandada a la

autoridad Titular o Encargado del Jurídico de la Dirección

General de Seguridad Pública y Tránsito Municipal del

Ayuntamiento Constitucional de Puente de lxtla, Morelos,

había fenecido.
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8. El trece de septiembre cie dos mir veintidós se tuvo a
la parte actora ofreciendo y ratificando sus pruebas en tÍempo
y forma, mientras que a las autonidades dernan:da.das se les
tuvo por precluido su derecho para hacerro; sin embargo, para
mejor proveer al momento de resolver, se admitíeron ras
pruebas documentales exhibidas. Asimismo, se ordenó girar
oficio al Magistrado de la prirnera sala de este Tribunal, a
efecto de que tuviera a bien elxhibir ante la euinta sala
Especializada, copia certificada de todas las actuaciones que
integran el expediente TJNlAS/1 g6lZOZO

   en contra

promovido por

del Presidente
Municipal del

autoridades.

Ayuntamiento de puente de lxtla y otras

Por último, en ese mismo ¿¡uto se señaró fecha para ra
audiencia de Ley

9. con fecha diecinueve de enero de dos mir veintitrés,
se llevó a cabo ra audiencia de L"y; se hizo constar ra
comparecencia de la representante legal de la parte actora y
la incomparecencia de ra parte demandada, y dado que ras
documentales admitidas se desaho,gaban por su propia y
especial naturaleza y al no haber incidente pendiente de
resolver, se turnó a la etapa de alegatos, en lg QUe se tuvo a la
autoridad demandada Bresentacro ros que re corresponden;
en tanto a la parte actora, se re tuvo por perdido su derecho
para formularlos; acto seguido se declaró cerrada la
instruccrón, ordenándose turnar los autos para emitir la
sentencia conducente; la que se dicta al tenor de los siguientes
capítulos:
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DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/sAS ERA/J DN.O56/ 2022

4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el

presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los

artículos 1 16 fracción V de la Constitucion Política de /os

Esfados lJnidos Mexicanos, 109 bis de la ConstituciÓn Política

det Estado Libre y Sobereno de Marelos',, 1, 3 de la

LJ,USTICIAADMVAEM; 1, 18 inciso B) fracción ll sub inciso a)

y demás relativos y aplicables de la LORGTJAEMO'

5. EXISTENCIA DË LOS ACTOS IMPUGNADOS

Como se advierte, los actos impugnados señalados por el

actor, los hizo consistir en:

En la demanda inicial.

1. El oficio núrnero DGSPTMP/O17212022, de fecha 01 de

marzo de 2022 expedido por las responsables p,or

conducto del Policia Marco Antonio García Gutiérrez,

encargado del Primer Turno de Seguridad Pública del H.

Ayuntamiento de Puente de lxtla, Morelos.

2. La nulidad de negativa de las responsables de continuar

otorgando resguardo domiciliario y/o incapacidades con

goce de sueldo a mi favor, por mi condición actual de

salud.

3. La nulidad de negativa de continuar otorgando resguardo

domiciliario yio incapacidades con goce de sueldo a mi
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favor, hasta en tanto se determine
incapacidad que corresponrJa.

el grado de

En la ampliación de demanda.

1. Dictamen médico de fecha 04 de mayo der 2022,
emitido por césar Miguel' Eroza osorio, Dir.ector de
salud der Ayuntamiento de puente de rxfla, M,oreros.

En este sentido y por cuanto ar acto impugnado en ra
demanda inicial, identificad'o en líneas ante,liores con el
número 1, este se acredita con ra copia der oficio número
DGsPTMpv0l72rza22 de fecha 01 de marzo de 2022,suscrito
por el Policía Marco Antonio Gar<;ía Gutiérrez, Encargado der
Primer Turno de seguridad púbrica del H. Ayuntamiento de
Puente de rxfla, Moreros, y dirigido a   

, mismo que obra a foja 22 der expediente que se
resuelve

Documentar que si bien fue exhibido en copia simpre en
razon de que el actor refiere que le fue notificado por vía
electrónica, su existencia fue reconocida por las autoridades
demandadas ar momento de producir contestación a ra
demanda incoada en su contra y posteriormente pr:esentada
en copia certificada; por lo que se le otor.ga valor prob,atorio
pleno en términos de ro dispuesto por los artÍcuros 437 fraccíón

10
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l14, 4905 y 4916 del Código Procesal Civil de aplicaciÓn

supletoria a la LJUSTICIAADMVAEM, sirue de apoyo a lo

anterior, la siguiente tesis aislada en materia administrativa.

COptAS rOIOSIÁTICAS SIMPLES RECONOGIDAS

lrvlpl-iCItRMENTE POR LA AUTORIDAD DEMANDADA ËN SU

CONTESTACTóN, VALOR PROBATOR¡O DE LAS. De conformidad

con lo dispuesto en el ar1ículo 217 del código Federal 
'oe

Procedimientos Civiles de aplicaciÓn supletoria en materia fiscal, el

valor probatorio de las copias fotostáticas simples queda al prudente

arbitrio del juzgador; por tanto, si se aprecia que no existe indicio

alguno Oe tá taisedad de las copias fotostáticas de las documentales

qü. .. acompañaron a la demanda de nulidad, y de las constancias

que obran en autos se llega a la convicción de su autenticidad, y

además, no solamente no son objetadas por la autoridad demandada,

sino que incluso son reconocidas implícitamente por ésta al producir su

conteitación, al ofrecerias sin exhibirlas, por obrar en autos, es

inconcuso que sí debe concedérseles valor probatorio en términos de

lo establecido por los dispositivos 1 29 y 202 del ordenamiento en cita'7

SE,GUNDO TRIBUNAL, COLEGIADO
ADMI NISTRATIVA DEL SEGUNDO CI RCU ITO
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4 ARTICULO 437.- Documentos públiCos. son documentos públicos los autorizados por

funcionarios ptiblicos o depositarios de la fe pública, dentro de los límites de su

competencia, y con las solemnidades o forntalidades prescritas por la Ley. Tendrån este

carácter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por

funcionarios que tengan derecho a certificar.

ii.- fo. documentos auténticos expedidos por funcionarios que desempeñen cargos

públicos, en lo que se refiere al ejercicio de sus functones; y a las certificaciones de

constancias existentes en los archivos públicos expedidos por funcionarios a quienes

legalmente comPete;
s ÃRttCUlO 490.- Sistema de valoración de la sana crítica.'Los medios de prueba

aportados y admitidos, serán valorados cada uno de ellos y en su conjunto,

racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la lógica y de la experiencia,

debiendo, además, observar las reglas especiales que este CÓdigo ordena.

La valoración de las pruebas opuestas se hará confrontándolas, a efecto de que, por el

enlace interior de las rendidas, las presunciorres y los irìdicios, se lleguen a una

convicciórt. En casos dudosos, el Juez tambien podrá deducir argumentos del

cornportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso elTribunaldeberá
exponer en los purltos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos

de la valoración jurídica realizada y de su decisiÓn.
6 ARTICULÒ 491.- Valor probatorio pleno de los documentos públicos. Queda
exceptuada de la disposiciôn anterior la apreciación de los documentos públicos

indubitables, los que tendrán valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicarán en

cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretensión que en

ellos se funde.7 lrtstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena fipoca.
Materia(s): Administrativa. Tesis: lr1.2o.A.11 A. Fuente: Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta.
Tomo Xl, Mayo de 2000, página917.
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Amparo directo 67i99. Mardonio López casas, 2 de diciernbre de l ggg
unanimidad de votos. ponente: niiarão ojeda aor.'órqr"i. secretarioErik Zabalgoitia Novales.

Por cuanto a ros actos impugnados en er escr¡to
inicial demanda, identificados en líneas anteriores con los
números 2 y 3, consistentes en:

2. La nuridad de negativa de ras responsabres de
continuar otorgando resguardo domiciliario y/o incapacidades
con goce de sueldo a mi favor, por mi condición actual de
salud; y

3. La nuridad de negativa de continuar otorgando
resguardo domiciliario y/o incapaaidades con goce de sueldo
a mifavor, hasta en tanto se determine el grado de incapacidad
que corresponda,

Como se puede adveftir, la forma en que están
planteados los actos, denotan una omisión o abstención por
parte de las autoridades, de otorgar resguardo domiciliar,io y/o
incapacidades con goce de sueldo, por su condición de salud
y hasta en tanto se determine el grado de incapacidad
correspondiente; por lo que correspondería en todo caso a las
autoridades acreditar que no incurrieron en Ia ornisión o
abstención que se le atribuye; estr¡ en tér.minos de la siguiente
tesis; sin embargo, esto será materia de un análisis posterior
en la presente sentencia.
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ACTO RECLAMADO QUE TIENE EL CARACTER DE NEGATIVO.

CARGA DE LA PRUEBA. NO CORRESPONDE AL QUEJOSO SINO

A LA AUTORIDAD SEÑALADA COMO RESPONSABLE.

No es exacta la consideración del Juez de Distrito en el sentido de que

no son ciertos los actos reclamados atribuidos a las responsables por

haberlos negado ésta al rendir su informe justificado, consistentes en

la falta de relolución a las peticiones del ahora quejoso, puesto que no

poi ef hecho de qui] autoridad resportsable niegue los actos

reclamadOs, esta circunStancia baste para tenerlos .por negados, ya

qrã .i se atiende a que el acto reclamado tiene la naturaleza de

Ãegativo, es a la autoriäad responsable a quien corresponde acreditar

qrã no incurrió en la omisión apuntada, motivo por el cual no es

suficiente su afirmación en el sentido de que no son ciertos los actos

reclamados, si no demuestra haber dictado el acuerdo respectivo y

haberlo hecho del conocimiento del peticionario'8

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA

DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 233/88. Julio Torres Alfaro. 24 de febrero de 1988'

Unanimidad de votoE. PoRente. Carlos Alfredo Soto Villaseñor'

Secretario: Juan Montes Cartas.

Ahora bien, por cuanto al acto impugnado en el

escrito de ampliación de demanda, consistente en:

Dictamen médico de fecha 04 de mayo del 2022, emitido por

César Miguel Eroza Osorio, Director de Salud del

Ayuntamiento de Puente de lxtla, Morelos.

Este se acredita oon la copia certificada de dicho

dictamen, que obra en el expediente afojas 183 a la 185, y al

cual se le otorga pleno valor probatorio por tratarse de

documento certificado expedido por autoridad facultada para

I lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito Octava Época Materia(s): Administrativa

Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Tomo l, Segunda Parte-1, Enero-Junio de

1988, página 50 TiPo: Aislada
13
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tal efecto, en términos de ros articufos 437 primer párrafos der
CPROCIVILEM de aplicación supletoria a la
LJUSTICIAADMVAEM de confor"midad con su artícuro 710

Además de haber sido reconoeida su existencia por ra
autoridad que lo emitió.

6. PROCEDENCIA

Las causares de improcedencia, por ser de orden púbrico,
deben anarizarse preferentemente ras areguen o no ras partes;
lo anterior de conformidad con ro dispuesto por er artícur o 3T
párrafo úrtirno de ra LJUSTTCTAAÐMVAEM, en reración con ro
sostenido en ra siguiente tesis de jurisprudencia de apricación
análoga y de observancia obligatoria para esta potestad en
términos de ro dis.puesto eR ros a¡,tícuros,2 1,5 y 21T de ra Ley
de Amparo,

I M P ROC E DE N CIA. 
I9-LYI.Ig IRF FERFNCIAL DE LAS. CAUSA LESpREVrsrAS EN EL enrícu'o iã oË ;Á iEy;;ü'Ëe'*o ,,

De conformidad con lo dispuesto en er úrtimo párrafader artícuro z3 dela Ley de Amparo tas' causater-lju i;p;.;;"lljr'' o.oun ser

s ART|cuLo 437'- Documentos públicos. son documentos públicos los autorizados oorfuncionarios púbricos o depositarioi ã" ìa fe púbric", ã;;;; de ros rímites de sucompetencia' y con las solemnidades o iõrmatioedes prescritas por ta Ley. Tendrán este
;,i:åï:,l3:i,!"i"ru:i::ffi*1'"î:;::1il;ã,ü¡ãã.i',åã0,,vãutoii.åoî,ïo,
.'.'r" ArtÍcuro 7. Los juicios que se promuevan ante er ïribunar se sustanciarán vresorverán con arregio a ros procedimientos que se.ñara esta t_ey.ä ,;îrr"ffiffi:ilaiexpresa y en cuanto¡o:e opolgS a lo que prevé este ordenåmiento, se estará a lodispuesto por er código procésattru,r p.ä.r'Estado Llúrå v êrürrano de Moreros; enmateria fiscar adem¿!.a ra .ey oeneiiã. H.ã.rJ, dJr"tä'de Moreros, ercódiqoFiscal del Estado de Morelos, rã-l.v-oe""rat de HacieñJa lvlun¡c¡pat det Estado ãeMorelos, y ra rey o decreto qr. 

"reâ 
un organismo oesceniiaìizado cpyos actos sermpugnen; en materia de responsabilidad oejos ràÑio*ã*iùüri.o. a ra ley estatat enla materia, en lo que resulten aplicaUfei.. 

-
11 Tipo de documento:.Jurisprud.nðir, Ñouuna época, lnstancia: prinrera sala, Fuente:Semanario Judiciat de ta Feåera.¡éÁ V ,uêàceta, Tomo: Xl f nãro de 1999, página: 13.
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Por lo que, por ser de orden público, a continuaciÓn se

procede a realizar un estudio sobre las causales de

improcedencia que pudieran derivarse en el presente juicio.,

Respecto del aCto impugnado marcado con el número

1 y que consiste en:
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examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancta en que

el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revisiÓn se advierte

quä existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el

Juez para sobreseer, habrán de analizarsé, sin atender razonamiento

alguno expreiaoo por el recurrente. Esto es así porque si bien el

ãñiãufo 7à prevé å1uersas causas de improcedencia y todas -ellas
conducen a åecretar el sobreseimiento en eljuicio, sin analizar el fondo

det asunto, ;;;;fu ellas'éxisien algunas cuyo orden de importancia

amerita que se estudien de forma preferente- una de estas causas es

la inobserv.nãit al principio de definitividad que rige en el juicio de

garantias, pårqu" si, eteitivamente, no se atendió a ese principio, la

acción 
"n 

ri *i.ma es improcedente, pues se entiende que no es éste

el mornento J" 
"jeøtartai 

V lá actuälieaeión de este motivo conduce'al

sobreseimiuÀto iottt en át juicio. Así, si el Juez de Distrito para

*ãorãr".t rtenoiã'â ra cäusât propueòta por las responsables en el

.åÁtiOo Oe que se consintió la Léy reclamada.y, .pgr 
su parte, considerÓ

de oticio quå:respeêto de los resiantes actos habia dejado de existir su

objeto o materia;'pero en revisión se advierte que existe otra de estudio

óiåi"r.nt" tinó¡'t"*tnöie ál princlpio de definitividad) que daría lugar

alsobreseimientototaleneljuicioyque,porello,resultarían
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer' lo procedente

es invocar tal rnoÑo de soþreseimiento y con base en él confirmar la

;;.i;..i; ãun cuanoo por diversos motivos, al sustentado por el

referido Juez de Distrito'

Las autoridades demandadas en la demanda inicial

no hicieron valer alguna causal de improcedencia derivada del

artículo 37 de la LJUSTICIAADMVAEM; sin embargo' de su

escrito de contestaciÓn de demanda se desprende que alegan,

que lo reclamado por el actor en juicio ya fue substanciado en

los mismos términos en el juicio promovido en el expediente

TJAJIAs/1 9612020, radicado en la Primera Sala de este

Trib unal.
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El oficio número DGSprMp/O1 Tzrze22,de fecha 01 de marzo
de 2022 expedido por conduoto, der por,icía Marco Antonio
García Gutiérrez, encargado der primer ïurno de seguridad
Pública der H. Ayuntamiento de puente de rxila, Moreros.

Se determina que, por cuánto a las autorldad,es que
particurarmente no emitier.on este acto, se actuariza ra
causal de improcedencia que estabrece ra fracción XVr, der
aftículo 37, en relación con el artícufo 12, fracción ll, inciso a),
de la LJUSTTCTAADMVAEM, como a continuación se exprica.

El artículo 12, fracciün ll, inciso a) de la
LJUSTICIAADMVAEM, estabrece que son partes en er juicio,
los demandados, teniendo.este carácter, la autoridad omisa o
la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar er acto,
resolución o actuación de carácter administrativo o fiscar, o a
la que se le atribuya el silencio admin¡strat¡vo, o en ,;;rr;
aquellas que las sustituyan,

est

úni

del

Por lo gue, como quedó esfabrecido èn er capíturo s de
a resofución, er acto impugnado en estudio fue emitido
camente por ra autoridad demandada poricía Encargado

Primer Turno de Seguridad pública del H.
Ayuntamiento de puente de rxfla, Moreros , razonpor ra cuar
debe sobreseerse er presente juicio de nuridad, por cuánto a
este acto en particular, en reracién a las demás autoridades
demandadas: presidente MunicÍpar der H. Ayuntamiento de
Puente de lxila, Morelos; Sindico Municipal del H.
Ayuntamiento de puente de rxila, Moreros; H. Ayuntamiento
constitucionar de puente de rxfla, Moreros; Titurar de ra
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Dirección de Seguridad Pública del Municipio de Puente de

lxtla, Morelos; Directora de Recursos Humanos del

Ayuntamiento de Puente de lxtla, Morelos, y Director de Salud

del Ayuntarniento de Pr.lente de lxtla, Morelos, puesto que

estas no emitieron este acto impr-rgnado.

Sirven de orientaciÓn los siguientes criterios

jurisprudenciales

AUTORTDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARÁCTER LA QUE

EMTTE EL ACTO REcLAMADO Y NO SU SUPERIoR JERÁRQUIco.

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 11 de la Ley de Amparo, es

autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta

o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad

que debe señalarse en la demanda cuando se reclaman actos

concretos, como es el caso de una resoluciÓn administrativa es

precisamente la que suscribe la resoluciÓn, es declr, la que

materialmente la emite, de manera que si una resolución administrativa

aparece firmada por una autoridad subalterna de la señalada como

responsable, esto no significa que deba tenerse por cierto el acto en

cuanto es atribuido al superior, independientemente de que

pertenezcan a la misma dependencia y de las relaciones de jerarquía

que entre ellas exista; puesto que el citado ar1ículo 11 no establece que

tiene ei carácter de autoridad responsable el superior de quien emite el

acto reclamado por el sólo hecho de serlol2.

AUTOR¡DAD RESPONSABLE. DEBE SOBRESEERSE EN EL

ÁmpÀnO cùn¡.¡oo No SE SEñALA coMO TAL A LA QUE EMlrlo
EL ACTO RECLAMADO. De los artículos 1 1 y 14 y 9o., 12 y 22 de la

Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Tabasco, reformados

tos dos prirneramente mengionados por Decreto de 16 de junio de 1975

y los tres restantes por Decreto de 18 de febrero de 1980, se viene en

ãonocirniento.que el "Tribunal Sr.rperior de Justicia funciona en Pleno

para lôs asuntos de carácter administrativo y los de naturaleza judicial

que determinan la Constitución del Estado de Tabasco y la propia Ley

Orgánica y que en los demás asuntos judiciales dicho Tribunal

funlionará en Salas, una civil y otra penal, desde la reforma
primeramente mencionada, y una civil y dos penales a partir de la

segunda reforma señalada. En tal orden de ideas, es manifiesta la

diferencia en cuanto a autoridad responsable para los efectos de su

r2 Octava Época, Registro: 206531, lnstancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuenrte:

Sernanario Judicía{ de la Federación, Tomo : ll, Prirnera Parte, Julio a Diciembre de

1988, Materia(s): Administrativa, Común, Tesis: 2a.lJ. 3188, Página: 185. Genealogía:

lnforme 1988, Segunda Parte,Segunda Sala, tesis 1, página 19.Gaceta número 1A-12,

Octubre-Dicienrbre de 1988, pågina 51. Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo lll,

Segunda Sala, tesis 17, pågina 15.Apéndice 1917-1995,Tercera Parte Tomo Vl,

Segunda Sala, tesis 99, Pågina 65.
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señaram¡ento en er juicio de amparo entre er ïribunar superior deJusticia y sus Salas, t,omando en.cuenta que según lgs preceptos antesmencionados.aquer cuerpo está.const¡itiJ" p""i más miembros quecada una de éstas y de ðonformidad ñ;r åñirl¡ro 11 de ra Ley deAmparo es autoridad responsaur" r, ôr" o¡.trT ärdena, ejecuta o tratade ejecutar ta ley o elaeto reclamadol;tdsL,ó; qu.çes,.determinantepara resar a ra concrusión direrenci;i ;;i;s ãiriiiJ. ¡ñ,T;';il;:':;'i,parte quejosa endereza su acc.ión cons,tituclonãid" rmprro en contrader rribunar superior de Justicia yd;i;;ilriåiriæ de autos apareceque ra resorución que recrama emana de una de sus saras, se imponereconocer que er acto recramgdq no es atribuitre a dicho-rrìt*rrsuperior de Justicia y por ro mismo'gue no *¡.i" än ra forma pranteadapor el peticionario de amparo; lo que oàt.ir¡nr ã¡ sobreseimiento deljuicio en los términos previstos por tr iäã.¡äÅ iüdet artÍcuto 74 de IaLey de Amparo, que obriga er sobreseimiento cuando de rasconstancias de autos apareciere claramentã-J.riårtrcoo gue no existeel acto reclamadoi3.

En este sentido, no þasta que ra actora atribuya su
emisién a todas ras autoridades demandadas, porque para
ello es necesario que esas autoridades la hubieran emitido,
ordenado, ejecutado o tratado de; ejecutar, circunstancia que
no acontece

En esas consideraciones, con fundarnento en ro
dispuesto por el articulo 3g, fracción 1114, de la
LJusTlclAADMvAEM, se decreta er sobreseimiento der
presente juicio de nulidad, por cud¡nto a este acto en particular
marcado con er número 1, en 

'eracìón 
a ras auto,ridades

demandadas: presidente Mu,nicipar der r-{. Ayuntarniento de
Puente de lxila, Morelos; Síndico Municipal del H,
Ayuntamiento de puente de lxfla,, Moreros; H, Ayuntamiento

13 TRIBUNAL coLEcrADo DEL DEcrMo gllcurro séptima Epoca: Amparo directo348i80 Mateo Reyes Reyes. 23 de abrit o. r get. unan¡À¡åàJ J, uotor. Amparo directo357/80 salvador Reves May 23 de abril ãá r eer., unàni*ioãã äã votos. Amparo directo401t80' Luis Arias 2'1 de mâyo oe lõót. Ganirnidad ou uãt".. Ãrparo directo 385/Bo.oswaldo Batdemar León Jimênez.2g dte mryo Oe lggl Unãn¡Áio.O de votos. Amparodirecto 386/80 Adalberto córdova Rtcuoià z8 dg mayo de i991. unanimidad de votos.séptima Epoca rnstancia: rRr BUNAL coùorrroó-óÉibrän¡o crncurïo Fuente:Apéndice de 199S. Tomo. Torno Vt, partãfCC. Tesis: 650. páqina: 436ra Artículo 38 - Procede el sobreseimiðnlo J.i;,"i¡.r' illjðu.^åä orrante ta tramitacióndel procedimiento sobrevinjera o.p.ru.i"ra aþuna oe rascausas de improcedencia aque se refiere esta Ley.
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Constitucional de Puente de lxtla, Morelos; Titular de la

Dirección de Seguridad Pulblica del Municipio de Puente de

lxtla, Morelos; Di-rectora de ReÕursos Humanos del

Ayuntamiento de Puente de lxtla, Morel'os; y Director de Salud

det Ayuntamiento de Fuente de lxtla, Morelos, porque dichas

autoridades no emitieron estê acto impugnado'

Y no así por cuanto a la autoridad demandada

Encargado del Primer Turno de seguridad Pública de Puente

de lxila, Morelos, quien sí emitió el acto impugnado.

Ahora bien, respecto de los actos impugnados en la

demanda iniciat identificados con los numerales 2 y 3, que

consisten en

2. La nulidad de negativa de las responsables de

continuar otorgando resguardo domiciliario y/o incapacidades

con goce de sueldo a mi favor, por mi condiciÓn actual de

salud; y

3. La nulidad de negativa de continuar otorgando

resguardo domiciliario y/o incapacidades con goce de sueldo

a mifavor, hasta en tanto se determine el grado de incapacidad

que corresponda.

A continuación y respecto de las causales de

improcedencia que en términos del artículo 37 de la

LJUSTICIAADMVAEM pudieran actualizarse en relación con

estos actos en particular, resulta necesario hacer un análisis

sobre dichos actos, pues constituye un hecho notorio para este
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Tribunal, ra existencia der juicir> de nuridad radicado en ra
Primera sara de este órgano jurisdiccionar, con er expediente
TJA/1As/1 9612020, promovido por  

, en contra de ras autcridades aquí demand,as, del
cural obran en el presente juicio copias certificadas. Juicio en el
que, con fecha veinte de octuþre çle,,Cos rnilveintiuno, se.emitié
sentencia definitivals, y cuyo pronunciamiento abarca ro que
aquí se está recrarnando como aetos irnpugnados, como a
continuación se expone:

En er arudido juicio TJA/1As/1 g6r2o2e, entre otros,
también fue señarado como acto impugnado (ar iguar que en
este juicio), "La negativa de /as responsab/es de continuar
otorgando resguardo domicirio y/a incapacidades con goce de
suelda a mi favor, por mi condicion actuar de satud,,(sic)

Asimismo, en dicho juicio se demandaron como
pretensiones (entre otras) las siguientes:

' La nuridad de ra negativa der reconocimiento de ra enfermedadde trabajo que ersuscrifo \urri et-aa Je jutio der año 2019.

, El reconocimiento de gradp. de inc.apaoidad que preaenta elsuscnlo por er inforfulio. qrt- tirii y'rn ,orrrouencia et pago de raindemnizacion y/o subsidiaria^èrtá ia pe,nsión mensuar respectiva,con todos ros beneficios y prerrogativas, inctuy:eniøá ¡ã!"prrrtu cianeseconomicas y en especie'para etäemàndante v ^lir*i¡{.
' Respecto der resguardo domicitio y/o íncapacidades con goce desuetdo a mi ravor sotiõito que duianle'rt ;;;;;;í;"ffio" o" maneraprovisionar y en cumprimiento at numirat,!os, i t 9 v',;;á, retatÌvos y
?,|!::!t:t de ta 

,tev de justicía aam,¡n¡ärat¡va de! Esi¡ado de Moretos envtgor se conceda /a suspension det acto reçlamiãipã¡õ 
"l.numeral 

2I ) se ordene que en tanto se ,uiu"trâ 
"t¡uicio 

d;i";i; Jå,, pasuelo correspondiente a mi .sarario q;; 
^, corresponde, máxime que nohan dado razon fundada ni ¡u:iiiricadã purr-;; ;";r;;;;; resguardo

r5 Obra a fojas, de la 27g a la 30g
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domiciliario. (Sic)

Así también, dentro del juicio TJA/1As/1 9612020, obra el

auto de fecha seis de octubre de dos mil veintidÓs16, mediante

el cual fue admitida la demanda en contra de las autoridades,

Presidente Municipal de Puente de lxtla, Morelos; síndico

Municipal de Puente de lxtla, Morelos; H. Ayuntamiento

Constitucional de Puente de lxtla, Morelos, Encargado de

Despacho de la Dirección General de Seguridad Pública y

Tránsito Municipal del H. Ayuntamiento de Puente de lxtla,

Morelos; Directora de Salud del H. Ayuntamiento de Puente de

lxtla, Morelos; y Directora de Recursos Materiales del

Ayuntamiento de Puente de lxtla, Morelos; y fue concedida la

suspensión solicitada por el actor  

, en los siguientes términos:

VII. CAPíTULO DE SUSPAVSIÓru
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LJna vez realizado et análisis que instruyen /os ar'tículos 1 10 y 1 1 1 que

sonprecursaresenmateriasuspensiona/,esfe-considera
procei,dente, conceder la suspensión'del acto para el efecto de que
'cotntinúe gozando de incapacídades médicas y no se eiecute e.l

áäi¡o OA-Spf¡npt/02361/2020 de diez de septiembre de dos mil

veinte, el cual pretendía reincorporarlo a sus labores como 

adscrito al Municipío de Puente de lxtla, Morelos; lo anterior en

atenciórt a los elementos obietivos con /os que cuentan al momento del

dictado de la Presente resoluciÓn.

Además de lo manifestado por el promovente, de las documentales

exhibidas, se oþserya que et mismo padece  

   el cuales  poco frecuente en el cual

e/ sr'sfema inmunitario del cuerpo ataca /os nervios, Los primeros

sínlomas suelen ser debitidad y hormigueo en las extremidades. Estas

sensacrbnes pueden propagarse rápidamente, y eventualmente

paralizar todo el cuerpo. En su forma más grave,   
 es una emergencia médica. La mayoría de ias personas

con esta afección deben ser hospita:lizadas para recibir tratamiento. Se

16 Foja 62 a la 70 del cuaderñillo de datos personales
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De donde se desprend€, ,Q,Uê, en er referido juicio
radicado en la primera Sala de açte Tri;bunaf, también fueron
demandadas ras mismas autoridarjes que en er presente, y gue
fue concedida ra suspensión para er efecto de gue er c.

   continúe gozando de
incapacidades médicas y no sea reincorporado a sus rabores
como  adscrito ar Municipio de puente de rxtra, Moreros.

Además de que ra sentencra de fecha veinte de octubre
de dos mil veintiuno, dictada er ;uicio TJA/1As 119612020,
resolvió de fondo lo siguiente:

desconoce ra causa exacta    peo amenudo es precedida por una enfermedad infecciosa com' tJnainfeccion respiratoria ola gripe eiti*irat.No exr,sfe una cr,/ra conocidapara    , pero varios tratamientos puedenaliviar los síntomas y reducir ta auratci¿n de ra enfermài,ird La mayoríade /as personas se recuperan    , at)nqLtealgunas pueden experimentt, u¡riiot persistente, ,o,o deb,^ad,entumecimiento o fatiga

Por lo ante,ar"" ; de ahí que ra tutera der derecho mencionado seencuentra prenamente satis,fecha por ta normal¡iu-rüÅ1"; asi, paragarantizar et derecho a ta satud øet prgmoi;;f" ä; Juzgadorconsidera necesario conceder l" 
"rípån'iå|" ""oñi¡ada 

en .ostérminos seña/ados en los páiraf""-qr" anteceden.

(lo resaltado es propio)

72. Aldesesf¡mars e 
|a2 d.efensas c/p tas autoridades demandaclas parasost.ener la legalidad de la.negativa que se analiza, con fundamento enlo dispuesto por la fraccioniv, aei a,tícuto it,-ãä-tá'tîv du JustÌciaAdministrativa derEsfado ae uoretoi que señara: ,,Attícuro 4. seráncausas de nuridad de.tos actos impugnàdos;...1v.t¡'to,i'ñårno, que ramotivaron no se rearizaron, fueron Jis¡tintos o ,, ãp)áá¡àion ,, formaequivocada, o bien si se dictó 

", coitrrrención de hs ãrisposrcionesaplicadas o dejo de aplicar tas deófdas, en cuanto ar.fondo de asunto,,,se de.crara ra itegatridad y como torrrrurrcia ra NIJL.D,AD de ranegativa de tas autoridades demandadas de reconocer comoenfermedad de trabaio el diagnastico      fuedeterminado ar actoret 0s de jurio de iotg v er grado de incapacidadcorrespondiente.

Preten
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T3.Laparieactoraseñalócomopretensianes/asgueseprecßaranen

"t 
pZìitrà 1.1), 1.2), 1.3), 1'4) y 1 s).de esfa sentencia' por Io que se

procede at anátisís de cada una de ellas'

Nulidad del acto imPuqnado

T4,LaprimerapretensiÓndetaparfeactoraprecisadaenelpárrafo
t.il, que¿o safrsfecha en términos det párrafo 72. de esfa sentencia.

mensual.
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TS.Lasegundapretensióndelactorprecisadaenelpárrafol'2),
conslsfenfe en.

2)ELREcoNoCIMIENT}DEGRAD?DEINCAPACIDADQUE
PRESENIA EL SUöóR ffO POR EL INFORTUNiO QUF SUFRí V TN

CONSECU ENCIA EL PAGO .DE LA INDEMNIZAC/ÓN Y/O

õUeSipl¿nAMENTE LA PENS/Ó¡I n¿fruSUAL RESPECTTVA, CON

ióbós Los BENEøCIOs y PR'ERRO GAT:VAS, TNCLUYENDo LAS

PNTST¡C/ONES 
- 

ECONÔMICAS Y EN ESPECIE PARA EL

DEMANDANTE Y MI FAMILIA'

76. Resutta inatendible, porque se encuentra subiudice a los que

resuelvan las autoridadtes' demandadas sobre el reconocimiento de Ia

ãnfermedad det diagnóstico det síndrome de Gu1pn Barre que fue

determinado at actoí el 08 de iutio de 2A19 y el grado de incapacidad

que en su cao se determine'

Resauardo domicitiario e incapacidad'es

77. La tercera pretensiÓn de! actor precisada en el párrafo 1'3),

consrstenfe en;

3) RESPEC TA DELRESGUAR DO DOMtCtuo Y/o IN]APACIDADFS

liOÀ7eoC E DE SUELDO A Mt FAVOR sol/c/ro QUE DURANTE EL

PRESFN]"EJUjCIODEMANERAPRoylS/oNAtYElV
CÙ¡vpttutENTO AL NUMERAL 10s, 110 Y DEMAS IFLATtvoS Y

Ápttcnetgs DE LA LEY DE JUST:C:A ADMTNISTRAI/yA DEL

ESTADO DE MORELOS ËN VIGOR SF CONCF DA LA SUSPENS/ÓN
pFlncToRECLAMAD)BAJ}ELNUMERAL2(..)SFORDENE
óG E,V TANTO SF RESUELVA EL JUIÇIO DE FONDO, SE ME

pnoueLoCCIRRESP)ND]ENTEAMISÁLAR/OQUEME
CORRFSP ONDE, UÁXIUE QUE NO HAN DADO RAZÓN FUNDADA

N/ JUSTIFTA'A PARA NO CO/VCFDER RESGUARDO

DOMtCtLtARto (..,).

78. QuedÓ satisfecha porque en elproceso por acuerdo del 06 de

octubtre de 2020, el Magistrada Titutar de la Primera Sala de esle

organo jurisdiccional concediÓ /a suspension del acto impugnado para

et-efecto de que el actor continuara gozando de incapacidades médicas

y no se ejecutara el oficio DGSPTMPT/02361/2020 del 10 de
'septiembre'de 2020, el cual pretende reincorporar al actor a sus

hbores como  adscrito at Municipio de Puente de lxtla, Morelos'

Co n secue n çi as.de I ? sçPte nci a

98. Las autoridades demandadas:

^ô¿3



A) Çonsiderando et diagnostico del e ju¡o de 2019 determinandoal actor que padece    e, conforme arprocedimiento oue ysytte aglicable ,' Oo, conducto d,el méd.o quelegalmente autoricen, deberán duü"rÅ¡rursr ese padecimiento es una
{;g;::irde trabaio o no, v * 'l åår" et gradoãà-n:r,äp"ridad que

Parte dispositiua

1Q2. La parfe actora demostro ra regatidad de /os acfos impugnados,por ro que se decrara respectivamerte ta ,itiaiai ø nutidad risa y,ana.

Texto der gue se advierte gue, en aquer juicio se
condenó a ras autoridades a determinar si el padecimiento de

  es una enfermedad de trabajo o fio, y a
determinar en su caso, er grado de ineapacidad der actor

  

Asimismo, y por cuánto ar resguardo domiciriario e
incapacidades soricitadas por er erctor con goce de suerdo, se
determinó en aqueila sentencia, gue,esa pr.estación había sido
satisfecha porque en er acuerdo cre admisión de demanda, se
concedíó ra suspensión der acto impugnado para er efecto de
que el demandante continuara gozando de incapacidades
médicas y de esta manera er actor no se reincorporara a sus
labores como  adscrito ar r\,unicip,io de puente de rxila,
Morelos

Y además se determinó, que ra pa*e actora demostró
la ilegalidad de ros actos impugnados, decrarando ra nuridad
de los mismos

En este sentido, este Tribunar que en preno resuerve,
considera que sobre los actos impugnados marcados en el
escrito iniciar de demanda con ros números 2 y 3 que se
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analizan, se configura la causal de improcedencia contenida

en el artículo 37, fracciÓn Vll, de la LJUSTICIAADMVAEM,

que establece que el juicio de nulidad ante este Tribunal es

improcedente en contra de actos que hayan sido materia de

otro juicio, en términos de la fracción anterior (Vl). Fracciones

que disPonen:

Artículo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es

improcedente en contra de: ["']

Vl. Actos que sean materia de otro juicìo que se encuentre pendiente

i. ,ã.orriión, proÀovido por el mismo actor, contra las mismas

autoridades y por el fropio acto admtnistrativo reclamado' aunque las

violaciones sean distintas;

Vll.Actosquehayansidomateriadeotrojuicio,entérminosdela
fracción anterior; [. . ' ]

Por lo que de una interpretaciÓn literal del artículo 37,

fracción Vll, en relaciÓn con la fraccién Vl del mismo aftículo'

de la LJUSTICIAADMVAEM, tenemos que, en el estado de

Morelos, el juicio ante este Tribunal es improcedente en

contra de actos que hayan sido materia de otro juicio,

promovido por el mismo actor, contra las mismas autoridades

y por el propio acto administrativo reclamado, aunque las

violaciones sean distintas.

Es así que, bajo estas circgnstancias, del análisis

integral de lo antes transcrito y de lo actuado en el ya referido

juicio radicado en la Primera Sala de este órgano jurisdiccional,

dentro del expediente TJAJI As/1 9612020, promovido por

   en contra de las mismas

-**ì c)
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autoridades, se advierte gue respecto de
en el presente juicio, consistentes en:

los actos lmpugnados

;

2. La nulídad de negativa de fas responsables de
continuar otorgando resguardo domiciria nio yro incapacidades
con goce de suerdo a mi favor, por mi condición actuar de
salud; y

3' La nuridad de negativa de continuar otorgando
resguardo domiciriario y/o incapacidades con goce de suerdo
a mi favor, hasta en tanto se determine ef grado de incapacidad
gue corresponda,

Estos ya fueron materia rje resorución en er diverso
TJN1Asr1g612020, pues por Lrn rado fue decretada ra
suspensión par:a que el c.    siga
gozando de incapacidades médiças,sin qqrg se reincorporara a
su,s labores como  a,dseritro al Murlicipio de puente de
lxtla' Moreros; y por ot'ro rado y por çuanto rar grado de
incapacidad der actor, esto como ha quedado también
establecido, fue materia de condena a ras autoridades en aquer
juicio,

Además de gue a foja 356 a ra 35g der presente
expediente que se resLlelve, consta el auto de fecha veintidós
de septiembre de dos mir veintidós, rnediante er cuar se rearizó
el análisis de ra suspensión provisionar soricitada por er actor
para no continuar con résguardo d:g¡¡isiliarrio y/o incapacidades
con goce de suerdo, deterrninándose no conceder [â
suspensión atendiendo a que ra misma ya había sído
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concedida en el diverso juicio TJAJ1Asl19612020 hasta en

tanto se diera cumplimiento a la sentencia dictada en aquel

expediente.

Por lo que en las rel,a,tadas circunstancias y al ya haber

sido materia del juicio TJAJIAs/1 9612020 promovido por el

mismo actor   , en contra de las

mismas autoridades, los actos impugnados identificados en el

presente juicio con los Rumerales 2 y 3, los mismos se

sobreseen en téiminos del artlculo 37 fracciones Vt y Vl, y

artículo 38 fracción ll de la LJUSTICIAADMVAEM; por lo que

no serán materia de eStudio en el presente expediente que se

resuelve, pues ya fuerOn conocidos por la Primera Sala de este

Tribunal y resueltos por el Pleno de este órgano jurisdiccional.

Establecido lo anterior, no se aprecia la existencia de

alguna otra causal de improcedéncia, por la cual este Tribunal

deba pronunciarse.

7. ESTUDIO DE FONDO

7. I El planteamiento del caso

Una vez realizada la d'isertación del capítulo anterior y al

haberse sobreseído dos actos impugnados en la demanda

inicial, tenemos que los actos sobre los cuales versará el fondo

de la presente resol,ución, son los siguientes:

En la demanda inicial.

1. El oficio número DGSPTMPI0172I2A22, de fecha 01 de

=c3
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marzo de 2022

Emitido únicamente por el policía M
Gutiérrez, encargado del primer Turno

Emitido por César Miguel Eroza Osorio,
Ayuntamiento de puente de lxfla, Morel

i

:

l

d

d

rco Antonio García

e Seguridad pública
del H. Ayuntamiento de puente d,e r,xflai ltloreros.

Acto mediante el cual se le instruye y notifica al actor
  , que sei reincorpore a sus

funciones que venía ejerciendo como  adscrito a ra
Dirección de seguridad púbrica der Municipio de puente de
lxtla, Moreros, con er apercibimíento qué en caso de no
presentarse, se le tenía faltando a su turno y se informar ía al
Órgano lnterno de contror y a ra Dirçcción de nu.urr*
Humanos para ros efectos regares y administrativos a gue haya
lugar.

En la ampliación de demand¡.

2

i

mpyo Aet Z0Z2
)

Dictamen médico de fecha 04 de

:

Dlrector de Salud del
l

OS
I

Mediante el cual,

siguiente conclusión:

la referida autoridad, determinó la

Basándome en ra varoración cilnica der paciente, /os resuifadosobtenidos a través de ta revis¡on oàt expea¡áitá itiiiirà *, er que secuenta en ra unidad¡ y de la exprorac¡on ris;øi aei-pái¡rrt" comoMedico Generar puedo^-concru¡, quåi ãi puciente presenta        õrr'rirí¡ø n et 2019,que presenfa      s que dificurtan raactividad física mediana a atta ¡ntiniiidud,- áír,^e"irlZiaciaaa paracargar peso, se recomÌenda que no se encomiendrr- à'õi¡n¡audes decargar peso mayores a 15 klogramos, impo;¡anle t; _;;;;;i;; ,åiriservicio de neurorogía y sus esiuoøs co mprementar¡bs, es importante
28
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o improcedencia de las pretensiones

justiciable, las que serán estudiadas

comentarqueesfassecuelassondegenerativasyprogresivas,esfa
conclusión se respa/d ó en reportes encontrados en el expediente

,tírirò det paciente que se encuentra en poder de la unidad de salud

municipaty aAenãs'en la ex:ptoración det paciente realizada este día'

Actos de los cuales el demandante aduce su ilegalidad'

Por lo tanto, este ér'gano colegiado realizará el análisis

de la ilegalidad o legalidad de los actos ¡mpugnados' Y, la

procedencia

demanda el

que

con

=

èq)

bÈ\
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posterioridad al presente capítulo

7.2 Pruebas

La parte actora ofreciÓ pruebas dentro det término

concedido para tales efectos, mientras que a las autoridades

demandadas se le tuvo por precluido su derecho para

ofrecerlas; sin embargo, en términos del artículo 5317 de la

LJUSTICIAADMVAEM, para mejor decisión del asunto, fueron

admitidas las documentales exhibidas en autos por la actora.

Documentales todas, que fueron admitidas al tenor siguiente'

Pruebas"ofrecidas por la parte actora:

l.- La Documental: consistente en copia simple del

oficio número DGSPTMIPI/017212A22 de fecha primero de

marzo del dos mil veintidós.

17 Artículo 53. Las Salas podráñ aCOrdar, de oficio, el desahogo de las pruebas que

estimen pertinentes para la mejor decisión del asunto, rrotificando oportunamente a las

partes a iin Oe que puedan intervenir si así conviene a sus intereses; asìmismo, podrán

decretar en todo tiempo la repetición o ampliación de cualquier diligencia probatoria

siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren prueba'

29



ntal: Consistente en copia cedificada de
,de fecha veinte de octubre del dos mil
dentro del expediente administrativo

I

3.- La Documentar.; 'consistenter en copia simpre der
dictamen médico de fecha cu¡atro de mayo der dos mir
veintidós, emitÍdo por er doctor césar flriguer Eroza osorio,
Director de sarud der Ayuntamiento de pu¡ente de rxflaMorelos - --'¡r'-'

i

4.- La Documentar: consistente en cuatro r:ecibos de
nómina de los periodos:

, . primero de febrero der dos mir veintidós ar quince
de febrero de dos mil veintidós.

' Der dieciséis de febrero de, dos mir veintidós ar
veintiocho de febrero de dos rmir veintidós.

' Der primero de marzo de dos mir veintidós ar guinçe
de marzo de dos mil veintidós.

' Der dieciséis de marzo de dos mir veintidós ar
treinta y uno de marzo de dos nnil veintidós.

Documentares que fueron der conopimiento de fas partes
al obrar en autos, sin gue se huþierain rearizado 

"*;,alguna al respecto. 
,

5.- La Documentar: consistente en copias certificadas
de todo lo actuado dentro der expediente TJAILAS/1 g6tzo2o
del índice de ra primera sara de este Tribunar.

2.- La Docume

la'sentencia defin itiva

veintiuno, dictada

T JAl1ast196:|2020.

i0
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6.- LA PRESUNCIONAL: en su doble aspecto LEGAL Y

HUMANA misma que se desahoga por su propia y especial

naturaleza

7.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: CONS|SICNIES

en todas y cada una de las actuaciones que se lleven a cabo

pruebas que se desahogan por su propia naturaleza.

Por otro lado, para mejor proveer al momento de resolver

el presente asunto, se admitieron en términos del artículo

53 de la LJUSTICIAADMVAEM, las siguientes documentales:

1.- La Documental: consistente en acuse del escrito

suscrito por   , con sello de recibido

de fecha siete de abril del dos mil veintidós'

2.- La Documental: consistente en acuse del escrito

suscrito por   , con sello de recibido

de la Primera sala de este Tribunal de fecha siete de abril

del dos mil veintidós'

3.- La Documental: consistente en legajo de copias

cerlificadas constante de tres fojas útiles según su

cerlificación, mismas que corresponden al dictamen médico a

nombre del paciente   , expedido

el día cuatro de mayo de dss mil veintidós.

4.-La Documental: consistente en copia certificada del

oficio n úmero DGSPTM Pl/01 7 21 2022.
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5'- La Documentat: consistente en copia ceftificada dela identificación oficial para portar arma
  

a nonrbre de

6.- La Documental: Consiste
impresiones constante de veintiocho

hte de

quefoj

en legajo

as, mismás
corresponden a los recibos de némina a nom bre de 

 

7.- La Documental: Consiste'ilte en legajo
impresiones constante de siete fcijas, mismas
corresponden a la impresión de los criterios pâra

de

que

las
poblaciones en situación de vurnerabiridad que tienen mayor
riesgo de desarrollar una complicación o morir por coVlD-1g
en la reapertura de actividades económicas en los centros de
trabajo

8'- La Documentar: consistente en regajo de copias
certificadas der expediente número TJAr1"st1g6rz02o
promovido por    en contra der
Presidente Municipar de puente de rxfla, Moreros y otros.

l

Pruebas que serán varoradas ar an'gfizar er fondo de ra
contienda

7.3 Carga probatoria

En ra Repúbrica Mexicana, así coho en er estado de
Morelos, los actos de autoridad gozan de presunción de
legalidad, esto en términos del primer párrafo del arliculo 16
de la constitucion porítica de /os Esfados tJnidos Mexicanos
del que se advierten los requisitos de mandamiento escrito,
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autoridad competente, fundamentación y motivaciÓn, como

garantías instrumentales que, a su vez, revelan la adopciÓn en

el régimen jurídico nacional del principio de legalidad, como

una garantía del derecho humano a la seguridad jurídica,

acorde al cual las autoridades sólo pueden hacer aquello que

expresamente les facultan las leyes, lo cual se apoya en el

siguiente criterio:
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PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CAR.ACTENISTICIS DE SU

OOELE FUNCIONALIDAD TRATÁNDOSE DEL ACTO

ADMTNTSTRATNò Y SU RELACIÓN CON EL DIVERSO DE

iNTERbtCciOñ DE LA ARBITRARIEDAD Y EL coNrRoL
JUR,ISDICCIONALls.

Del articulo 16, primer párrafo, de la constituciÓn Política de los

E;ir;; úniOåå Mexicanos, se advierten los requisitos de

mandamiento escrito, a.gtoridad competente y fundamentación y

motivaciÓn, aomo garantías instrumentales que, a su vez' revelan

la adopción en ei r.égimen jurídico nacional del principio de

legalidad, como rn" gãr"ntía âel derecho humano a la seguridad
jriiái.ã acorde al cuãt las autorída'des sélo pueden hacer aquello

þara lo que expresamente les facultan las leyes, en el entendido

ä" qr" éstas, a su vez, constituyen la manifestación de la

votuåtaO general. Bajo esa.premisa, el principio mencionado

tiene una doble funcionalidåd, parlicularmente tratándose del

acto administrativo, pues, por un lado, impone un régimen de

facultades expresas en el que todo acto de autoridad que no

rãpresente el ejercicio de una facultad expresamente conferida

en la ley a quien lo emìte, se considerará arbitrario y, por ello,

contrarió al derecho a la seguridad jurídica, lo que legitima a las

personas para cuestionar la validez de un acto desajustado a las

ieyes, pero, por otro, bajo la adopción del mismo principio como

Uáse Oe todo el ordenamiento, se genera la presunción de

que toda actuación de la autoridad deriva del ejercicio de

una facultad que la ley le confiere' en tanto no se demuestre

lo contrario, presunción de legalidad ampliamente
reconocida tanto en la doctrina como en la legislación
nacional, Así, el principio de legalidad, apreciado en su mayor

amplitud, da cabida al diverso de interdicción de la arbitrariedäd,

pero también conlleva que éste opere a través de un control

rt Época: Décima Épooa. Registro:_2005766. lnstancia: Tribunales Colegiados de

Circüito. Tipo de Tesis: Aislada. Fueqte: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s): Constitucional. Tesis:

1V.2o.4.51 K (10a ) Página'.2239. ..
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lurisdiccional, lo que da como resultado q ue no basta que elgobernado considere que determinado acto carece defundamentació n y motivació n para que lo esti me no obligatorio nivinculante o lo señale como fuente de un derecho incontrovertiblea una sente ncia que lo anule, srno que, en todo caso, está a sucargo recurrir a los órgqnos de control A haeer valer la asumidaausencia o insuficiencia de fu ndamento legaly motivación dentrode dicho procedimi ento y, a su vez, corrèsponderá a la autoiidâddemostra r que el acto cuestionad oen entra sustento en unacu
a

facultad prevísta por la norma, so pen de que sea declaradocontrario al derecho a Ia seguridad juríd lpa, lo que revela que losprocedimientos de control j urisdiccional, constituyen la últimagarantía de verificació n del respeto al derech o a la seguridadjurídica, cuyas reglas deben Ser con ucentes.y congruentes conese propósito

Por lo anterior, en primer término, a carga d,e la prueba
correspond e a la parte actora, Esto vincurado con er artícuro
386 primer pá

complementaria

su añículo T2o

afirme tendrá

proposiciones

rrafole det CpRgClVtIffVl de apticación
a la LJUST|@'|AADMVAFIU| de conformidad a

, cuando el primero señala, que la parte que
la

de

carga de la prueba ;de sus respectivas
hecho y los hechos sobre los gue el

una presunción legal; esto con la salvedad
adversario tenga

señalada en er capíturo s de esta resorución, tratándose de
actos negat¡vos atribuidos a las autoridades.

1s ARTlcuLo 3g6.- carga de ra pr,ueba, Lr rllr asumi¡án ra carga de ra prueba delos hechos constnutivos ã" ,r. päçn;¿*s 
1si,, ra ià;; öË åî,rn, tendrá ta carsa dela prueba, de sus respectivas óropã.¡..n.s oe,'nåinä, iË ñä.no. sobre ros que eradversario tenga a su favor unå piãrrn*, i"ðãr"vv¡ 

tv' v rvù rrc

i

20 Artículo 7. Los j:,:,?-r qqe se prornuevan ante -er trribunar se sustanciarán vresotverán con arreglo a tos proce{¡m¡entôs que se.ñata es(a ley.ã åîaË;ö;:iia;expresa y en cuanto no se oponga a ro que prevé.este oioehåm¡ento, se estará a rodispuesto por er códiso_ procesaröir, o.å,:iËr-,ilüi ;iJou,,"no de Moreros; enmateria fiscar, además.a ra Ley Generjãe Haclenoa orr Èpbãõ"oe Moreros, ercódiooFiscal del Estado de Ir/orelos, ra r-èy-cå-ne;ãi;;ï*¿^-å.'i¡"rni.¡pat det Estado ãeMoretos, v ra lev o decreto qr" creä JÀ "rgr.l;;;ä;;iåirado cuyos actòs sermpugnen; en materia de responsabilidad oeios reriooiáiîiËli.ou a Ia tey estatal enla materia, en lo que resulten'aplir.Of*.- 
-
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T.4Delasrazonesdeimpugnaci.ónenelescrito

inicial de demanda

Ahorabien,todaVezquelademandadebeestudiarse

en su integridad, resulta importante realizar un análisis

pormenorizado de la misma, para determinar con exactitud la

intenciÓn de la parte actora y de esta forma armonizar los

datos y los elementos que lo conforman'

sirve de orientación a lo anterior, el siguiente criterio

jurisprudencial emitido por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia.delaNaciÓn,baioelrubroytextosiguiente:

ì*

F> $J
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DEMANDADEAMPARo.DEBESERINTERPRETADAENSU
INTEGRIDAD.2l

Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente'el criterio de que el

j"r;;;, àene interpreta escrito de demanda en su

inte!ridad¡ co,n un,."rtid.n de liberalidad y no restrictivo, para

determinar con exactitud'la intención del promovente y, de esta

foñ;, armonizar tos ãatos y tos elementos que lo conforman, sin

cámbiar su alcance y conienido, a fin de impartir una recta

administración deiusticia al dictar una sentencia que contenga la

21 Época: Novena Época, Registro: 192097 lnstancia: Pleno, TiPo de Tesis

Jurisprudencra, Fuente: Semanario Judicial de la Federaci0n Y su Gaceta, Tomo Xl,

Abril de 2000, Materia(s): Común, Tesis: P./J 4Ol2000, Página: 32 AmParo en

revisión 546/95. José Chacalo Cohen y coags 24 de abril de 1997 Unanimrdad de

diez votos. Ausente: Mariano Azuela GüitrÓn Ponente: Olga Sánchez Cordero de

Garcia Villegas. Secretario: Ca rlos Mena Adame; Amparo en revisiÓn 147 0/96

Bancomer, S.4., GruPo Fiduciario' 24 de abril de '1997. Unanimidad de diez votos

Ausente: Mariano Azuela GüitrÓn Ponente: Olga Sánchez Cordero de García

Villegas, Secretario: Carlos Men ame; AmParo en revisiÓn 507/96 BernardoaAd
998.Bolaños Guerra. 12 de rîaYo de1 Mayoria de diez votos; once votos en re lactón

con el criterio contenido en esta tesis. Ponente: Gui llermo l. Ortiz Mayagoitia

Secretaria: Lourdes Margarita García Galicia; AmParo en revisión 3051/97. Marco

Antonio Peña Villa Y coag. '19 de octubre de 1999. Unanimidad de nueve votos'

Ausentes: Presidente Genaro David Góngora Pimentel Y José Vicente Aguinaco

Alemån. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemån; en su ausen cia hizo suyo el

proyecto Juah Díaz Romero. Secretãria: Martha Velázq iiez Jifnénez, AmParo en

revisión 1465/96. Abraham Dantus Solodkìn y coag. 21 de octubre de 1999

Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemån. Ponente:

Guillermo l. Ortiz MaYagoit ia. Secretario: Marco Antonio Bello Sánchez; El Tribunal

Pleno, en'su seslôn Privada celebrada hoY vèintisietè de marzo en curso, aProbÓ, con

el nrlmero 40/2000, la tesis jurisþrudencial que antecede: M

veintisiete de mazo de dos mil
35
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frlación crara y. precisa du! a:to,? actos recramados, conforme a rodispuesto en el artícuto 77,,laiciil;';; ir"ü;äe Arprro.*Lo resaltado fue hecho por este Tribunal

Tal es el caso, que esta autoridad advierle que lasrazones por ras gue se impugnan ros actos, se encuentran
contenidas en su escrito bajo er apartador,,sEXTo,,, en dondelas expresa además de narrar sus hecfios; razones que setienen aquícomo íntegramente reproducidas como si a la letrase insertasen, sin gue esto cause perjuicio o afecte a ra
defensa de la parte actora, pues el hecho de no transcribirlas
en el presente failo no significa que este Tribunar esté
imposibilitado para er estudio de ras mismas, cuestión il;;implica vioración a precepto arguno de ra
LJ USTICIAADMVAEM.

iSI¡fSåÄßi-?['Yf mc rÓt*¡' EL J u Ez r.¡o esrÁ oBLtcADO A

EI hecho de que er Juez Federar no tr.anscriba en su faro ros conceptosde violación expresados en ra J"ñ;;, no imprica qräiãv, infringidoorsposiciones de la Ley oe nmòãiq áìå .rrr ,rl*iã l, ,.t,ir.¡on, puesno hay preceoto arguno que estabte)"a ø obrigación de ,evar a cabotat transcripción: aiem¿s'àã ;;;;; omisión no deja en estado deindefensión ar quejoso, oaoo que 
'io 

u" ," pr.iva de ra oportunid ad pararecurrir ra resorució1 y qregar rb qr" ñi-u pertinente para demostrar,en su caso, la ilegalidad de ia misma. 
--

De ra única razon de impurgnación gue vierte ra parte
actora se desprende lo siguiente:

Narra que el ocho de julio de dos mil diecinueve le fue
diagnosticado     , que es una

      
      , que

22 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL YIO CIRCUITO JURISPRUDENCIAde ra Novena Época. rnsrancia: srouñöo rn¡auNäf-cörËcrnoo DEL sEXToclRCUtro Fuente: semanario Judiciar oe ra reJerac,årl!íä?.eta. Tomo: V¡, Abrirde 1998. Tesjs: Vt.2o . Jt1Zg. p¿érl, Sóõ-
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,,96. Se declara la nulidad tisa y llana del resumen médico 07 de

sePtiembre de 2020.

Consecuenclas de la sentencia'

98. Las autoridades demandadas'

A) ConsÌderando et dia sfico del 08 de iulìo de 2019 determinando

al actor que padece     , conforme al

procedimiento que resulte apticable y por conducto del médico que
'legalmente 

autaricen, deberán determinar si ese padecimiento es una

enfermedad de trabaio o no, y en su caso e/ grado de incapacidad que

carresPonda."

Y añade que aún y cuando aquella Sentencia 
,:"

encuentra en ejecución y que el actor continúa con íot

padecimientos que se han descrito con antelación, las
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es un elemento de ruptura entre la comunicación del cerebro y

el resto de los tejidos del organismo, provocando la pérdida de

sensibilidad y la movilidad de los músculos'

Hace menciÓn que el veintiuno de septiembre de dos

mil veinte, demandó ante este Tribunal, lo siguiente:

,,1.- La nutidad de negativa del reconocimiento de la enfermedad de

trabajo qri el u,cto, tt m, diagnosticö e/ pasado 08 de iulìo del año

2019.

2.- La nulidad de negativa de ìas responsaÖ ilidades de continuar

otorgando 
-n"g;urio"dÒmicitp¡o y/o incapacidades con goce de

sueldo a m¡ lavor, por mi condición act(ta de salud, corno se

esPecificará m ás adel ante'

3.-Etinhumanoeincorrectoresumenmédicodefecha0Tde
septiemø:rã del año 2A2A, exoe.dldg .ool ta.s responsab/es por conducto

de la c. flpiiaoø vutl"nri¡a za¡aa Laissa, quien dice ser médico

adscrita a la DirecciÓn de salud del Ayuntamiento de Puente de lxtla'

Morelos." (Sic)

Radicándose dicho juicio en la Primera sala de este

Tribunal, con el núrnero de expediente TJA/1^5119612020, y en

donde se resolvió mediante sentencia definitiva de fecha veinte

de octubre de dos mil veinte, lo siguiente:

)t

r
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autoridades dorosamente se encuêntrañ rearizando acciones
ilegales en su contra, ya gue indica, que er dos de marzo de
dos mil veintidós, re fue notificado por víarerectrónica, tanto por
"whats app", como por correo erectrónrco, er oficio número
DGSPTMpv1Z2r2o22, de fecha primero,de marzo de dos mir
veintidós, emitido por er poricía Marco Antonio García
Gutiérrez, Encargado del primer Turno de Seguridad pública
del Ayuntamiento de puente de rxila, Moreros, sin que dicho
oficio le fuera notificado de manera personar en su domicirio,
considerando ilegal dicho ofício.

7.5 Contestación de de¡manda p9¡ las a,utoridades
responsables

i

En térm'inos generares, ras' auúbnidades, dern,a,ndadas
m a n ifÍestan q ue resu lta inn procedente el résg.u,a rdo dorn ici lia,r,io

le incapacidades con gooe de'sueldo güJe recrarna, er actor,
además de que aún no se ha determ,inado si su,enfermedad
es causa de ras actividades laborares quq reariza,

I

señaran que er oficio número DGsprM pv1\2r2a22 que
el actor tilda de ilegal, sí cuenta con los ele,mentes establecidos
por el artícuro 6 de ra Ley de procedimiento Administrativo para
el Estado de Morelos y que sLr notifícación fue realizada
conforme a derecho.

Añaden que en ra sentencia definitiva dictada en er
juicio TJA/1as/196/2020 de ra primera saia de este Tribunar,
se encuentra en vías de cumplimiento y no se refiere que se re

omiciliario inasta en tanto se
resuelva el grado de su incapacidad.
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7.6 De las razones de impugnación en el escrito

de ampliación de demanda

señala el actor, que el dictamen de fecha cuatro de

mayo de dos m.il veintidós, emitido por el Dr. César Miguel

Eroza Osorio, Director de Salud del Ayuntamiento de Puente

de lxtla, Morelos, debe cOnsiderarse ilegal y nulo, ya que no

cumple con los requisitos de ley, puesto que un dictamen

médico no solo debe contener una exploración física dirigida,

sino también debe realizar otros estudios médicos

especializados.

Lo anterior a fin de concluir si tales padecimientos le

provocan al actor estado de invalidez, reiterando que el actor

no puede cargar, jalar o empujar objetos pesados y mantener

posiciones prolongadas para realizar funciones de manera

normal.

Refiere que el dictamen médico no cumplió con las

formalidades que deben revestir los dictámenes médicos y que

éste no cuenta con bases sélidas para determinar si existe o

no la invalidez que alega el actor; además de que dice, que el

médico que emita dieha determinación debe ser un médiço

especialista cumpliendo con los lineamientos que prevé la Ley

del Seguro Social

7.7 Contestación de arnpliación de demanda por

las autoridades resP0nsabl'es

La autoridad demandada en la ampliación de

demanda, contestó que la Octava disposición transitoria de la

39
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M, estab,lece que los,dieiámenes de invalidez
por el médico qile las l.r.lstitucion,ee,ob.ligadas

'

l

l

Refiere que por ro anterior, erdictarnen fue debidamen:te
realizado a razon de ros conocirnientos y experie.ncia rn,édica
profesionar con ra que cuenta; puntuarizando que por eilo, ros
argumentos esgrimidos por er accionante carecen sustento y
validez.

. 7.9 Análisis de las razones de impugnación

Este Tribunar, considera que en reración con er acto
impugnado en er escrito iniciar de demanda, identificado con
el número 1, y er acto impugnado en er escrito de ampriación
de demanda, son fundadas ras manifestaciones de ra
parte actora, por las siguientes razones:

LSEGSOCSPE

serán emitidos

autoricen.

Por cuanto al referido aeto i,mp

el número 1 , consisbnte en
DGSPTM pll 1TA2A22, de feeha prirnero
veintidós, emitido por el policía, Ma

ugnado identificado
l

i el oficio número

marzo de dos míl

Antonio Garcí.a

con

iJe
l

tîco

Gutíérrez, Encargado der primer Turno de seguridad p:úbrica
deJ Ayuntamiento de puente de rxfla, fi]roreros, dicho oficio
señala en su parte conducente lo siguiente:

"" ' se le instruye y notifica a efecto de que de manera inmediata, sereincorpore a sus funciones 
-øu", 

u27,iu 
"¡rrrìunao comomunicrpar adscrita ar primer turno 

,a 
g girecqiån óàrrrut de seguridadPúbtica det MunÌcipio de puente de txfla, U¿i"tol'. ,,
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Por to que, como lo refiere el actor, se trata de un acto

que emitió la autoridad, aún y cuando la sentencia dictada en

el expediente TJA/1"S/196/2020 radicado en la Primera Sala

de este Tribunal, se encuentra en ejecución; lo que a juicio de

este Órgano Jurisdiccional, se realiza en contravención a lo

determinado de fondo en dicha sentencia, acarreando por

ende su ilegalidad en términos de la fracciÓn lV del artículo 423

de la LJUSTICIAADMVAEM.

Esto es así, toda vez que como se ha relatado en la

presente resolución, dentro del expediente TJAJl'S/196/2020

se resolvió, por un lado, la suspensiÓn para que el actor

continuara gozando de ineapacidades médicas y no se ejecute

el oficio DGSPTMPI/02361 12020, el cual pretendía

reincorporarlo a sus labores; suspensión de la cual no se ha

acreditado en este juicio, que haya quedado sin efectos, por lo

que hasta en tanto eso no suceda, se tiene como vigente; y por

otro lado, se condenó a las autoridades a determinar si el

padecimiento del actor es una enfermedad de trabajo o no, y

en su caso el grado de incapacidad que corresponda; esto

último evidenternente para conocer las condiciones del actor

para ser o no reincorporado a.su trabajo.

Por lo que mientras las- autoridades condenadas no den

cumplimiento a lo anterior en el diverso juicio

23 Artlculo 4. Serån causas de nulidad"de los actos impugnados:
Se declarará que una resolución adrÏrihistrativa es ilegal cuando se demuestre alguna
de las siguientes causales:

lV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron en foima equivocada, o bien si se dictó en contravención de las
disposiciones aplicadas o dejó de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del
asunto, y
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TJA/1's/196/2020, este Tribunal no cuenta con los elementos
suficientes para determinar ras cond'iciones actuares de sarud
del c.    ruego entonces er acto
aquí impugnado consistente en er oficio
DGSPTMPI/02361na20 que pretende reincorporarlo a sus
labores, contraviene lo resuelto por este mismo Tribunal en el
referido expediente TJAiI "sl1'9612020; además de que como
se ha dicho, continúa la suspensión otorgada en aquel juicio.

Lo cual se encuentra acreditado con ras siguientes
pruebas, admitidas y enunciadas en el capítulo 7.2, con los
números 2 y 5 ofrecidas por el actor, y 4 admitida en términos
del artículo 53 de la LJUSTICIAADMVAEM, y que consisten
en

La Documental: consistente en copia certificada de la
sentencia definitiva de fecha veinte de octubre del dos mil
veintiuno, dictada dentro

ïJA/1as/1 96/2 020.

del expediente administrativo

La Documentar: consistente en copias cerlificadas de
todo lo actuado dentro der expediente TJA/1AS/196/2020 der
índice de la Primera Sala de este Tribunal.

La Documental: consistente en copia certificada del
oficio n úmero DGSpTM pll}ll ZlZO,Zn.

Documentales a la gue se les confiere valor proþatorio
pleno en términos de lo dispuesto por el primer párrafo, así
como la fracción ll del artículo 43T del cpRoclVlLEM24, de

24 ARTICULo 437'- Documentos públicos. son documentos públicos los autorizadospor funcionarios públicos o depositarios de la fe pública, dentro de los lÍmites de sucompetencia, y con las solemnidades o formalidades prescriias pår ra ley. Tendrán este
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aplicación supletoria a la LJUSTICIAADMVAEM, por tratarse

de copias certificadas emitidas por autoridad facultada para tal

efecto y que no fueron impugnadas por la contraria.

Por lo que, con lo anterior se comprueba y se concluye,
I

que el acto irÍrpugnado resulta contrario a lo resuelto de fondo

en el juicio TJA/1't/196/2020 de la Primera sala de este

Tribunal, mismo que constituye cosa juzgada, pues al margen

de las diferencias que pudieran existir entre una y otra, lo

relevante es que ambas obligan al tribunal que conoce del

juicio posterior a no resolver lo que ya fue definido en un juicio

previo, con la finatidad de evitar decisiones contradictorias

sobre una misma cuestiÓn. Refuerza lo anterior la siguiente

Jurisprudencia:

COSA JUZGADA REFLEJA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO

CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE S'U EXISTENCIA AUNQUE NO

HAYA SIDO OPUESTA COMO eXCepClÓN POR ALGUNA DE LAS

PARTES.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la NaciÓn en la

jurisprudencia 1a.iJ. 5212011,(*) de-rubro: 'cosA JUZGADA' DEBE

ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTË SU

EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO OPUESTA COMO

EXCEPCIÓN POR ALGUNA DE LAS PARTES.", considerÓ que el

deber del juzgador de ånalizar de oficio la cosa juzgada se justifica de

manera cent-ral, a partir: de la inmutabilidad y autoridad de las

sentencias ejecutoriades, ya que debe privilegiarse la certeza jurídica,

caråcter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por

funcionarios que tengan derecho a certificar.

Por tanto, son documentos Públicos:
ll.- Los documentos auténticos expedidos por funcionartos que desempeñen cargos

públicos, en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones, y a las certificaciones de

constancias existentes en los archivos públicos expedidos por funcionarios a quienes

legalmente compete;
til.- Los documentos auténticos, libros de actas, estatutos, regìstros y catastros que se

hallen en los archivos públicos dependientes del Gobierno Federal, del Estado de

Morelos, del Distrito Federal, de las otras Entidades Federativas o de los

Ayuntamientos;

Los documentos públicos procedentes del Gobierno Federal harán fe sin necesidad,de

legalización de la firma del funcionario que los autorice.
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frente ai derecho 
l::l_o:'.':n de tas partes; y porque fa necesidad deia certeza es imperiosa en todo sistema juríáico, dà trr suerte que rodecidido en la sentencia ejeàrtor"ir es el derecho frente al casoresuerto, que no podrá vorvér a ser controvertido, *litãnoor. con eilo,la posibiridad de que se emitan se'nteÃc¡as contraoùton:iJ. nnora n¡"n,este criterio es apricabre, en ro conducente y de ,.nài, anarógíca,respecto de ra institución de cosa j,uzgaoa reieja, en cùånto a que eranálisis de oficio de ésta, o*n" iuriäârse cuando erjuzgador adviertasu existencia, ya sea porque se desprenda de ,utoïã'por cuarquierotra circunstancia. pues ar'rrrg*; därr, à¡r"on.iåriä In, y otra, rorelevante es que 
,ambas obtig'an ãi tr¡Ounat quä-.*äe det juicioposterior a no resorver.ro que yã fue definico en uï;uìJi'o-jrevio, con rafinalidad de evjtar decisiones ãitrao¡ctorias éãoiu 

-rn, 
mismàcuestión, sobre la base de que debé-privireg_rarsu r, Ãrt"ra jurídicafrente al derecho de oposieióÅ Oulãã prrtes. 2s

contradicción de tesis 21 1na17. Entre Jas sustentadas por er segundoTribunal Colegiado e¡ Materias civir /oe rrabalo ãËr ói,¡nto circuito yel Noveno Tribunar coregiado .ñ H¿.irr¡. civir der pr.imer cir,cuito. 17de enero de 2019. unanihioao oe cuaìro votos de ros Ministros Arturozaldívar Lero de Lanea, .lórgà 
-lr¡lrio 

p-ardo Rebotedo, ArfredoGutiérrez ortiz Mena y Norma [,iciã Ë¡nr Hernández, Ausente: JoséRamón cossío Díaz'. ponente: -À'turo 
zardívar Lero de Larrea.Secretario: Mario Gerardo Avante ¡råiã.

En tales consideraciones, ro procedente es decra rar ra
ilegalidad y por ende la
impugnado consistente en:

Nulidad lisa y llana del acto

El oficio número DGS'TM pr172r2oz2, de fecha
primero de marzo de dos mir veintidós, emitido por er poricía
Marco Antonio García Gutíérrez, Encargado der primer Turno
de seguridad pública del Ayuntamiento de puente de lxila,
Morelos

Por otro lado, y por cuanto al acto impugnado en la
ampliación de demanda, este consiste en: El dictamen médico
de fecha 04 de mayo der 2022, ernitido. por césar: Miguer Eroza
osorio, Director de salud del Ayuntarniento de puente de lxfla,

25 lnstancia: Primera sala Decima tipoca Materia(s): civil ïesis: 1a.tJ.30/201g (10a.)Fuente: Gaceta del semanario Judicial de la Fedäiac¡on. r¡oro 59 Octubre oe zolg,Tomo l, página 65.1 Tipo: Jurisprudencia
tl A.1.f
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Morelos, como antes se apuntó, el actor refirió que ese acto no

cumplió con las formalidades que deben revestir los

dictámenes médicos y que éste no cuenta con bases sólidas

para determinar si existe o no la invalidez que alega el actor'

Loanteriorresultafundado,puestoqueeldictamen

impugnado carece de formalidad al no haber sido expedido por

personal de una lnstitución de seguridad social, como lo es el

lnstituto Mexicano del Seguro Social o el lnstituto de Seguridad

y servicios sociales de los Trabajadores del Estado, como a

continuación se expone:

El ar1ículo 4 de la LSEGSOCSPEM, establece qué a los

sujetos de ley, como lo es el actor, se les otorgarán las

prestaciones que refiere dicho artículo; y en su fracción l,

establece:

-*
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Articulo 4.. A los sujetos de la presente Ley, en términos de la misma,

se les otorgärán las siguientes prestaciones:

l.- La afiliaciÓn a un sistema principal de seguridad social, como son el

lnstituto Mexicano del seguro social o el lnstituto de seguridad y

éervicios Sociales de los'Trabajadores del Estado;

Y la misma Ley, en sus aftículos PRIMERO, OCTAVO

y NovENo TRANSITRORIOS, a su vez, establecen lo

siguiente:

pRIMERO. La presente Ley entrará en vigor a partir del día siguiente

al de su publicación, en el Periódico oficial "Tierra y Libertad', organo

de Difusión del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Morelos.

OCTAVO. En tanto las lnstituciones Obligadas no inscriban a sus

respectivos elernentos de seguridad ptiblica en las lnstrtuciones de

Seguridad Social tradicionales, es decir, el lnstituto Mexicano del

Seguro Social o el lnstituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

45



ïrabajadores der Estado, ros dictámen.es de invaridez serán emitidospor médico legalmente que tas lnstituci*;r'ö;;"d., hubiesenautorizado para tales efectos.

)oyïg En un prazo que no excederá de un año, contado a partir dera entrada en vioencia de ra fiesente Ley, sin excepcion raslnstituciones obrioãdas deberán tJrãrà ra totaridad de sus erementosde seguridao príotica v¡o piå.ri.ãion o. Justicia, inscritos en erlnstituto Mexicano oer óeguro 6;;äio e{ rnsriturõ:'aåï.grridad yServicios Sociates de tos rirúr¡råoiJs oel Estado

. De donde se advierte que, ra, LsEGSocspÉ,M; entraría
en vigor a parlir der día siguiente de su p,ublicación. por ro que,
si fue pubricada er veintidós de enero de dos mir catorce,
entonces entró en vigor er día veintitrés de enero de dos mír
catorce

Además, se desprende QUê, en tanto ras rnstituciones
obligadas no inscriban a sus respectivos erementos de
seguridad pública en las lnstituciones de seguridad sociar
tradicionares, es decir, er,rnstituto Mexicano der seguro sociar
o el lnstituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores der Estado, ros dictámenes de invaridez serán
emitidos por médico regarmente que ras rnstituciones
obligadas hubiesen autorizado para tares efectos.

Y que en un prazo que no exced,iera de un año, contado
a partir de ra entrada en vigencia de ra Ley; es decir, gue, a
partir del veintitrés de enero de dos mil quince, sin excepción,
las lnstituciones Obligadas deberán tçner a la totalidad de sus
elementos de Seguridad Pública y/o procuración de Justicia,
inscritos en er rnstituto Mexicano der seguro sociar o er
Instituto de'seguridad y servicios.soeiar,es de ros Trabajadores
del Estado,
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Por tanto, el dictamen rnédico, al haberse elaborado con

fecha cuatro de mayo de dos mil veintidós, tuvo que haber sido

realizado por personal del lnstituto Mexicano del Seguro Social

o el lnstituto de Seguridad y Servicios Sociales de los

Trabajadores del Estado, en términos de la LSEGSOCSPEM'

Pero además y en términos de lo analizado dentro de

esta resolución, de acuerdo a lo resuelto en el juicio

TJAJIaS/196/2020 de la Primera Sala de este Tribunal, las

autoridades condenadas, conforme al procedimiento que

resulte apticable , "deben determinar si ese padecimiento es

una enfermedad de trabaio o no, y en su caso el grado de

incapacidad que corres;Ponda'"

Por lo oue aJ haberse resuelto lo anterior, es que la

conclusión de las condiciones de salud y el grado de

incapacidad del actor, están sujetas y sub judice a la

determinaciÓn ordenada por este Tribunal en la sentencia del

juicio TJA/1"S/196/2020; es decir, qué en cumplimiento de esa

sentencia, en aquel expediente se deberá presentar conforme

al procedimiento que resulte aplicable, el dictamen médico

correspondiente, sin que el acto que aquí se impugna pueda

sustituir a lo ordenado en aquella sentencia, resultando ilegal

su emisión en tér'minos de las fracciones ll y lV de la

LSËÖSOCSPEM, .

En tales cons¡deraciones, lo procedente es declarar la

ilegalidad y por ende la Nulidad lisa y llana del acto

impugnado consistente en:,El d'ictarnen médico de fecha 04 de

mayo del 2A22, emitido" por César Miguel Eraza Osorio,
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Director de Salud

M orelos

del Ayuntamiento de puente de lxfla,

8. PRETENSIONES

La parte actora reclamó como pretensiones:

a) se conceda ra suspensión der acto recramado bajo
el numeral 2

(Er acto recramado en er numer ar 2 fue er siguiente:
La nuridad de negativa de ras responsabres de
continuar otorgando resguardo domiciriario yro
incapacidades con goce de suerdo a mi favor, por mi
condición actual de salud)

Por cuánto a esta pr:etensión, resurta improcedente er
otorgarla en er presente juicio, porque como ha quedado
disertado en esta sentencia, dicha suspensión ya fue resuerta
y concedida en er expediente TJNIAs/1 9612020 der índice de
la Primera sara de este Tribunar. en ros siguíentes términos:

vtt. cnpiruLo DE suspENS tóu...

una vez rearizado er anátisis que instruyen ros añícutos 1 10 y 1 1 1 queson precursores en materia suspensionar, esfe consíderaprocedente, conceder ra suspensión'det acto pariáiárr"to de quecontinite gozando.^de íncapäcidaãis méArcas y no se e/eqgúe e/oficio DcsprWpttozsatn\zo J"ã¡ez de septiembre de dos mirvelntet,el c u ar p retendía 
.rei n 

"orpo 
i"-rtoa sus rabo res co m o adscrito ar Municipio de puenii cre rxtta, Moreros,. ro anterior enatención a ros erementos objetivos co'los que cuentan ar momento derdictado de la presente resoiucion. 
-

Además de ro manifeçtado por er promovente, de ras doçumentaresexhibidas, se oóserva 
,que.el m¡smo padece    , er cuares         .!gr c    L'à primerossíntomas sueren ser debitidaa y noriigueo en ras extremidades. Fsfas
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sensacione s pueden propagarse rápidamente, y eventualmente

lâr^t¡rt, todo el cuerpa. En-su for.m..a más grave,   

 es una emergencia médica. La mayoría de /as personas

áon esta afección deben se7 hospifa lizadas para recibir tratamienfo. Se

desconoce la causa exacta del   ' Peo a

menudo es precedida por una enfermedad infecciosa camo una

iniecc, On respiratoria o la gripe estomacal. No exlsfe una cura conocida

para    , pero varios tratamientos pueden

aliviar los síntomas y reducÌr ta duraciÓn de la enfermedad' La mayoría

de las personas se' recup.eran  
 

   , au n q ue

àtgiintt pueden experimentar ef ctos persisfenfes cotno debilidad,

e ntu mecim ie nta .o 
f atig a.

Por lo anterior''', ; de ahí que ta tutela del derecho mencionado se

encuentra plenamente salisfech a por la normativa citada; así, para

g"ui,tiràr' et dereihg 1 Ia salud. del promo.u.enf est.e Juzgador

considera necesaiio còncedàr /a suòpensíón so/icitada en los

ieim¡nosseña/ados en los párrafos que anteceden'
:
Èt u
Þ> 0,)

UÈ\(ô*
'Ft ù
sss.9
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ô.¡

NEI
=

Es decir, existe una suspensión para el efecto de que,el

actor continúe gozando de incapacidades médicas, sin que

sea re¡ncorporado a sus labores como  adscrito al

municipio de Puente de lxtla, Morelos'

Por tanto y en relación a lo que reclama el actor mediante

esta pretensión, esto ya ha sido resuelto y concedido por este

Tribunal en el diverso juicio TJAJIAs/1 9612020, sin que pueda

volver a concederse.

De igual forma, es de considerarse, que en el presente

juicio existe un auto firme de fecha veintidós de septiembre de

dos mil veintidÓstu, que analizó la suspensiÓn solicitada por el

actor en su escrito inicial de demanda, mediante el cual se

determinó no concederla, atendiendo que en el multi referido

juicio TJA/1Asi 1 9612020, se había otorgado la suspensiÓn

solicitada, hasta en tanto las autoridades demandadas den

26 Visible a fojas, de la 356 a la 358
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cumpl¡miento a ra sentencia definitiva dictada en aquer juicio.

Pero además, este preno se encuentra impedido
jurídicamente para hacer un pronunciamiento al r.especto, toda
vez que implicaría una-decisión que estaria vinculada con er
fondo del asunto respecto de un acto que fue sobreseído, ro
cual no es jurídicamente posible.

b) La nuridad der oficio número DGSPTMPT/O1 72r2o2z
de fecha 01 de marzo de 2A22.

Esta pretensión resurta procedente y ra misma ha sido
satisfecha en términos de ro disertado en er capíturo 7.g de esta
sentencia

c) El derecho a continuar con ras ineapacidades eon
goce de sueldo hasta,en tanto se resuelva el g,rado
de incapacidad der actor o se determine si ros
padecimientos der actor son una enfermedad de
trabajo o no, según lo determinó la sentencia
definitiva dictada a favor der actor dentro der
expediente administrativo TJA/1As/1 g612020 der
índice de ra primera,sara 

de este Tribunar de J"usticia
Administrativa.

Por cuánto a esta prestación, como ro señata er propio
actor, y como aquÍ se ha señarado, ésta ya fue materia de ro
resuelto previamente por este Tríbunal en er expedíente
admínístrativo TJNIAs/1 9612020,tanto en el proceso como en
la sentencia de fecha veinte de octubre de dos míl veintiuno,
que lo resolvió
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Puesporunlado,existeenaqueljuiciounasuspensién

concedida al actor   , en los

términos transcritos en líneas anteriores'

E,s decir, existe una suspensión para el efecto de que el

actor continúe gozando de incapacidades médicas sin que sea

reincorporado a sus labores como  adscrito al municipio

de Puente de lxtla, Morelos; y por otro lado, en la sentencia del

juicio TJA/14si196/2020, se condenÓ a las autoridades a

determinar si el padecimiento Sue presenta el actor es una

enfermedad de trabajo o no y en su caso el grado de

incapacidad que corresPonda'

Por tanto y en relación a lo que reclama el actor mediante

esta pretensiÓn, esto ya ha sido resuelto y concedido por este

Tribunal en el diverso juicio TJAJIAs/1 9612a20, sin que pueda

volver a concederse por constituir cosa juzgada'

Porloexpuestoyfundadoyademásconapoyoenlo

dispuesto en ros añícuros 10g bis de ra constitucion Política

del Esfa do Libre y Soberano de Morelos', los aftículos 1 ' 18

inciso B fracción ll sub inciso a) y demás relativos y aplicables

de la LORGTJAEMO 1, 3, 85 Y 86 de la

LJUST[CIAADMVAEM, es de resolverse, al tenor siguiente'

9. EFECTOS DEL FALLO

9.1 Por cuanto al acto impugnado consistente en: El oficio

número DGSPTMPt}172l2022, de fecha 01 de marzo de2022

ernitido por el Policía Marco Antonio García Gutiérrez,

So
r> q,)

(J*
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encargado del primer Turno de,seguridad ptiblica del H.
Ayuntamiento de puente de lxfla, Morelos; se sohres.ee eljuicio respecto de las autoridades d,emandadas:

Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de puente de
lxtfa, Moreros; síndico Municipar der H, Áyuntamiento de
Puente de lx'a, Morelos; H. Ayuntamiento Constitucional de
Puente de rxila, Moreros; Titurar de ra Dírección de seguridad
Pública der Municipio de puente de rxfla, Moreros; Directora de
Recursos Humanos del Ayuñtamiento de puente de lxfla,
Morelos; y Director de sarud der Ayuntamiento de puente de
lxtla, Moreros, puesto que estas no ro emitieron.

9.2 por ras razones expuestas en er capíturo 6 de esta
sentencia, se sobresee er juicio respecto de ros actos
impugnados consistentes en:

La nulidad de negativa de las responsables de continuar
otorgando resguardo domiciriârio y/o incapacidades con goce
dssuerdo a mi favor, por mi condición actuar de sarud; y

La nuridad de nega,tiva de oontinuar otorgando resguardo
domiciliario yro incapacidades co' goce de suerdo a mi favor,
hasta en tanto se determine er gr:ado de incapacidad que
corresponda

9.3 son fundadas razones de impugnación vertidas por
el actor.

9.4 se determina ra iregaridad ¡¡ ra.nuridad risa y ilana
del oficio número DGsprM pro112r20z2, defecha 01 de marza
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de 2022 expedido por el Policía Marco Antonio García

Gutiérrez, encargado del Primer Turno de Seguridad Pública

del H, Ayuntamiento de Puente de lxtla, Morelos.

9.5 Se determina la ilegalidad y la nulidad lisa y llana

del Dictamen médico de fecha 04 de mayo del 2022, emitido

por César Miguel Eroza osorio, Director de Salud del

Ayuntamiento de Puente de lxtla, Morelos'

10. PUNTOS RESQLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal eS competente para conocer y fallar

el presente asunto, en los términos precisados en el capítulo

cuatro de la Presente resoluciÓn'

SEGUNDO. Por cuánto al acto impugnado marcado en

el escrito inicial de dernanda con el número 1, se sobresee por

cuanto a las a'utoridades que no emitieron el acto, en términos

de lo resuelto e,n los apartados 6 y 9'1 de esta resolución'

TERCERO. Se sobreseen los actos impugnados

marcados en el escrito inicial de demanda con los números 2

y 3, en términos de lo disertado en el capítulo 6 de la presente

sentencia.

cuARTO. Son fundados los argumentos hechos valer

por la parte actora   .

QUINTO. Se determina la ileg'alidad y la nulidad lisa

y llana del oficio número DGSPTMP1017212022, de fecha 01

de marzo de 2022 expedido por el Policía Marco Antonio
53
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García Gutiérrez, encargado der primer Turno de seguridad
Pública der H. Ayuntamiento de puente de rxila, Moreros.

sEXTo. se determina ra iregaridad y Ia nutidad risa y
llana del Dictamen médico de fecha 04 de mayo det 2022,
emitido por césar Miguer Eroza osorio, Director de sarud der
Ayuntamiento de puente de lxila, Morelos.

SÉPTlMe.En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente conclr.l.ido.

11. NOTtFtcActoNES

NOTrFíQUESE a ras pafies, corRo regarmente correspo,nda

12; FIjRMAS
AsÍ por unaninnidad de votos ro resorvieron y firmaron ros
integrantes der preno der rribuna,r de Justicia Adminístrativa
del Estado de Moreros, Magistrado.pres,idente GUTLLERMO
ARRoYo cRuz, Titurar de ra segunda sara de rnstrucción;
MARro cÓmez LOpEz, secretario de Estudio y cuenta
habifitado en funciones de Magistrado de ta primera sara de
lnstrucción27; Magistr"ado Doctor en Derecho JoRGE
ALBERTO ESTRADA cuEVAs- Titurar de ra Tercera sara de
lnstrucción; Magistraoo rrn¡¡¡uEL GARCÍA QUTNTANAR,
Titular de la cuarta sara Especiarizadaen Responsabiridades
Administrativas; y Magistrado JoAQUiN RoQUE GONZ euez
cEREzo, Titurar de ra euínta $ara Especiarizada en

. En términos del artículo 70 de la Ley orgá.nica detrribunal de Justicia Administrativadet Estado de Moretos', sz segunJo'pãråto det neorãmåÅ,tå-nrcr¡o, det rribunat deJusticia Administrativa derËsfaäo a, [loraory ar acùerdo p:ilñzazo22 aprobado enla sesiÓn Extraordinar¡a número iruð" iã iecná ve¡nt¡uno ã" ¡*ä de dos mit veintidós
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onsabilidades Rdlninistrativas y ponente en el presente

asunto, en términos de I isposición Transitoria Cuarta del

decreto número 3448 ue se reforman y adicionan

diversas disposiciones de t{orgánica dgl r¡Snat ae

Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de

Justicía Adninistrativa del Estado de Morelos, publicada en el

Periódico Oficial "Tierra y Libertad" número 5629 de fecha

treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante ANABEL

SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria Gerieral de Acuerdos,

quien autoriza y da fe. -

TRIBUNAL DE JUSTICIA A INIS ATIVA
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DEL ESTA EM

MAGI

.:\?: ;iþ
GUILLE o RU\

TITULAR DE LA SEG NDA SALA DE INSTRUCCIÓN

a (

MARIO Mrz

SËCRETARIO DE ESTUDIO Y CU BILITADO EN

FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE

INSTRUCCIÓN

SIDE TE
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55



MAGIST

D

actos de
es aprob

VRPC

E ALBERTO.ESTRA,ÞA

CIJEVAS

TITULAR DE LA TERC.ERA SALA.DE INSTRLdCOIéN

MAq]S

MANUEL GARCÍA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES AD INISTRATIVAS

MAGIST

OQUE GO LEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA ESPECtALIZADA

INISTRATIVASEN RESPONSABILIDADES

A

ANABEL OAPISTRAN

ANABEL SALGAD o cRprsrnÁ¡1, ria Gçqeral-dp Acyerdos
ICA: Qud eðiäsTrmas

de este Tribunal deAdministrativa del Estado de Mo RTIF corresponden a laemitida por este Tribunal de Ju Administrativa de Morelos, en edientenúmero TJAiSaSERA/JDN-0 56t2022, promovido por
del, Estado

o

IPRESIDENTE MU NICIPAL DE PUENT E DE IXTLA,
nio de dos milad a en Pleno de fecha siete de ju
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Y mrsma

"En términos de lo previsto en los artículos 6 fracciones IX y X de la Ley General de 
Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 
fracción VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracción VI, 84, 87, y 167 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Morelos, en esta 
versión pública se suprime la información considerada legalmente como reservada o 
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos".




