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JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDIENTE: TJA/42°SERA/JRNF-

030/2020.

ActorA: I R
]

AUTORIDAD RESPONSABLE: “2.-
Direccion General de

Responsabilidades y  Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria;

6.- Direccion General del Instituto de la
Educacién Basica del Estado de
Morelos; y

7 .- Direccion Juridica del Instituto de la
Educacion Basica del Estado de
Morelos.”(sic).

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GARCIA QUINTANAR.

Cuernavaca, Morelos; a siete de diciembre de dos mil
veintidds. {

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el numero de expediente TJA/4°SERA/JRNF-
0, promovido por
en contra del “2- Direccibn General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria; 6.- Direccién General del Instituto de la
Educacién Bésica del Estado de Morelos; y 7.- Direccion Juridica
del Instituto de la Educacién Bésica del Estado de Morelos.”(sic).

GLOSARIO



Actos
en |Ia
inicial

impugnados
demanda

‘A).- Lo constituye Ia
NEGATIVA FICTA recaida
a inj peticién de Extincion e
Inejecucion de las
sanciones impuestas por
Supresién del Tipo
Administrativo en el
expediente namero
relacionado con

el Procedimiento de
Responsabilidad
Administrativa  radicado
ante la autoridad
‘demandada Direccion
-General de

.Responsabilidades y

- Sanciones Administrativas
de la Secretaria de Ila

Contraloria del Poder
“ Ejeciitivo del Gobierno del
" Estado de Morelos, que se

configuré por la falta de
respuesta en el término
sefialado por la Ley, asi
como el resto de las
autoridades identificadas
con los nimeros 1, 3, 4 y
5;

B).-Lo  constituye  Ia
NEGATIVA F¥CTA recaida
‘& < mi; . .solieitud:  de
inejecuciém de las
sanciones .impuestas- por
Supresion~ -del. - Tipo

.. Administrativo -en el

: i
I I
|* rogedimiento d

Responsabilidad

Administrativa radicado
ante la autoridad
demandada Direccion
General de

Responsabilidades y
Sanciones Administrativas
de la Secretaria de Ia
Contraloria, que se
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configuré por la falta de
respuesta en el término
legal, por parte de Ia
Direccién  General del
Instituto de la Educacion
Basica del Estado de
Morelos, asi como el resto
de las autoridades
identificadas  con  los
ntumeros 1,3, 4y 5,

C).-Lo constituye la
NEGATIVA FICTA recaida
a mi solicitud de
inejecucion de las
sanciones impuestas por
Supresion del Tipo
Adm/nlstrat/vo

Procedimiento

Responsabilidad

Administrativa radicado
ante la autoridad
demandada Direccion
General de

Responsabilidades y
Sanciones Administrativas
de la Secretaria de la
Contraloria, que se
configuré por la falta de
respuesta en el término
legal, por parte de la
Direccién  General del
Instituto de la Educacion
Béasica del Estado de
Morelos, y la otra Unidad
Juridica del Instituto de la
Educacién Béasica del
Estado de Morelos, hoy
Direccién Juridica.”(SIC)

“ 2022, Ao de Ricardo Floves Magon.”

Acto impugnado en a) Cedula de

la ampliacién de emplazamiento del

demanda acuerdo de radicacion del
Procedimiento de
Responsabilidad

Administrativa numero



Constitucién Local

B ccicaco en Ia

Direccion  General de
Responsabilidades y
Sanciones Administrativas
de la Secretaria de |la
Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos,
diligencia de fecha
veintiuno de junio de dos

mil dieciséis, rea/izw
la  Notificadora
I )=

a fojas con folios nimeros
Y 4
Razén de Emplazamiento
(obra a foja con folio

namero (IR

B). Lo constituye el
acuerdo de fecha ocho
(08) de Julio de dos mil
diecinueve (2019), dictado

por la autoridad
demandada Direccién
General de

Responsabilidades y
Sanciones Administrativas
de la Secretaria de Ia
Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, en el
expediente namero
B A o</ Procedimiento
de Responsabilidad
Administrativa, que recayo
a mi escrito presentado el
dia cuatro (04) de Julio de
dos mil diecinueve (2019),
por el que solicité |Ia
Extincién e Inejecucién de
las sanciones impuestas
por Supresién del Tipo
Administrativo en ese
Procedimiento.”

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.



AL [ TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2022, Ao de Ricardo Florves Magon.”

TJA/4*SERA/JRNF-030/2020

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Ley Organica Ley Organica del Tribunal de
Justicia  Administrativa  del
Estado de Morelos.

Actora o Ernestina Rosalina Sandoval
demandante Ponce.

Autoridades “2.- Direccion General de
responsables o Responsabilidades y Sanciones
demandadas Administrativas de la Secretaria

de la Contraloria;

6.- Direcciobh General del
Instituto de la Educacion Basica
del Estado de Morelos; y

7.- Direccién Juridica del
Instituto de la Educacién Basica
del Estado de Morelos.”(sic)

Tribunal u 6rgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el diecisiete de

septiembre de dos mil veinte', la ciudadana || R
I coo:r<ci ante cste
Tribunal a demandar del “2.- Direccion General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria; 6.- Direccién General del
Instituto de la Educacién Basica del Estado de Morelos; v;

7.- Direccién Juridica del Instituto de la Educacién Basica
del Estado de Morelos.”(sic):

“A).- Lo constituye la NEGATIVA FICTA recaida a
mi peticién de Extinciéon e Inegjecucion de las
sanciones impuestas por Supresion del Tipo
Administrativo en el expediente numero

relacionado con el  Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa radicado ante la

! Fojas 02-18.



autoridad demandada Direccién General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de
la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado de Morelos, que se
configuré por la falta de respuesta en el término
sefialado por la Ley, asi como el resto de las
autoridades identificadas con los nameros 1, 3, 4 y
5

B).-Lo constituye la NEGATIVA FICTA recaida a mi
solicitud de inejecucion de las sanciones impuestas
por Supresién del Tipo Administrativo en el
expediente  ndmero relativo  al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
radicado ante la autoridad demandada Direccién
General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria,
que se configuré por la falta de respuesta en el
téermino legal, por parte de la Direccién General del
Instituto de la Educacién Bésica del Estado de
Morelos, asi como el resto de las autoridades
identificadas con los nimeros 1,3 4y 5;

C).-Lo constituye la NEGATIVA FICTA recaida a mi
solicitud de ingjecucion de las sanciones impuestas
por Supresién del Tipo Administrativo en el
expediente  numero respecto  al
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
radicado ante la autoridad demandada Direccidn
General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria,
que se configuré por la falta de respuesta en el
término legal, por parte de la Direccién General del
Instituto de la Educacién Bésica del Estado de
Morelos, y la otra Unidad Juridica del Instituto de Ia
Educacién Bésjca del Estado de Morelos, hoy
Direccion Juridica.”(SIC)

Para ello, relaté los hechos, expresé las razones por las
que impugna el acto, ofrecié los medios de prueba que fueron
agregados al expediente que hoy se resuelve, y, solicitd la
suspension del acto impugnado.

SEGUNDO. Una vez subsanada Ia prevencioén, mediante
auto de nueve de octubre de dos mil veinte?, admitio a tramite
la demanda, ordenandose con las copias del escrito inicial de
demanda y sus anexos, realizar el emplazamiento y correr
traslado a las autoridades demandadas, para que dentro del
plazo de diez dias formularan su contestacion, con el
apercibimiento de ley.

2 Fojas 64-68.
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Asimismo, por cuanto a la suspension del acto, el
Magistrado instructor se reservé acordar lo conducente hasta en
tanto las autoridades demandadas dieran contestacidn a la
demanda.

TERCERO. En diversos acuerdos de fecha cinco de
noviembre del dos mil veinte?, respectivamente, se tuvo por
presentadas a las autoridades demandadas dando contestacion
en tiempo y forma, en consecuencia, se ordené dar vista con la
misma al demandante, para que dentro el plazo de tres dias
manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibido que
de no hacerlo se tendria por perdido su derecho para hacerlo con
posterioridad.

Asimismo, se hizo saber a la actora que contaba con un
plazo de QUINCE DiAS HABILES para ampliar la demanda.

CUARTO. Por diverso auto del cinco de noviembre de
dos mil veinte?, se tuvo por presentado al Director General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria del Estado de Morelos, exhibiendo copia
certificada del expediente de responsabilidad administrativa

ntmero [Jl instruido en contra de | RN DR

B o' 0 que se ordend dar vista a las partes para
que en el plazo de tres dias habiles, manifestaran lo que a su

derecho correspondiera, con el apercibimiento de ley.

QUINTO. Mediante diversos autos del once de diciembre
de dos mil veinte®, se tuvo por presentados al Director General
de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de Morelos,
autoridad demandada, y a [ NN D
desahogando diversas vistas ordenadas mediante autos del
cinco de noviembre de dos mil veinte.

SEXTO. Derivado del acta entrega recepciéon de fecha
dieciséis de noviembre del dos mil veintiuno, en la que el servidor
publico | I T oficial Judicial “A”, realiz6 entrega
de los bienes inmuebles, documentacién e informacion a su
cargo, quien tenia asignada la elaboracion de los proyectos de

3 Fojas 248-250, 425-427, y 444-445,
4 Fojas 894-895.
5 Fojas 906-907; y 912.



acuerdo y tramite de las promociones pendientes a los
expedientes con nimero par, en auto de diez de febrero de dos
mil veintidés®, se admiti¢ Ia ampliacién de la demanda en
contra de los siguientes actos:

a) Cedula de emplazamiento del acuerdo de
radicacion del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa ndmero - radicado en la
Direccion  General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de |a
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, diligencia de fecha veintiuno de
Junio de dos _mil_dieciséjs, realizada por la

Notificadora | N NEEER N o5: o
fojas con folios numeros (R || IR, v Raz6n

de Emplazamiento (obra a foja -con folio namero

B). Lo constituye el acuerdo de fecha ocho (08) de
Julic de dos' mil diecinueve (2019), dictado por Ia
autoridad demandada Direccién General de
Responsabilidades y Sanciories Administrativas de
la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo
del Gobierno del Estado de Morelos, en el
expediente nimero [ de! Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, que recayé a mi
escrito presentado el dia cuatro (04) de Julio de dos
mil diecinueve (2019), por el que solicité la Extincidn
e Inejecucién de las sanciones impuestas por
Supresién del Tipo Administrativo en ese
Procedimiento.” (SIC)

Y la siguiente autoridad demandada:

‘Director General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria”
(Sic)

En consecuencia, se ordeno, con las copias del escrito de
ampliacion demanda y sus anexos, realizar el emplazamiento vy
correr traslado a la auteridad demandada y tercero interesado,
para que dentro del plazo de diez dias produjeran contestacion,
con el apercibimiento de ley.

S Fojas 940-942.



TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

8
X
I_E._:‘u
:_.‘.qx‘.
o
S
R
<
3
§
&
R
S
N
5
&
3
N

TJA/4*°SERA/JRNF-030/2020

SEPTIMO. Por auto de nueve de febrero de dos mil
veintidés’, se concedié la suspension provisional a efecto de
que las autoridades demandadas se abstuvieran de materializar
las sanciones impuestas en el expediente administrativo

B - contra de NN D

OCTAVO. En auto de siete de marzo, y dieciocho de
marzo de dos mil veintidos®, se tuvo por presentadas a las
autoridades demandadas, Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del Estado
de Morelos, Director General del Instituto de la Educacién Basica
del Estado de Morelos, y Direccién Juridica del Instituto de la
Educacion Basica del Estado de Morelos, informando respecto
de la suspensidn provisional concedida, por lo que se ordend dar
vista a la parte demandante para que en el plazo de tres dias
habiles, manifestara lo que a su derecho correspondiera, con el
apercibimiento de ley.

NOVENO. Por auto de dieciocho de marzo de dos mil
veintidés®, se tuvo por presentado al Director General de
Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos, dando contestando la ampliaciéon de la
demanda, en consecuencia, se ordené dar vista al demandante,
para que en el plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho
correspondiera, apercibido que de no hacerlo se tendria por
perdido su derecho.

DECIMO. En auto de cinco de abril de dos mil
veintidés'®, se hizo constar que la parte demandante, no
desahog6 las vistas ordenadas mediante autos de siete y
dieciocho de marzo de dos mil veintidés, en consecuencia, se
ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun
para las partes.

DECIMO PRIMERO. Previa certificaciéon del plazo, en
acuerdo de trece de mayo de dos mil veintidos™, se
proveyeron las pruebas ofrecidas por las partes.

7 Fojas 950-953.

8 Fojas 973-974; 1000-1001.
° Fojas 1010-1011.

10 Fojas 1016-1017.

1 Fojas 1110-1115.



DECIMO SEGUNDO. La audiencia de pruebas y alegatos
tuvo lugar el dia veintiuno de junio de dos mil veintidés'2: se
hizo constar la incomparecencia de las partes, ni de persona
alguna que las representara, a pesar de encontrarse
debidamente notificadas: que no habia pruebas pendientes de
recepcion y que las documentales se desahogaban por su propia
naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, y derivado de que
ninguna de las partes presenté alegatos, se declaré precluido el
derecho de ellas para ofrecerlos; al concluir, se declaré cerrada
la instruccion, y se citd a las partes para oir sentencia, misma que
hoy se pronuncia en base a los siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en virtud de que se promueve en contra de
actos de autoridades del Gobierno del Estado de Morelos.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de g
Constitucion Local; 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada el diecinueve de
julio de dos mil diecisiete; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion Iil, 16, 18
inciso B) fraccién I, inciso a) y la disposicion transitoria segunda
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos
mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero
5514; de conformidad con los preceptos anteriormente
sefalados, este Tribunal estd dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO.

Por razén de método en el Juicio de Nulidad, en primer
lugar se debe analizar y resolver respecto a la existencia o
inexistencia del acto impugnado, pues de no existir el acto que
se impugna, por razones de logica, resultaria ocioso ocuparse de
cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de

2 Fojas 1128-1129,
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fondo de la controversia planteada, es decir, que para el estudio
de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar se
debe de tener la certeza de que son ciertos los actos
impugnados.

En ese sentido la existencia juridica de los actos
impugnados tanto en la demanda como en su ampliacién, quedd
acreditada con los siguientes documentos:

1. Acuse del escrito de fecha dos de julio de dos mil
diecinueve®, suscrito por la demandante |
N cirigido al Profesor NN
I Dircctor General del Instituto de la Educacion
Basica del Estado de Morelos; con sello de recibido de fecha
cuatro de julio de dos mil diecinueve, de la Direccion General del
Instituto de Educacién Basica del Estado de Morelos. Mediante
el cual se solicito: \

“9° - En términos de los articulos 51, 52 y 63 de la
vigente Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Morelos, publicada en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 de fecha
diecinueve de julio de dos mil diecisiete, y los
correlativos articulos del 51 al 64 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, y toda vez de
que No _ Existi6 Translacién del Tipo
Administrativo contemplado en las derogadas
Fracciones | y Xill del Articulo 27 de la Ley Estatal
de Resporisabilidades de los Servidores Publicos
(abrogada), de conformidad con el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tenga a bien declarar su inejecucion de
las sanciones dictadas en la resolucién de fecha tres
de abril de dos mil diecisiete, en el Procedimiento

Administrativo niimero 26/2016.” (SicC)

2.  Acuse del escrito de fecha dos de julio de dos mil
diecinueve™, suscrito por la demandante | EEEEEEER

-jirigid_o al licenciado |
Director  General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria; con sello de recibido de fecha cuatro de julio

13 Fojas 19-30.
14 Fojas 31-42.
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de dos mil veintidos, de la Direccién General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria; y del cinco de julio de dos mil diecinueve, de la
Direccion General y Unidad Juridica del Instituto de Educacién
Basica del Estado de Morelos. Mediante el cual se solicito:

“9°.- En términos de los articulos 51, 52 y 53 de Ia
vigente Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Morelos, publicada en el Periédico
Oficial “Tierra 'y Libertad” numero 5514 de fecha
diecinueve de julio de dos mil diecisiete, y los
correlativos articulos del 51 al 64 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, y toda vez de
que No Existi6é _ Translacién del _Tipo
Administrativo ' contemplado en las derogadas
Fracciones |'y Xlil del Articulo 27 de Ia Ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos
(abrogada), de conformidad con el articulo 14 de Ia
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tenga a bien declarar su inejécucio’n de
las sanciones dictadas en la resolucién de fecha tres
de abril de dos mil diecisiete, en el Procedimiento

Administrativo nimero 26/2016.” (Sic)

3. Acuse del escrito de fecha dos de julio de dos mil
diecinueve’®, suscrito por la demandante [N

e B ciiqico o Doctor en Derecho
I I . 7itu/=r de a2 Unidad Juridica

del Instituto de la Educacion Basica del.estado de Morelos; con
sello de recibido de fecha cuatro de julio de dos mil diecinueve,
de la Unidad Juridica del Instituto de Educacién Basica del
Estado de Morelos. Mediante el cual se solicité:

“9°.- En términos de los articulos 51, 52 y 83 de la
vigente Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Morelos, publicada en el Perisdico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514 de fecha
diecinueve de julio de dos mil diecisiete, y los
correlativos articulos del 51 al 64 de Ia Ley General
de Responsabilidades Administrativas, y toda vez de
que No Existi6  Translacién del Tipo
Administrativo contemplado en las derogadas
Fracciones | y Xl del Articulo 27 de Ia Ley Estatal

" Fojas 43-54.
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de Responsabilidades de los Servidores Publicos
(abrogada), de conformidad con el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tenga a bien declarar su inejecucion de
las sanciones dictadas en la resolucién de fecha tres
de abril de dos mil diecisiete, en el Procedimiento

Administrativo nimero 26/2016.” (Sic)

4. Copia certificada del acuerdo de fecha ocho de julio de
dos mil diecinueve'®, dictado por la autoridad demandada
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del expediente de
responsabilidad administrativa - con motivo de la
solicitud de la demandante, relatada en los numerales
precedentes, denegandola, sustanciaimente, por las siguientes
razones:

a) La resolucién definitiva dictada en el
procedimiento [ . que se instruy6 en contra de
la ahora actora, de fecha tres de abril de dos mil
diecisiete, fue declarada ejecutoriada en el acuerdo
del veintiuno de julio de dos mil diecisiete;

by El procedimiento de  responsabilidad
administrativa fue tramitado, desahogado y resuelto
con la Ley Estatal de Responsabilidades
Administrativas de Estado de Morelos, antes de que
entrara en vigor la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos, por lo
que fue imposible juridicamente la aplicacion de
esta; vy,

c) No es posible aplicar la legislacion vigente al
servidor publico responsable, puesto que el
procedimiento se encuentra en etapa de ejecucion
de sentencia.

Documentales a las que se les otorga pleno valor
probatorio, dado su caracter publico, pues las tres primeras

16 Foja 840-841.
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contienen la peticién formulada por Ia demandante, en la que
aparece claramente sello fechador original de |a dependencia y
la constancia de recepcién con firma original del servidor publico
respectivo, y la cuarta se trata de una resolucién emitida por
autoridad en ejercicio de su cargo publico; de conformidad con lo
establecido en los articulos 391, 490 y 491 del Cadigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion
complementaria a la ley de la materia.

Ill. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. De conformidad
con el ultimo parrafo del articulo 37 de Ia Ley de la materia, este
Tribunal debe abordar el estudio de .oficio de las causas de
improcedencia, sin embargo, en el caso del acto impugnado en
la demanda inicial consistente en la negativa ficta este organo
jurisdiccional no puede atender cuestiones procesales para
desechar el medio de defensa, sino que debe examinar los temas
de fondo sobre los que versa la resolucion negativa ficta para
declarar su validez o invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la tesis de jurisprudencia numero 22/J. 165/20086, visible en la
pagina 202 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
correspondiente a la Novena Epoca de rubro y texto siguientes:

‘NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO
PUEDE = APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA."

En virtud de que la litis propuesta al Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa con motivo de la
interposicién del medio de defensa contra la negativa
ficta a que se refiere el articulo 37 del Cddigo Fiscal
de la Federacion, se centra en el tema de fondo
relativo a fa peticién del particular Y a su denegacion
tacita por parte de Ia autoridad, se concluye que al
resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a
cuestiones procesales para desechar ese medio de
defensa, sino que debe examinar los temas de fondo
sobre los que versa la negativa ficta para declarar su
validez o invalidez.”

IV. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en la fraccion |

"IUS Registro No. 173738
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del articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a fijar de manera clara y precisa el punto
controvertido.

La controversia a dilucidar en el presente juicio, se centra
en determinar lo siguiente:

a) La legalidad o ilegalidad de la negativa ficta reclamada
a la autoridad demandada, respecto del escrito presentado por la
demandante ante la DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
con fecha cuatro de julio de dos mil diecinueve, mediante el cual
solicitd la inejecucién de las sanciones dictadas en la resolucion
de fecha tres de abril de dos mil diecisiete, en el procedimiento
de responsabilidad administrativa nimero (R

b) La legalidad o ilegalidad del acuerdo de fecha ocho de
julio de dos mil diecinueve'®, dictado por la autoridad demandada
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del expediente de
responsabilidad administrativa [ N IR

V. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones por las
que se impugna el acto o resolucién, se encuentran visibles de la
foja ocho a la once, y de la novecientos veintidés a la novecientos
treinta y seis, del sumario en cuestion, mismas que se tienen aqui
como integramente reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcion en el
presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion que no
implica violacién a precepto alguno de la ley de la materia,
esencialmente, cuando el principio de exhaustividad se satisface
con el estudio de cada una de las razones de impugnacion
esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el

18 Fojas 840-841.
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rubro siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION."

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias', del titulo primero "Reglas generales’,
del libro primerc "Del amparo en general”. de la Ley
de Amparo, no se advierte como obligacién para el
Juzgador que transcriba los conceptos de violacion
O, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada v
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis, Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbijtrio del Juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérifo de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.

VI. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION
DEL ACTO IMPUGNADO EN LA DEMANDA INICIAL
(NEGATIVA FICTA).

En la especie, la demandante comparecio ante este
Tribunal reclamando la nulidad de la negativa ficta reclamada a
la autoridad demandada, respecto del escrito presentado por Ia
demandante ante la DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE, MORELOS,
con fecha cuatro de julio de dos mil diecinueve, mediante el cual
solicitd la inejecucién de las sanciones dictadas en la resolucién

19 . ]
Novena Epoca, Num. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX1, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis:
2a./J. 58/2010, Pagina: 830
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de fecha tres de abril de dos mil diecisiete, en el procedimiento
de responsabilidad administrativa nimero [

La autoridad demandada en su escrito de contestacion,
adjuntd copia certificada del acuerdo de fecha ocho de julio de
dos mil diecinueve?®, dictado por el DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQOS,
dentro del expediente de responsabilidad administrativa | R
con motivo de la solicitud de la demandante, relatada en los
numerales precedentes, denegandola, sustancialmente, por las
siguientes razones:

a) La resolucién definitva dictada en el
procedimientdJ . que se instruyo en contra de
la ahora actora, de fecha tres de abril de dos mil
diecisiete, fue declarada ejecutoriada en el acuerdo
del veintiuno de julio de dos mil diecisiete;

b) El procedimiento de  responsabilidad
administrativa fue tramitado, desahogado y resuelto
con la Ley Estatal de Responsabilidades
Administrativas de Estado de Morelos, antes de que
entrara en vigor la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos, por lo
que fue imposible juridicamente la aplicacion de
esta; vy,

c) No es posible aplicar la legislacion vigente al
servidor publico responsable, puesto que el
procedimiento se encuentra en etapa de ejecucion
de sentencia.

Ahora bien, en torno a la negativa ficta, el articulo 18
apartado B, fraccion Il, inciso B, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece que
este Tribunal es competente para conocer “Los juicios que se
promuevan contra la resolucién negativa ficta recaida a una
instancia o peticién de un particular. Se entendera que se

20 Fojas 840-841.
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configura la resolucién negativa ficta cuando las autoridades
estatales o municipales o sus organismos descentralizados, no
den respuesta a una peticién o instancia de un particular en el
termino que la Ley sefale. La demanda podra interponerse en
cualquier tiempo, mientras no se produzca la resoluciéon
expresa.”

Asi, para la configuracién de la negativa ficta, se requiere
necesariamente de la actualizacion de los siguientes supuestos:

a) Que el particular haya formulado una instancia o
peticion a alguna autoridad fiscal o administrativa;

b) Que el ente incitado haya omitido resolverla dentro
del término que marca la ley;

¢) Que la ley sefiale como consecuencia de ese
silencio la actualizacién de una respuesta ficta y que
esa institucién sea acorde con la sustancia de lo
pedido y con la finalidad practica para la que se
instituyé y reconocié; vy,

d) Que el interesado Ia impugne a través de los
medios de defensa que considere procedentes.

Sobre esta base, en el caso concreto esta Potestad
concluye que no se actualiza Ia figura de negativa ficta, porque
no se surten los requisitos contenidos en los incisos relatados, b)

y c).

El inciso b), consistente en que el ente haya omitido
resolverla dentro del término de ley, no se configura debido a que
la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
emiti6 la resolucion expresa con fecha tres de abril de dos mil
diecisiete?, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa numero R ismo que se notifico por lista el
veintisiete de agosto de dos mil diecinueve.

Por cuanto al inciso c), correspondiente a que la ley seriale
como consecuencia del silencio de la autoridad, una respuesta
ficta y que esa institucion sea acorde con la sustancia de o

21 Fojas 840-841,
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pedido y la finalidad practica para la que se instituy6 y reconocié.

Esta no se configura, porque la omisién de resolver una
solicitud de inejecucién de sanciones dictadas en resolucion
dictada dentro de un procedimiento de responsabilidad
administrativa, no origina una resolucion negativa ficta
impugnable ante este Tribunal, porque la sustancia de lo pedido
es de indole adjetivo, pues se vincula con el ejercicio de
facultades de la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL
DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELQS, derivadas de la aplicacion de la
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
bajo la cual instruyé y sentencié en el procedimiento de
responsabilidad administrativzj

En este sentido, la legislacion estatal citada, publicada en
el periodico oficial “Tierra y Libertad” numero 4562 del
veinticuatro de octubre de dos mil siete, en su Titulo Cuarto,
Capitulos Tercero al Sexto, regula las etapas del procedimiento
administrativo disciplinario, tanto en su instruccion como en
sentencia y ejecucion, sin que establezca la posibilidad de la
procedencia de la negativa ficta, asimismo, en su precepto 41
dispone que “En la substanciaciéon del procedimiento de
responsabilidad administrativa, en todo aquello que no
contravenga las disposiciones de esta Ley, seran aplicables
supletoriamente las disposiciones del Cédigo Procesal Civil para
el Estado de Morelos.” Este Gltimo compendio citado, en su Titulo
Segundo, Capitulo Ill, denominado “De las resoluciones
judiciales”, establece que las resoluciones se catalogan en
proveidos, autos, sentencias interlocutorias y definitivas. Los dos
primeros se dictaran dentro de los tres dias de presentarse las
promociones por las partes, con una tolerancia de tres dias mas
de acuerdo con la complejidad del asunto; las ultimas, dentro de
los cinco y quince dias de ser puestos los autos a la vista, con
una tolerancia de cinco y diez dias, respectivamente.
Determinando en su dispositivo 103, como consecuencia del
incumplimiento de la autoridad en el dictado de las resoluciones
dentro del plazo legal establecido, que se haran acreedores a las
medidas disciplinarias que sefialan dicho Codigo vy, en
concordancia con ello, el articulo 70 de la Ley Estatal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, contempla que
“Las correcciones disciplinarias se impondran por el superior
Jerarquico del servidor pablico, otorgandole la garantia de
audiencia y levantandose acta circunstanciada de hechos en la
que se estableceran: los motivos, la inconveniencia de realizar
actos contrarios a los principios de legalidad, probidad, lealtad y
eficiencia en el desempefio del empleo, cargo o comision, las
manifestaciones de defensa del trabajador y el extrafiamiento de
Su conducta o exhortacién a conducirse con apego a dichos
principios. El acta circunstanciada se otorgaré por duplicado, un
tanto sera para el trabajadory el otro se integrara a su expediente
laboral.” E inclusive, el Reglamento Interior de la Secretaria de I3
Contraloria vigente, en sus articulos 29 y 30, establece que los
servidores publicos de la Secretaria seran responsables de
ejercer, cumplir y vigilar las atribuciones y obligaciones en el
ambito de su respectiva competencia, el contenido del presente
Reglamento y demas normativa aplicable; por lo que las
violaciones a los preceptos del presente Reglamento y las demas
disposiciones que de ¢l emanen, seran sancionadas
administrativamente en términos de lo previsto en la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos,
sin perjuicio de proceder conforme a los ordenamientos que
correspondan cuando el servidor publico incurra en hechos que
pudieran considerarse delitos durante el desempefio de su
empleo, cargo o comision.

Es decir, la legislacion Adjetiva que-regula el procedimiento
de responsabilidad administrativa, establece lo procedente
cuando la autoridad correspondiente omite resolver las
peticiones de las partes, con la finalidad coactiva para que
proceda a realizarlo.

Se traduce en que todo procedimiento seguido en forma
de juicio, se rige por plazos y términos desarrollados por el
legislador en la norma, de modo que, la omisién de responder a
una promocion por parte de la autoridad no actualiza Ia negativa
ficta, dado que no se trata de una actuacién autéonoma al
procedimiento en el que se encuentra el particular, sino que se
da en dicho contexto, por lo que tiene el caracter de adjetivo, por
tanto, debe atenderse a las reglas establecidas en la legislacion
procedimental para obligar a la autoridad a dar respuesta a la
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peticibn realizada, asi como de constrefirla a impulsar el
procedimiento.

Lo anterior conileva a concluir, que la omisién en el dictado
de la resolucién correspondiente con motivo de la promocién
presentada por la demandante en autos de un juicio de
responsabilidad administrativa instruido por la Direccién General
de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria del Estado de Morelos, conforme a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, no genera
negativa ficta. '

Obedece a que los procedimientos son cauces, métodos o
secuelas para determinar aspectos sustantivos como: derechos,
obligaciones, responsabilidades, sanciones, etcétera, en los
cuales la normatividad prevé los medios de impugnacion con que
cuentan las partes para inconformarse respecto de las
resoluciones que se emitan por la autoridad y en su caso por la
omisién de pronunciarse respecto de las promociones que se
presenten, atento que la actuacién de la autoridad dentro del
procedimiento tiene una sujecién generalizada y absoluta al
ordenamiento juridico que la regula, es decir, se rige Unicamente
de acuerdo con éste y con la finalidad del interés general que la
motiva. Por tanto, no basta para atribuirle, supletoriamente y por
analogia, los efectos y consecuencias de la negativa ficta a la
falta de respuesta a una promocién, ya que no existe identidad
juridica sustancial, por lo que, en este caso, no es posible
impugnar la abstencion de la autoridad como una resolucion
negativa ficta ante este Tribunal, al no configurarse ésta.

Este criterio se orienta en las tesis aisladas vy
jurisprudencia, que enseguida se insertan:

“NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA ANTE LA
FALTA DE RESPUESTA A UNA PROMOCION DE
UN PARTICULAR EN UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO INICIADO DE OFICIO POR LA
AUTORIDAD HACENDARIAZ,

2 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2014378. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 42,
Mayo de 2017, Tomo IIl. Materia(s): Administrativa. Tesis: (I Region)80.52 A (10a.). Pagina:
2009.
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De conformidad con el articulo 37 del Cadigo Fiscal
de la Federacion, que prevé un derecho de los
particulares vinculado con el diverso de peticién, el
silencio administrativo producira efectos juridicos
consistentes en que el interesado debera considerar
que la instancia o peticion realizada se resolvié en
sentido negativo, para lo cual, la ley le otorga la
posibilidad de impugnar esa "negativa ficta". a fin de
evitar que quede en estado de indefension e
incertidumbre juridica; sin embargo, cuando la
autoridad hacendaria inicia de oficic un
procedimiento-administrativo, su actuacion dentro de
éste tiene una sujecién generalizada y absoluta al
ordenamiento juridico que la regula, es decir, se rige
Unicamente de acuerdo con éste y con la finalidad
del interés general que la motiva. Por tanto, si bien
es cierto que tanto en |a instancia del particular como
en los procedimientos iniciados de oficio existe una
similitud en el hecho de que se actualiza e
denominado silencio administrativo, también lo es
que, en el segundo caso, no basta para atribuirle,
supletoriamente y por analogia, 16s efectos y
consecuencias del articulo 37 mencionado a |a falta
de respuesta a una promocion de un particular, ya
que no existe identidad jurfdica sustancial, por lo
que, en este caso, no es posible impugnar la
abstencion de la autoridad como una resolucién
negativa ficta ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, al no configurarse ésta.”

‘NEGATIVA INJUSTIFICADA DE LA AUATORIDI'\D
RESPONSABLE PARA DICTAR RESOLUCION

DENTRO DEL TERMINO LEGAL ES
RECLAMABLE EN AMPARO'INDIRECTO LA2®

La negativa injustificada de la autoridad responsable
para resolver dentro del término legal un incidente de
falta de personalidad es reclamable en amparo
indirecto pues no se trata de un acto intraprocesal,
en virtud de que tal omisién podria vulnerar de
manera directa la garantia de seguridad juridica
consagrada en el articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

“JUICIO. DE NULIDAD. ES IMPROCEDENTE
CONTRA LA OMISION DE LA AUTORIDAD
FISCAL DE RESOLVER LA SOLICITUD DE
CERTIFICAR Y RECTIFICAR DECLARACIONES
TRIBUTARIAS?.

= Epoca: Novena Epoca. Registro: 201746. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario. Judicial de la Federacién y su Gaceta: Tomo IV, Agosto
de 1998. Materia(s): Comiin. Tesis: XIX.20.18 K. Pagina: 897.

. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2014435, Instancia: Segunda Szla. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacion, Libro 43, Junio de
2017, Tomo [I. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 65/2017 (10a.). Pagina: 1116.
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El articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacién
prevé un derecho de los particulares intimamente
vinculado con el de peticién reconocido en el diverso
80. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; sin embargo, para que se actualice la
resolucion negativa ficta que regula es necesario
gue: a) el particular haya formulado una instancia o
peticién a alguna autoridad fiscal o administrativa; b)
el ente incitado haya omitido resolverla por mas de 3
meses; ¢) la ley sefiale como consecuencia de ese
silencio la actualizacién de una respuesta ficta y gue
esa_institucién sea acorde con la sustancia de lo
pedido v con la finalidad practica para la que se
instituyd v reconocié: v, d) el interesado la impugne
a través de los medios de defensa que considere
procedentes. Sobre esas bases, la omision de la
autoridad fiscal de resolver la solicitud de
certificacién y rectificaciéon de declaraciones
tributarias no origina una resolucién negativa ficta
impugnable ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, porque la sustancia de lo pedido se
vincula con el gjercicio de facultades discrecionales,
de modo que no puede obligarse al ente hacendario
a realizarlas so. pretexto del ejercicio del derecho de
peticion. Sin que la prerrogativa para solicitar ese tipo
de certificaciones y rectificaciones pueda derivar de
los articulos 20., fraccion | y 8o. de la Ley Federal de
los Derechos del Contribuyente, pues sdlo
reconocen el derecho del contribuyente "a ser
informado y asistido por los entes hacendarios en el
cumplimiento de sus. obligaciones tributarias, asi
como el deber de las autoridades de mantener
oficinas en diversos lugares del territorio nacional
para orientarlos y auxiliarlos.”

VIl. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION
HECHAS VALER EN LA AMPLIACION DE LA DEMANDA.

Teniendo a la vista los autos del asunto que nos ocupa
en su integridad, se procede al estudio de los motivos de
anulacién hechos valer por la parte demandante en el escrito de
ampliaciéon de la demanda.

Para la mejor exposicién de la conclusién a la que arrib6
este Tribunal, se considera pertinente relatar los precedentes del
acto impugnado, que obran en las copias certificadas de
expediente de responsabilidad administrativa B instruido

en contra de [N D -
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la Direccion General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, de pleno valor
probatorio de confermidad con los articulos 437, y, 491, del
Codigo Adjetivo Civil del Estado de Morelos:

1. Con fecha tres de abril de dos:mi diecisiete, se dicto
sentencia definitiva, fincando responsabilidad administrativa a

__ _ J-. por los hechos e

infracciones que selinsertan enseguida:

| HECHOS | INFRACCION
| 1.- La falta de aclaracion de Jas | Fraccion | y-XIIt del articulo 27 de la Ley
‘ irregularidades detectadas en el acta | Estatal de Responsabilidades de los
entrega recepcion ndmero | Servidores Publicos: ‘
‘ I i" de la Escuela
Primaria Federal %, con | “I. Cumplir con diligencia el servicio que ‘
clave || 27 como no saber tenga encomendado y abstenerse de
el destino final de los bienes muebles cualquier acto u omisién que cause la ‘
| faltantes derivados del acta entrega | suspensién o deficiencia de dicho
|_fecepcion en mencién. (sic) servicio o implique el ejercicio indebido |
| 2-  incurri6 en  responsabilidad | de un empleo, cargo o comision:
administrativa por no cumplir con {(..)) ‘
| diligencia el servicio que tenla
encomendado  salvaguardando los | XIll. Atender con diligencia las ‘
|bienes muebles que fenfa bajo su | instrucciones, requerimientos o}
resguardo y custodia durante el periodo | resoluciones que reciba de otras |
| en que estuvo como encargada de la | autoridades o de los titulares de las |
Direccion de la_ Escuela Primaria ‘ areas de auditoria;

Federa! [ NN oo covc ‘
. |

.- ... HACER CASO OMISO A LOS ‘
‘ REQUERIMIENTOS LLEVADOS A
CABO _POR LA Profesora IR
| T
servidor publico entrante y por este
Organo Interno de Control para Ia |
aclaracién,  sustitucién  fisica o
monetaria d los bienes muebles
faltantes, descritos en el apartado de
| hechos marcado con el numeral 12
| anteriormente mencionado...” (SIC) ‘ |

Faltas que fueron consideradas no graves, imponiendo

» I N S B - - o

AMONESTACION, LA SUSPENSION DE SU EMPLEO, CARGO
O COMISION POR UN MES Y LA INHABILITACION POR UN
MES.
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2. Por escrito presentado el cuatro de julio de dos mil
diecinueve, | N NN N
solicité la inejecucion de las sanciones dictadas en la resolucion
de fecha tres de abril de dos mil diecisiete, toda vez que no existid
una traslacion de tipo administrativo.

3. En acuerdo de fecha ocho de julio de dos mil
diecinueve?s, se denegd la solicitud de la demandante,
sustancialmente, por las siguientes razones:

a) La resolucion definitiva dictada en el
procedimiento [Jlllaue se instruy6 en contra de
la ahora actora, de fecha tres de abril de dos mil
diecisiete, fue declarada ejecutoriada en el acuerdo
del veintiuno de julio de dos mil diecisiete;

b) ElI procedimiento de responsabilidad
administrativa fue tramitado, desahogado y resuelto
con la Ley Estatal de Responsabilidades
Administrativas de Estado de Morelos, antes de que
entrara en vigor la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos, por lo
que fue imposible juridicamente la aplicacion de
esta; vy,

c) No es posible aplicar la legislacion vigente al
servidor publico responsable, puesto que el
procedimiento se encuentra en etapa de ejecucion
de sentencia.

Esta determinacion de la autoridad demandada,
constituye el acto impugnado en el escrito de contestacién de
ampliacién de la demanda.

La demandante [N R BN
B 2rgumenta esencialmente, que el tipo administrativo por
el cual se le impusieron las sanciones, han sido suprimidas con
motivo de la entrada en vigor, el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete, de 1la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, sin que existiera traslacion del tipo
administrativo, en consecuencia, las infracciones sancionadas
dejaron de ser antijuridicas.

2 Fojas 840-841.
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Las razones de impugnacién son parcialmente
fundadas.

Primigeniamente es importante establecer que en Ia
jurisprudencia P./J. 99/2006, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, fue contundente en precisar, que,
tratandose de las normas relativas al procedimiento
administrativo sancionador, es valido acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, en el entendido de que la
aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo
solo es posible cuando resulten compatibles con su naturaleza.

En ese sentido, para que resulten aplicables las técnicas
garantistas mencionadas, es requisito indispensable que la
norma de que se trate esté inmersa en un procedimiento del
derecho administrativo sancionador, el cual se califica a partir de
la existencia de dos condiciones:

a) Que se trate de un procedimiento que pudiera derivar
en la imposicion de una pena o sancion (elemento formal); v,

b) Que el procedimiento se ejerza como una
manifestacion de la potestad punitiva del Estado (elemento
material), de manera que se advierta que su sustanciacion sea
con la intencién manifiesta de determinar si es procedente
condenar o sancionar una conducta que se estima reprochable
para el Estado por la comisién de un ilicito, en aras de
salvaguardar el orden publico y el interés general; es decir, ese
procedimiento debe tener un fin represivo o retributivo derivado
de una conducta que se considere administrativamente ilicita.

Sobre esas bases, no basta la posibilidad de que el
ejercicio de una facultad administrativa pueda concluir con el
establecimiento de una sancion o infraccién, sino que se requiere
de manera concurrente que su despliegue entrafie una
manifestacion de la facultad punitiva del Estado, esto es, que el
procedimiento tenga un marcado caracter sancionador como si
ocurre, por ejemplo, con los procedimientos sancionadores por
responsabilidades administrativas de los servidores publicos.
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En la misma linea de pensamiento, se debe mencionar,
que los principios del derecho penal resultan aplicables al
derecho administrativo sancionador, con matices vy
modulaciones, segun la naturaleza del asunto, empero, de una
manera rigorosamente fundada y motivada.

Es asi, porque los articulos 109, parrafo primero y
fraccion Ill, y 113, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos?®, el Congreso de la Unién y las
Legislaturas de los Estados tienen un poder de caracter
legislativo para reglamentar el sistema de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos con base en dos
premisas fundamentales:

1) La ley o leyes que se emitan deberan regular las
obligaciones de los funcionarios federales y estatales para que
éstos actiien conforme a los deberes propios de su funcién y
acaten los principios de legalidad, honradez, imparcialidad y
eficiencia, mandatos de optimizacion que debe cumplir,

26 «Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente
al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

...HI. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores ptblicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones
consistiran en amonestacién, suspension, destitucién e inhabilitacion, asi como en sanciones
econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos que, en su
caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por
los actos u omisiones. La ley establecera los procedimientos para la investigacién y sancién
de dichos actos u omisiones. Las faltas administrativas graves serén investigadas vy
substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacién y los érganos internos de control, o
por sus homologos en las entidades federativas, segun corresponda, y seran resueltas por el
Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y sanciones
administrativas, seran conocidas y resueltas por los érganos internos de control. Para la
investigacion, substanciacién y sancién de las responsabilidades administrativas de los
miembros del Poder Judicial de la Federacion, se observara lo previsto en el articulo 94 de
esta Constitucidn, sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria Superior de la Federacion
enh materia de fiscalizacién sobre el manejo, la custodia y aplicacién de recursos publicos. La
ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de las faltas
administrativas como no graves, gque realicen los érganos internos de control. Los entes
publicos federales tendran érganos internos de control con las facultades que determine la ley
para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que son
competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso,
manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos federales y participaciones federales; asi
como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito
ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién a que se refiere esta Constitucion.
Los entes plblicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus demarcaciones
territoriales, contardn con 6rganos internos de control, que tendran, en su ambito de
competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo anterior, y...”

“Articulo 113. El Sistema Nacional Anticorrupcién es la instancia de coordinacion entre las
autoridades dé todos los ordenes de gobiermno competentes en la prevencion, deteccion y
sancién de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la
fiscalizacién y control de recursos publicos. Para el cumplimiento de su objeto se sujetara a
las siguientes bases minimas:..”
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invariablemente, cualquier servidor publico en el desempefio de
Su cargo, empleo o comision y que sirven como garantias
organicas y parametros de revision de la regularidad
constitucional y legal; y

2) Se exige que la propia normativa contemple ciertos
mecanismos para la proteccion y el respeto de los derechos de
los servidores publicos cuando estén sujetos a un procedimiento
de responsabilidad administrativa.

Por ende, el sistema constitucional de responsabilidades
administrativas busca el adecuado ejercicio de la funcion publica,
pero también el respeto y la proteccién tanto de los derechos de
los gobernados como de los propios servidores del Estado.

Ahora bien, el mandato de tipificacion es una férmula
técnica que integra las condiciones de prevision y certeza de la
disposicion normativa, aplicable al procedimiento administrativo
sancionar, ergo, las infracciones y las sanciones no sélo tienen
que estar previstas con anterioridad a que se produzca la
conducta enjuiciable (lex previa), sino que deben tener un grado
de precision tal (lex certa), que hagan innecesaria la actividad del
operador juridico, tendente a determinar los elementos del tipo,
ya sea con animo creativo, de complementacién, en una
interpretacion basada en la analogia, o en un desvio del texto
legal.

No obstante, en el derecho administrativo sancionador la
tipificacion normativa no llega a ser inexcusablemente precisa y
directa, sino que es habitual que se practique indirectamente o
por remisién, cuando la conducta de reproche puede
desprenderse de las disposiciones legales o reglamentarias que
complementen las técnicas normativas utilizadas por el
legislador, como pudieran ser los conceptos juridicos
indeterminados y, en general, los conceptos cuya delimitacion
permite un margen de apreciacion.

Ademas, si bien es cierto.que en la vertiente sancionatoria
del modelo del Estado regulador, el principio de reserva de ley
adquiere una expresién minima, también lo es que subsiste el de
tipicidad, como la exigencia de que la conducta, que es
condicion de la sancion, se contenga en una predeterminacion
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inteligible, sin importar la fuente juridica de la que derive la
obligacion, la cual debe ser individualizable de forma precisa,
para permitir a las personas la previsibilidad de las conductas
infractoras y evitar la arbitrariedad de la autoridad.

En este contexto, la administracion de la justicia, colabora
en la precision del tipo a través de la tarea de subsuncién en el
primer proceso de aplicacion de la norma, mediante el
denominado silogismo de determinacién de la consecuencia
juridica, que conlleva la constatacion de los hechos, la
interpretacion del supuesto de hecho del texto normativo, la
subsuncién de los hechos en el supuesto factico y la
determinacion de la consecuencia juridica.

Por tanto, la validez constitucional de la aplicacién de las
disposiciones administrativas sancionadoras dependera del
respeto a la literalidad del enunciado normativo y a su
previsibilidad, en la medida en que eviten la emisi6n de
resoluciones que impidan a los gobernados programar sus
comportamientos sin temor a posibles condenas por actos no
tipificados previamente.

De esta manera, el principio de tipicidad, aplicable en
materia de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, exige que las conductas generadoras de sanciones
previstas en las leyes se encuentren descritas con conceptos
claros, de manera que los juzgadores, al realizar el proceso de
adecuacion de la actuacion a la norma, conozcan su alcance y
significado, lo que, ademas de brindar seguridad juridica al
servidor publico sobre los actos u omisiones que tiene prohibido
realizar, en atencién al puesto, cargo o comisién que desarrolle,
impide a la autoridad sancionadora incurrir en arbitrariedad, al no
ser quien define el comportamiento ilicito que se recrimina.

De acuerdo con estos matices y modulaciones, en el
derecho administrativo sancionador, es innecesario que la
conducta reprochable se encuentre detallada, en forma de
catalogo, en una norma u ordenamiento legal, en tanto que el
comportamiento negativo de los servidores publicos también
puede derivar del incumplimiento de las funciones propias e
inherentes al servicio encomendado, por lo cual, aunque el
derecho administrativo sancionador, al igual que el derecho
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penal se rige, entre otros, por los principios de exacta aplicacion
de la ley y de tipicidad, eso no significa-que la inexistencia de un
dispositivo normativo que especifique cuales son todas las
actividades que a aquéllos corresponden y en qué casos, de no
cumplirlas, incurren en responsabilidad administrativa, sea
motivo suficiente para estimar que ésta no se actualiza, sobre
todo si se tiene presente que muchas de esas funciones o
comportamientos que la sociedad espera y demanda de los
servidores publicos se hallan implicitas en el cargo que
desarrollan; de ahi que no requieran mayor descripcion.

Bajo este orden, por extension del principio de
tipicidad aplicable con las modulaciones y matices sefialados al
derecho administrativo sancionador, resulta aplicable Ia
traslacion del tipo y adecuacion de la pena, cuando por virtud
de una nueva ley la infraccién deje de ser considerada
antijuridica o su penalidad sea disminuida.

En efecto, el primer parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prohibe
la aplicacién retroactiva de la ley en perjuicio de persona alguna.
Ahora bien, de la interpretacion a contrario sensu de tal precepto,
se advierte que otorga el derecho al gobernado de que se le
aplique retroactivamente la ley cuando sea en su beneficio, por
lo que si un servidor publico cometic una infraccion bajo la
vigencia de una ley sustantiva con base en la cual se le finco
responsabilidad  administrativa y fue sancionado, vy,
posteriormente se promulga una nueva que prevé una pena
menor para la misma infraccién, o el acto considerado por la ley
anterior como infraccion deja de tener tal caracter o se modifican
las circunstancias para su persecucion, aquél tiene el derecho
protegido  constitucionalmente a que se le aplique
retroactivamente la nueva ley y, por ende, a que se le reduzca la
sancion o declara la extincion de esta.

Esto es asi, porque si el legislador en un nuevo
ordenamiento legal dispone que un determinado hecho ilicito
administrativo merece sancionarse con una sancion menor o que
no hay motivos para suponer que, a partir de ese momento, el
orden social pueda alterarse con un acto anteriormente
considerado como infraccién, es invalido que el poder publico
insista en exigir la ejecucion de Ia sancion como se habia
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impuesto por un hecho que ya no la amerita o que no la merece
en tal proporcion.

Consecuentemente, la traslacién del tipo y la
adecuacion de la pena constituyen un derecho de todo
gobernado, que puede ejercer ante la autoridad correspondiente
en via incidental, para que ésta determine si la conducta
estimada como’ delictiva conforme a la legislacion punitiva
vigente en la fecha de su comisién continta siéndolo en términos
del nuevo ordenamiento, esto es, para que analice los elementos
que determinaron la configuracion del ilicito de acuerdo a su
tipificacién abrogada frente a la legislacién vigente y decida si
éstos se mantienen 0'no y, en su caso, aplicarle la sancion mas
favorable.

Este contexto juridico, ademas de los preceptos que se
han citado, se apoyan en los siguientes criterios vy
jurisprudencias:

“NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO.
PARA QUE LES RESULTEN APLICABLES LOS
PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DERECHO PENAL,
ES NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD
DE PERTENECER AL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.?

En la jurisprudencia P./J. 99/2006, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion fue
contundente en precisar que tratandose de las
normas relativas al procedimiento administrativo
sancionador, es valido acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, en el entendido de
gue la  aplicacion de dichas garantias al
procedimiento administrativo sélo es posible
cuando resulten-compatibles con su naturaleza. En
ese sentido, para que resulten aplicables las
técnicas garantistas mencionadas, es requisito
indispensable que la norma de que se trate esté
inmersa en un procedimiento del derecho
administrativo sancionador, el cual se califica a
partir de la existencia de dos condiciones: a) que se
trate de un procedimiento que pudiera derivaren la
imposicién de una pena o sancién (elemento
formal); y, b) que el procedimiento se ejerza como
una manifestacién de la potestad punitiva del

N Registro digital: 2018501. Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca. Materias(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 124/2018 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo |l, pagina 897. Tipo: Jurisprudencia.
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Estado (elemento material), de manera que se
advierta que su sustanciacién sea con la intencién
manifiesta de determinar si es procedente
condenar o sancionar una conducta que se estima
reprochable para el Estado por la comisién de un
ilicito, en aras de salvaguardar el orden publico y el
interés general; es decir, ese procedimiento debe
tener un fin represivo o retributivo derivado de una
conducta que se considere administrativamente
ilicita. Sobre esas bases, no basta la posibilidad de
que el ejercicio de una facultad administrativa
pueda concluir con el establecimiento de una
sancion o infraccién, sino que se requiere de
manera concurrente que su despliegue entrafie una
manifestacion de la facultad punitiva del Estado,
esto es, que el procedimiento tenga un marcado
caracter sancionador como si ocurre, por ejemplo,
con los procedimientos sancionadores por
responsabilidades administrativas de los
servidores publicos.”

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. CONDICIONES
DE APLICACION DEL SISTEMA
CONSTITUCIONAL RELATIVO
(INTERPRETACION DEL ARTiCULO 73,
FRACCION XXIX-H, DE LA CONSTITUCION
POLITICA ' DE LOS ‘ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS) %

Acorde con los articulos 109, parrafo primero y
fraccion Ill, y 113, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Congreso ‘de la Unién y las
Legislaturasi:de los Estadoes tienen un poder de
caracter legislativo para reglamentar el sistema de
responsabilidades  administrativas de  los
servidores publicos con base en dos premisas
fundamentales: 1) la ley o leyes que se emitan
deberan regular las obligaciones de los
funcionarios federales y estatales para que éstos
actien conforme a los deberes propios de su
funcién y acaten los principios de legalidad,
honradez, imparcialidad y eficiencia, mandatos de
optimizacion que debe cumplir, invariablemente,
cualquier servidor publico en el desempefio de su
cargo, empleo o comision y que sirven como
garantias organicas y parametros de revisién de la
regularidad constitucional y legal; y 2) se exige que
la propia normativa contemple ciertos mecanismos
para la proteccién y el respeto de los derechos de
los servidores publicos cuando estén sujetos a un
procedimiento de responsabilidad administrativa.

28 Registro digital: 2004098. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s):

Constitucional, Administrativa. Tesis: 1a. CCIX/2013 (10a.). Fuente: Semanario Judicial de |a
Federacion y su Gaceta. Libro XX, Julio de 2013, Tomo 1, pagina 568. Tipo: Aislada.
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Por ende, el sistema constitucional de
responsabilidades  administrativas  busca el
adecuado ejercicio de la funcién publica, pero
también el respeto y la proteccidén tanto de los
derechos de los gobernados como de los propios
servidores del Estado. En ese sentido, el articulo
73, fracciéon XXIX-H, de la Constitucién General de
la Republica, tras su reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 4 de diciembre de 2006,
complementd los aducidos preceptos
fundamentales y estableci6 el poder del Congreso
de la Unién para emitir leyes que constituyan
tribunales de lo contencioso-administrativo que,
con autonomia plena para dictar sus fallos, seran
los encargados de dirimir las controversias entre
los particulares y la Administracién Publica Federal,
asi como de imponer las sanciones a los servidores
publicos derivadas de los procedimientos de
responsabilidad administrativa. Dicho de otra
manera, |a citada norma constitucional al regular el
poder del legislador para crear tribunales de lo
contencioso-administrativo, afiade como contenido
expreso que la competencia para sancionar a los
servidores publicos de la Administracién Publica
Federal por responsabilidad administrativa debera
asignarse a un érgano materialmente jurisdiccional.
No obstante, el articulo segundo transitorio del
indicado decreto de reforma dispuso que en tanto
no se modificara la legislacién que regula la materia
de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos federales, en la que el contralor
interno o el titular del area de responsabilidades es
la autoridad encargada de tramitar, resolver y
aplicar las sanciones correspondientes, ésta
continuaria rigiéndose por las disposiciones legales
vigentes al momento de su aplicaciéon. Lo que
quiere decir que si bien el mencionado articulo 73,
fraccion XXIX-H, establece un poder legislativo que
complementa a los articulos 109 y 113
constitucionales, no puede concebirsele como uno
de ejercicio obligatorio ni esta sujeto a un tiempo
determinado. En suma, se concluye que la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece de manera general el sistema
de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos, otorgando el poder al Congreso de la
Unién y a las Legislaturas locales para dictar leyes
que regulen las obligaciones de los servidores
plublicos, sanciones y procedimientos, vy
autoridades que los integren, tramiten y resuelvan,
tendiendo en todo momento al cumplimiento de los
principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de la
funcion publica. Lo anterior, con la salvedad de que
uno de los contenidos normativos que directamente
prevé la Constitucion para ejercer dicha potestad
legislativa, referente a que la competencia para
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2 Registro digital: 2016087, Instancia: Tribunales Cole
Materias(s): Constitucional, Administrativa,
Semanario Judicial de la Federacion.

Aislada.

aplicar las sanciones tendra que ser asignada a un
tribunal de lo contencioso-administrativo y noauna
autoridad que fermal y materialmente pertenezca a
la Administracién  Pdblica Federal, esta
condicionado desde el propio Texto Fundamental a
que el legislador modifique la normativa
secundaria.”

“DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS
SANCIONADORAS. CONDICIONES PARA LA
VALIDEZ = CONSTITUCIONAL DE SuU
APLICACION, EN RELACION CON EL
PRINCIPIO DE TIPICIDAD.2

El mandato de tipificacion es una férmula técnica
que integra las condiciones de prevision y certeza
de la disposicién normativa. Asi, las infracciones y
las sanciones no soélo tienen que estar previstas
con anterioridad a que se produzca la conducta
enjuiciable (lex previa), sino que deben tener un
grado de precision tal (lex certa), que hagan
innecesaria la actividad del operador juridico,
tendente a determinar los elementos del tipo, ya
sea con animo creativo, de complementacién, en
una interpretacién basada en |a analogia, o en un
desvio del texto legal. No obstante, en el derecho
administrativo sancionador la tipificacién normativa
no llega a ser inexcusablemente precisa y directa,
sino que es habitual que se practique
indirectamente o por remision; cuando la conducta
de reproche puede desprenderse de las
disposiciones legales o reglamentarias que
complementen-las técnicas normativas utilizadas
por el legislador, como pudieran ser los conceptos
juridicos indeterminados 'y, en general, los
conceptos cuya delimitacién permite un margen de
apreciacioén. Ademas, si bien es cierto que-en la
vertiente sancionatoria del modelo del Estado
regulador, el principio de reserva de ley adquiere
una expresién minima, también lo es que subsiste
el de tipicidad, como Ia exigencia: de que la
conducta, que es condicién de la sancién, se
contenga en una predeterminacién inteligible, sin
importar la fuente juridica de la que derive la
obligacion, la cual debe ser individualizable de
forma precisa, para permitir a las personas la
previsibilidad de las conductas infractoras y evitar
la arbitrariedad de la autoridad. En este contexto, la
administraciéon colabora en la precision del tipo a
través de la tarea de subsuncion en el primer
proceso de aplicacién de fa norma, mediante el
denominado silogismo de determinacion de la

giados de Circuito. Décima Epoca.
Tesis: 1.10.A.E.221 A (10a.). Fuente: Gaceta del
Libro 50, Enero de 2018, Tomo IV, pagina 2112, Tipa:
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consecuencia juridica, que conlleva la constatacién
de los hechos, la interpretacion del supuesto de
hecho del texto normativo, la subsuncién de los
hechos en el supuesto factico y la determinacién de
la consecuencia juridica. Por tanto, la validez
constitucional de la aplicacion de las disposiciones
administrativas sancionadoras dependera del
respeto a la literalidad del enunciado normativo y a
su previsibilidad, en la medida en que eviten la
emision de resoluciones que impidan a los
gobernados programar sus comportamientos sin
temor a posibles condenas por actos no tipificados
previamente.”

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. SE ACTUALIZA,
AUN ANTE LA INEXISTENCIA DE ALGUNA
DISPOSICION QUE ESPECIFIQUE, EN FORMA
DE CATALOGO, TODAS LA CONDUCTAS
REPROCHABLES.*

P

De- acuerdo con los criterios sustentados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el principio
de tipicidad, aplicable en materia de
responsabilidades  administrativas  de los
servidores puUblicos, exige que las conductas
generadoras de sanciones previstas en las leyes se
encuentren descritas con conceptos claros, de
manera que los juzgadores, al realizar el proceso
de adecuacidon de la actuacién a la norma,
conozcan su alcance v significado, lo que, ademas
de brindar seguridad juridica al servidor publico
sobre los actos u omisiones que tiene prohibido
realizar, en atencién al puesto, cargo o comisién
que desarrolle, impide a la autoridad sancionadora
incurrir en arbitrariedad, al no ser quien define el
comportamiento ilicito que se recrimina. No
obstante, es innecesario que la conducta
reprochable se encuentre detallada, en forma de
catalogo, en una norma u ordenamiento legal, en
tanto que el comportamiento negativo de los
servidores pUblicos también puede derivar del
incumplimiento de las funciones propias e
inherentes al servicio encomendado, por lo cual,
aunque el derecho administrativo sancionador, al
igual que el derecho penal se rige, entre otros, por
los principios de exacta aplicacién de la ley y de
tipicidad, eso no significa que la inexistencia de un
dispositivo normativo que especifique cuales son
todas las actividades que a aquéllos corresponden
y en qué casos, de no cumplirias, incurren en
responsabilidad  administrativa, sea  motivo
suficiente para estimar que ésta no se actualiza,

“ 2022, Anio de Ricardo Flores Magon.

20 Registro digital: 2021184. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca.
Materias(s): Administrativa. Tesis: .10.A.224 A (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federaci6n. Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo lll, pagina 2478. Tipo: Aislada.
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sobre todo si se tiene presente que muchas de
esas funciones o comportamientos que la sociedad
espera y demanda de los servidores publicos se
hallan implicitas en el cargo que desarrollan: de ahi
que no requieran mayor descripcion.”

“TRASLACION DEL TIPO Y ADECUACION DE
LA PENA. CONSTITUYEN UN DERECHO DEL
GOBERNADO PROTEGIDO
CONSTITUCIONALMENTE.!

El primer parrafo del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prohibe
la aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de
persona alguna. Ahora bien, de la interpretacién a
contrario sensu de tal precepto, se advierte que
otorga el derecholal gobernado de que se le aplique
retroactivamente la ley penal cuando sea en su
beneficio, por lo que si cometié un delito bajo la
vigencia de una ley sustantiva con base en la cual
se le sentencié y, posteriormente se promulga una
nueva que prevé una pena menor para el mismo
delito, o el acto considerado por la ley anterior
como delito deja de tener tal caracter o se
modifican las circunstancias para su persecucion,
aquel tiene el derecho protegido
constitucionalmente a que se e aplique
retroactivamente la nueva ley Y, por ende, a que se
le reduzca la pena o se le ponga en libertad. Esto
es asi, porque si el legislador en un nuevo
ordenamiento legal dispone que un determinado
hecho ilicito merece sancionarse con una pena
menor o que no hay motivos para suponer que, a
partir de ese momento, el orden social pueda
alterarse con un acto anteriormente considerado
como delictivo, es invalido que el poder publico
insista en exigir la ejecucion de la'sancién como se
habia impuesto por un hecho que ya no la amerita
O que no la merece en tal proporcion.
Consecuentemente, la traslacion del tipo y la
adecuacién de la pena constituyen un derecho de
todo gobernado, que puede ejercer ante la
autoridad correspondiente en via incidental, para
que eésta determine si la conducta estimada como
delictiva conforme a la legislacion punitiva vigente
en la fecha de su comisién continGa siéndolo en
téerminos del nuevo ordenamiento, esto es, para
que analice los elementos que determinaron la
configuracion del ilicito de acuerdo a su tipificacion
abrogada frente a la legislacion vigente y decida si
éstos se mantienen o no y, en su caso, aplicarle Ia
sancién mas favorable.”
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Constitucional, Penal. Tesis: 1a./J. 4/2013 (9a.). Fuente: Sema
y su Gaceta. Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 1, pagina 413.

Registro digital: 159862. Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s):

nario Judicial de la Federacién

Tipo: Jurisprudencia.
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Ahora bien, en la especie, || Gz GG
B B - sus razones de impugnacion, sostiene

basicamente, que el tipo administrativo por el cual se le finco
responsabilidad administrativa y fue sancionada por la Direccion
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, en la resolucion de fecha tres de abril de dos
mil diecisiete, dictada en el expediente nimero [ 2
derogarse la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por virtud de los transitorios segundo y octavo de la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos®,
el dia diecinueve de julio de dos mil diecisiete, dej6 de existir, por
ende debe declararse la inejecucion de las sanciones.

Como se adelantd, son parcialmente fundados los
motivos de anulacién, considerando que la traslacién de tipo y
adecuacion de la pena son derechos constitucionalmente
protegidos, por ende, de conformidad con el articulo 1, de la
Carta Magna, este Tribunal se ve constrefiido a realizar la
interpretacion y aplicacion de la ley que resulte mayormente
favorable a la demandante.

Ciertamente las infracciones administrativas por las

cuales (NN NN DR B continvan

contempladas en la Ley de Responsabilidades Administrativas,
como se puede apreciar con claridad:

LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

Fraccién |, del articulo 27 de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos:

“l. Cumplir con diligencia el servicio que

“Articulo  49. Incurrirda en Falta
administrativa no grave el servidor
publico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido
en las obligaciones siguientes:

tenga encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la |

32 “SEGUNDA. El presente Decreto entrara en vigor a partir del dia diecinueve de julio de dos
mil diecisiete, previa publicacién en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, érgano de difusion
del Estado de Morelos.”

“OCTAVA. A la entrada en vigor del presente Decreto, quedan Derogados los Titulos Cuarto
y Quinto de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, numero 4562 de fecha veinticuatro de octubre de dos mil
siete, con la salvedad de que los asuntos que conozca el Consejo de la Judicatura Estatal y
su 6érgano de control interno, los cuales se continuaran rigiendo de forma supletoria con las
disposiciones previstas en el citado Titulo Cuarto, hasta en tanto su reglamentacion organica
se adecue a las reformas en cuestion.”
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suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique el ejercicio indebido
de un empleo, cargo o comision:”

Cumplir  con las funciones,
atribuciones y comisiones
encomendadas, observando en su

desempefio disciplina y respeto, tanto a
los demas Servidores Publicos como a
los particulares con los que llegare a
tratar, en los términos que se
establezcan en el codigo de ética a que
se refiere el articulo 16 de esta Ley:”

Fraccion XIll, del articulo 27 de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos:

“Xill. Atender con diligencia las
instrucciones, requerimientos o]
resoluciones que reciba de otras
autoridades o de los titulares de las
areas de auditoria;”

Articulo  49. Incurrird  en Falta
administrativa no grave el servidor
publico cuyes actos u omisiones
incumplan o transgredan io contenido
en las obligaciones siguientes:

lll. Atender las instrucciones de sus
superiores, siempre que éstas sean
acordes con las disposiciones
relacionadas con el servicio plblico.

En caso de recibir instruccion o
encomienda contraria a dichas
disposiciones, debera denunciar esta
circunstancia en términos del articulo
93 de |a presente Ley;" |

Asi,

Se aprecia claramente,

que las infracciones

administrativas por las cuales se sanciono a (R

continuan tipificadas como

faltas administrativas, tomando en cuenta aqui, que es

intrascendente que las conductas reprochables se encuentren
detalladas en el catalogo de no graves o incluso fuera de dicho
listado de infracciones, por encontrarse dentro del mismo
compendio normativo, cuya esencia refleja con nitidez, Ia

voluntad del legislador de confirmar las obligaciones de los

No obstante, en cuanto

servidores publicas cuyo incumplimiento da lugar a una falta
administrativa.

a las sanciones se aprecia Io

siguiente;
LEY ESTATAL DE LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS RESPONSABILIDADES
SERVIDORES PUBLICOS ADMINISTRATIVAS
Fraccion I, del | "ARTICULO 35. | “Articulo 49. | Articulo 75. En los
articulo 27 de la Ley | Por el | Incurrira en | casos de
Estatal de | incumplimiento de | Falta responsabilidades
Responsabilidades | los deberes que | administrativa administrativas
de los Servidores | se imponen al | no grave el | distintas a las que
Publicos: servidor  publico | servidor publice | son competencia |
‘ en el articulo 27 | cuyos actos u | del Tribunal, Ia
‘l. - Cumplir  con | de esta Ley, se le omisiones Secretaria o los
‘ diligencia el servicio | podra imponer las | incumplan o | Organos internos
que tenga | sanciones transgredan lo | de control
encomendado Yy | siguientes:; contenido en las | impondran las
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abstenerse
cualquier acto u
omision que cause
la suspensién o
deficiencia de dicho
servicio o implique
el ejercicio indebido
de un empleo,
cargo o comisién;”

de |

Il. Cuando se trate

los deberes
contenidos en las
fracciones | y V,
se impondra al
servidor  puUblico
responsable Ia
sancién de
suspension
cargo, empleo o
comisién  hasta
por seis meses;”

de infracciones a |

del |

obligaciones
siguientes:

|. Cumplir con
las  funciones,
atribuciones vy
comisiones

encomendadas,
observando en
su desempefio
disciplina y
respeto, tanto a
los demas
Servidores

Publicos como a
los particulares
con los que
llegare a fratar,
en los términos

que se
establezcan en
el cédigo de
ética a que se
refiere el
articulo 16 de
esta Ley)’
Fraccion XIll, del | "ARTICULO 35.- | Articulo 49,
articulo 27 de la Ley | Por el | Incurrira en
Estatal de | incumplimiento de | Falta
Responsabilidades | los deberes que | administrativa
de los Servidores | se imponen al | no grave el
Publicos: servidor publico | servidor publico
en el articulo 27 | cuyos actos u
“X|Il. Atender con | de esta Ley, se le | omisiones
diligencia las | podra imponer las | incumplan o
instrucciones, sanciones transgredan o
requerimientos o | siguientes: contenido en las

resoluciones  que
reciba de ofras
autoridades o de los
titulares de las
areas de auditoria;”

|. Cuando se trate
de infracciones a
los deberes
| contenidos en las
fracciones VI, VII,

Xl y XV, se
impondra al
servidor publico

responsable la
sancién de
amonestacion;”

obligaciones
siguientes:

Ill. Atender las
instrucciones de
sus superiores,
siempre que
éstas sean
acordes con las
disposiciones

relacionadas
con el servicio
publico.

En caso de
recibir
instruccion 0
encomienda
contraria a
dichas
disposiciones,
debera
denunciar esta
circunstancia en
términos del

sanciones
administrativas
siguientes:

. Amonestacion
publica o privada;

Il. Suspension del
empleo, cargo o
comisién:;

Il. Destitucién de
su empleo, cargo o

comision, y

IV. Inhabilitacion
temporal para
desempenar

empleos, cargos o
comisiones en el
servicio publico y
para participar en
adquisiciones,
arrendamientos,
servicios u obras

publicas. Las
Secretarias y los
Organos internos

de control podran
imponer una o mas
de las sanciones
administrativas

sefialadas en este
articulo, siempre y
cuando sean
compatibles entre
ellas y de acuerdo
a la trascendencia

de la Falta
administrativa no
grave. La
suspension  del

empleo, cargo o
comisién que se

imponga podra
ser de uno a
treinta dias
naturales. En
caso de que se
imponga como
sancién la

inhabilitacion
temporal, ésta no
sera menor de
tres meses ni
podra exceder de
un afio.
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| | articulo 93 de Ia ]
‘ presente Ley:" ‘

Del anterior cotejo, se aprecia con claridad que en el tema
de las sanciones, no existe ley favorable a la demandante
I R N o e e 1o
Ley General de Responsabilidades Administrativas,
actualmente contempla a las infracciones por las cuales se
le sancion6 como no graves, tomando en cuenta que la
amonestacion, suspension e inhabilitacién no exceden o
establecido en la actual legislacion.

Sin embargo se dice que Ias razones de impugnacion son
parciaimente fundados, acogiendo el criterio sostenido en la
ejecutoria de amparo - emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Decimoctavo Circuito, con fecha doce de agosto
de dos mil veintidés; tomando en consideracion que de las

razones de impugnaciéﬂa demandante ([N
I se advierte que pretende la

extincion e inejecucién de las sanciones impuestas en el
expediente- causa de pedir que constrifie a este Pleno
al estudio oficioso dela prescripcién de la potestad ejecutiva
de la sancion.

De inicio debemos referir, que la prescripcion consiste en
la fijacion de un término de-extincion de las obligaciones o como
el modo de extinguirse un derecho como consecuencia de su
falta de ejercicio durante el tiempo establecido por Ia ley.

El fundamento de la institucion de la prescripcion se
encuentra en la necesidad de dar seguridad juridica a las
relaciones entre las partes procesales como consecuencia de su
no actuacién en relacién con los derechos que la ley les concede,
evitando la incertidumbre vy la prolongacion en el tiempo de
manera indefinida de la posibilidad de que se exija su
cumplimiento y tiene su sustento constitucional en lo previsto en
el articulo 17 de la Constitucion Federal, que sefala:

“Articulo 17.- Ninguna persona podré hacerse
justicia por si misma, ni efercer violencia para
reclamar su derecho. Toda persona tiene derecho
a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartiria en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus
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resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio seré gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Este precepto contempla lo siguiente:

1) La prohibicién al gobernado de hacerse justicia por si
mismo o por medio de la violencia.

2) La garantia a la tutela jurisdiccional, que se rige por los
siguientes principios:

a) Se administrara por los tribunales expeditos.

b) Los tribunales impartiran justicia de manera pronta,
completa e imparcial.

c) La justicia se administrara en los plazos y términos que
fijen las leyes.

d) La justicia se administrara de manera gratuita.

Este derecho fundamental de acceso a la justicia es un
derecho del gobernado frente al poder publico para que se le
administre justicia en los plazos y términos que fijen las leyes y
es correlativo de una obligacién: la sujecion del gobernado al
cumplimiento de los requisitos que exijan las leyes procesales,
toda vez que la actividad jurisdiccional implica no solo el
quehacer de un érgano del Estado, sino-también la obligacion
que tienen los gobernados de manifestar su voluntad de reclamar
el derecho sustantivo dentro de los plazos que la ley les concede.

Bajo la misma linea de pensamiento, se tiene que bajo el
término prescripcion se recogen dos instituciones esencialmente
distintas entre sf: la prescripcion adquisitiva o usucapién y la
prescripcion extintiva.

Por ser la que al caso interesa, Unicamente se hara alusion
a la segunda de las figuras citadas.

La prescripcion extintiva provoca la desaparicion de un
derecho real, de crédito o de una accion, y se basa en un dato
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puramente negativo como es el no ejercicio de su derecho por el
titular del mismo.

Dicho de otro modo, este tipo de prescripcion es una
manera de extinguirse los derechos vy las acciones por el mero
hecho de no dar ellos adecuadas sefiales de vida durante el
plazo fijado por la ley.

Partiendo de ahi, se debe establecer que la facultad de la
autoridad disciplinaria para dictar las sanciones que pueda
imponer al servidor publico responsable administrativamente
(pretension punitiva), es diferente, al derecho para ejecutar Ia
sentencia (potestad ejecutiva).

El derecho de accién de la autoridad sancionadora inicia a
partir del conocimiento de la infraccion y concluye con el dictado
de la sentencia de condena, puesto que ahi las autoridades
agotan la accion persecutora, ejerciendo la pretensién punitiva:
naciendo asi, el derecho para ejecutar la sentencia (potestad
ejecutiva).

Es por ello que la preseripcion de la pretension punitiva
es distinta a la prescripcion de la potestad ejecutiva, por ende,
ambas se computan diferente e independiente. Lo cual obedece
a que la prescripcion negativa es una institucion juridica
sustantiva a través de la.cual el legisiador dispuso la extincién de
obligaciones por el solo transcurso del tiempo y mediante las
condiciones establecidas en la propia norma, que encuentra
sustento en la circunstancia de que el titular del derecho lo
abandona sin justa causa, por su falta de exigencia frente al
obligado, quien se libera ipso jure de la carga contraida, ello solo
es factible cuando en un procedimiento se opone como
excepcion ordinaria al contestar la demanda, o durante el juicio
Como una excepcion superveniente, para que el juzgador pueda
analizarla al momento de resolver la controversia; en caso
contrario, de oponerse o hacerse valer después de dictada la
sentencia con la categoria de cosa juzgada, es indudable que
resulta improcedente, porque el fallo ya dio nacimiento a otro
derecho sustantivo, el de Ia ejecucién de la sentencia, en cuyo
Supuesto es inconcuso que también puede invocarse la
prescripcion para eludir el cumplimiento de la resolucion, no
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obstante que haya causado ejecutoria, cuando no se hubiere
hecho el uso de dicho derecho en el lapso que la ley disponga.

Se resume en que la prescripcién de la accion puede
operar en cualquier estado del procedimiento, excepto en la
fase ejecutiva de la sancion legalmente impuesta, en cuyo
supuesto aquella figura queda sin materia por haberse
consumado el ejercicio de la pretensioén punitiva, restando solo la
ejecucion material de las sanciones.

Ahora bien, a fin de analizar si en el presente caso se
actualiza la prescripcion de la potestad ejecutiva de la
sancion, de la autoridad demandada, es preciso referir las
siguientes bases:

a) Se advierte del sumario, que con fecha tres de abril de
dos mil diecisiete, el Director General de Responsabilidades
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Estado de
Morelos, dicté la resolucion definitiva en el expediente nimero

26/2016, instruido en contra de | Gz GTNGNGER

b) En cuanto a la legisiacion aplicable, del fallo aludido en
el parrafo precedente, se aprecia que el procedimiento
disciplinario inicié y concluyé durante la vigencia de la Ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por ende, de
conformidad con el articulo transitorio tercero de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas®®, es la que resulta
aplicable al presente asunto.

En este sentido, los articulos 67 y 71, de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, dictan:

“ARTICULO 67.- Contra la resolucién que ponga fin
al procedimiento de responsabilidad administrativa
no procederéa recurso alguno.

ARTICULO 71.- El plazo de la prescripcién de las
acciones que pueda ejercitar la autoridad
sancionadora y de las sanciones que pueda imponer

13+ Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y
locales con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio...”
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al servidor publico responsable por el incumplimiento
de los deberes contenidos en el articulo 27 de |a
presente Ley, prescribirén en tres afios.

Tratandose de infracciones graves que refiere el
articulo 28 de la presente Ley, el plazo de
prescripcion serd de cinco afios.”

Preceptos de los que se desprende que las resoluciones
que recaen a los procedimientos de responsabilidad
administrativa son irrecurribles mediante medio de impugnacion
en sede administrativa, y, que tanto |a prescripcion de la accion
sancionadora como la prescripcion de Ia potestad ejecutiva de Ia
sancion, en tratdndose de faltas no graves es de tres arios.

Asimismo, el articulo 77 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada el catorce de
febrero de mil novecientos noventa, vigente en la fecha de
emision de la sentencia sancionadora, es decir, el tres de agosto
de dos mil quince, aplicable al presente asunto, dicta:

‘ARTICULO 77.-. La demanda debers formularse
por escrito y presentarse en la Oficialia de Partes del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, dentro del
término de quince dias contados a partir del dia
habil siguiente en que le haya sido notificado al
afectado el acto o resolucion impugnados, o haya
tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion, o se
haya ostentado sabedor de los mismos cuando no
exista notificacién legalmente hecha.”

c) Finalmente, se toma en consideracion que la resolucién
definitiva sancionatoria, se notifico a Ia aqui demandante, con
fecha catorce de junio de dos mil diecisiete®.

En consecuencia, el plazo de quince dias habiles con que
conto para interponer juicio de nulidad, transcurrio del dfa quince
de junio al cinco de julio, ambos de dos mil diecisiete.

d) Que la demandante solicité la extincién de la sancién a
la autoridad demandada en escrito presentado el cuatro de julio
de dos mil diecinueve, Y que esta reconoci® en el acto
impugnado, consistente en el acuerdo de fecha ocho de julio de
dos mil diecinueve®®, que las sanciones no se han ejecutado.

3 Fojas 734-745.
** Fojas 840-841.
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De estas bases se obtiene, que el plazo de TRES ANOS
de la autoridad demandada para ejecutar la sancioén impuesta a
N comenz6 a
transcurrir el dia seis de julio de dos mil diecisiete, concluyendo
el mismo siete de julio del afio dos mil veinte.

En consecuencia, al dia de hoy, la extincién de la sancion,
resulta procedente, pues desde el dia siete de julio de dos mil
veinte, la potestad ejecutiva se halla prescrita.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 4,
fraccion 1V, de la Ley de la materia, lo procedente conforme a
derecho es decretar la nulidad lisa y llana del acto impugnado
para los efectos que se precisan a continuacion.

VIll. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

1. No se configur6 la negativa ficta del escrito de fecha
dos de julio de dos mil diecisiete, con sello de recibo del cuatro

de dos mil diecisiete, suscrito por la demandante 1

] dirigido al Licenciado |
- ] Director General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria
de la Contraloria.

2. Resultaron parcialmente fundadas las razones de
impugnacién expresadas por la demandante [N

I N

3. Se actualizé la prescripcion de la potestad ejecutiva de
las autoridades demandadas, en relacién a la resolucion dictada
el tres de abril de dos mil diecisiete, en el procedimiento
disciplinario namero|j I ave se instruyé a [ R

En consecuencia, de conformidad con el articulo 4,
fraccion IV, de la Ley de la materia, se declara la nulidad del acto
impugnado en la ampliacion de la demanda, y en atencion a las
prestaciones reclamadas por la demandante I

I B B < condena a la autoridad

demandada DIRECTOR GENERAL DE

45



RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
para los siguientes efectos:

a) Deje insubsistente el acto impugnado en el escrito de
ampliacién de demanda, consistente en el acuerdo de fecha
ocho de julio de dos mil diecinueve.

b) Emita otro acuerdo en el que declare procedente la
extincion de la sancion solicitada por la demandante
D N R B o virtud de
prescripcion de la potestad ejecutiva, de acuerdo con los
lineamientos establecidos en el apartado considerativo
precedente.

c) Deje insubsistente cualquier orden, oficio, solicitud o
tramite tendente a la materializacion de las sanciones impuestas
- O D O - oo
dictada el tres de abril de dos mil diecisiete, en el procedimiento
disciplinario numero |J}16. que se instruyé a |G
I S

Asimismo, se condena a las autoridades demandadas
DIRECTOR GENERAL y TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA,
AMBOS DEL INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL
ESTADO DE MORELOS, para efecto:

d) Dejen insubsistente cualquier orden, oficio, solicitud o
tramite tendente a la materializacion de las sanciones impuestas
g 1 1  Feemems
dictada el tres de abril de dos mil diecisiete, en el procedimiento
disciplinario numero S que se instruys a [N
I I .

Lo que deberan cumplimentar en el término
improrrogable de DIEZ DIAS contados 3 partir de que cause
ejecutoria fa presente resolucion e informar dentro del mismo
término su cumplimiento a la Cuarta Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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A dicha observancia estan obligadas las autoridades, que
aun y cuando no han sido demandadas en el presente juicio, por
sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta
sentencia. Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO.*®

Aun cuando Jas autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban
tener intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria
de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios
para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.”

IX. SUSPENSION.

Se levanta la suspensién-concedida en-el acuerdo de fecha
nueve de febrero de dos mil veintidés.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. No se configuré la negativa ficta del escrito
de fecha cuatro de julio de dos mil diecinueve, suscrito por la

demandante R
dirigido al Licenciado R

®No, Registro: 172,605 Jurisprudencia, Materia(s): Comtin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./d 57/2007,
Pagina: 144.
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VAZQUEZ, Director General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria.

TERCERO. Resultaron parcialmente fundadas las
razones de impugnacién expresadas por la demandante

_ __ I- en el escrito de

ampliacion de demanda.

CUARTO. Se actualizé la preseripcién de la potestad
ejecutiva de las autoridades demandadas, en relacién a la
resolucién dictada el tres de abril de dos mil diecisiete, en el

procedimiento disciplinario niimero | ue se instruyd a
I | en

consecuencia, se declara la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, con los efectos precisados en el apartado
considerativo VIl de este fallo. Lo que deberan cumplimentar las
autoridades demandadas, en el término improrrogable de DIEZ
DIAS contados a partir de que cause ejecutoria la presente
resolucion e informar dentro del mismo término su cumplimiento
a la Cuarta Sala de este Tribunal, apercibiéndole gque en caso de
no hacerlo se procedera en su contra conforme a lo establecido
en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

QUINTO. Se levanta la suspensién concedida en el
acuerdo de fecha nueve de febrero de dos mil veintidds.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio a las
autoridades demandadas.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades ~ Administrativas®”, quien emite  voto
concurrente; Licenciado MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de
Estudio y Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la

* Ibidem
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Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda
Sala de Instruccion; Magistrado Doctor en Derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS Titular de la Tercera Sala de
Instruccidn; v, Maglstrado Licenciado en Derecho MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titu Qe flaCuarta- Sala—EspeCIallzada
en Responsabilidades Administrativas3®, ponente en el presente
asunto, quien emite voto concurrente; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Primera Sala de II‘CC;EfIc‘:“c‘ifun3f*;.Magistrado Licenciado en

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELQS EN PLENO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE L ERA SALA DE
INSTRUCCION

/& STRADO \ X
\ \

! !

: ,

At

LICENCIAD&GUILLER
TITULARDELA S

ROYO CRUZ
DE INSTRUCCION

38 En términos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa def Estado de
Morelos; 97, segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, y el acuerdo PTJA/23/2022, aprobado en la Sesién Extraordinaria nimero trece de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintidés.

39 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacion con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio de
2017 en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514.
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D. B—JORGE? © ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

AW
LIC. EN D. MANUBL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARFA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRE RIA GENERAL DE ACUERDOS -
- /I‘I,i -
% 1 o N
A Caaa LAV, v AL
LICENCIADA ANAB LGADO CAPISTRAN

La Licenciada ANABEL SALGA CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
CERTIFICA: la presente hoja de firmds corresponde a la resolucion emitida por este Tribunal
de Justicia Administrativa del [Estado de Morelos, en el expediente numero
TJA/4*SERA/JRNF-030/2020, prom@vido por e |

en contra de la DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LASECRETARIA DE LA CONTRALORIA; DIRECCION GENERAL
DEL INSTITUTO DE LA BDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS; Y DIRECCION
JURIDIGA DEL INSTITUTO DE LA EDUCACION BASICA DEL ESTADO DE MORELOS (sic):
Misrha que fue &probgda en sesién de Pleno del dia siete de diciembre de dos mil veintidos.

== ———

RRENTE QUE FORMULAN LOS
RAPOS TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
HSPECIALIZADAS EN  RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS  DEL TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/4?SERA/JRNF-
030/2020___PROMOVIDO POR
EN CONTRA DE LA DIRECCION

GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y OTRAS
AUTORIDADES.
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Los suscritos Magistrados en el presente asunto, advierten la
existencia de omisiones por parte del personal de la Direccion
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria, que desahogd el procedimiento
administrativo de responsabilidades seguido en contra de la ex
servidora publica ||| G - o< no
realizd las acciones necesarias tendientes a ejecutar la sentencia
definitiva emitida en el expediente de responsabilidades
administrativas, lo que ocasioné que, en el presente asunto,
debido al transcurso de mas de tres afios, desde la fecha de
emision de la sentencia la cual se dictd el seis de julio de dos mil
diecisiete, misma que no fue impugnada por la parte actora, se
decrete la prescripcidn para llevar a cabo la ejecucién de la

sancion.

Por lo tanto, es evidente que la autoridad demandada
omitio, realizar las acciones de impulso procesal que dieron como
resultado la prescripcion de la facultad sancionadora de la
autoridad demandada cuya finalidad es inhibir condutas
consideradas como faltas administrativas; por lo que en el caso
que nos ocupa, los suscritos Magistrados emitimos voto, para dar
vista a la autoridad competente, a fin de que se realice la

investigacion correspondiente por la omisién antes mencionada.

De forma particular,i-_l. el suscrito Magistrado JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CERE?{), en el presente asunto, el suscrito
vote a favor del proyecto, nofébstante qgue en el mismo se analiza

- e b

de forma oficiosa Ia prescnp%on de las facultades de la autoridad
para ejecutar la sancién impuesta; tormando en .coNsideracion el

precedente emitido en el amparo directo admlmstratavo-

del indice del Segundo Tribunal Colegiado en materia Penal y

Administrativa del Décimo Octavo Circuito, en la que s

establecié que no podia exigirse a la parte actora expr,



et

razones de impugnacion al respecto pues desconocia que al
realizarse la traslacién del tipo administrativo, esta falta se
consideraria como no grave y en consecuencia, cambia el plazo
de la prescripcion, sin embargo la actora, no estaba en
condiciones de alegarla expresamente, por lo que, en respeto a

dicha ejecutoria de amparo, voto a favor del presente proyecto.

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA
SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCIA -QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS; ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
QUIEN DA FE.

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES. ADMINISTRATIVA
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Acuerdos de este Tribunal del Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTIFICA: que estas firmas \torresponden al voto concurrente emitido por los
Magistrados titulares de la Clarta y Quinta de las Salas Especializadas en
Responsabilidades Administrativas del misma-Fribunal, Manuel Garcia Quintanar

La Licenciada en Derecho ANA; L SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

030/2020, promovido por
de DIRECCION GENERAL D
AUTORIDADES; migmajlque es apr
dos mil veintidés. CONS

YBG = o "
N\

RE,B“PONSABILIDAD.ES Y RAS
ada en Pleno de fecha siete de dipieghpre de

"En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; 3 fraccién XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y
3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI, 84, 87 y 167 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos".

53



&
e






