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Actor o demandante [

Tribunal u 6rgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
- ' ‘Morelos.
ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por escrito recibido el diecinueve de julio del dos mil
ciecsite, [ .. <. oo

derecho compareci6 ante éste Tribunal a demandar: “La resolucién
definitiva de fecha 09 de mayo del afio 2107.” (Sic); pard lo cual
relatd los hechos, expresé las razones por las que se impugna el
acto o resolucion, solicitd la suspensién del acto :mpugnado v
ofrecié los medicds de prueba que fueron agregados al expedfente _
que hoy se resuelve.

SEGUNDQO.- Mediante acuerdo de fecha veintiuno de julio
de dos mil diecisiete, se admitié a tramite la demanda de nulidad,
ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda Yy sus

-anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a la autoridad

demandada, para que dentro del plazo de diez dias produjeran
contestacion de demanda con el aperCIbfm1ento de ley. |

TERCERO En acuerdos de fecha cinco de sep‘tlembre de
dos mil diecisiete, se le tuvo dando cumphmiento a la autoridad
demandada al requerimiento ordenado en acuerdo- de fecha
veintiuno de julio del afio 2017 y por contestada Ia demanda
incoada en su contra, en consecuencia, se ordené dar v:sta con las
mismas a la demandante, para que en el plazo de tres dias .
manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibida que de
no hac:erlo se tendria por perdido su derecho para hacerlo

CUARTO.- Mediante acuerdo de fecha dieciséis de octubre
de dos mil diecisiete, se tuvo por perdido su derecho a la
demandante, para dar contestacién a las vistas ordenadas en
diversos autos de fecha cinco de septiembre de dos mil dleCIS|ete '

QUINTO.-'En acuerdo de fecha veintiuno de noviembre del

-aho proximo pasado, previa certificacién se tuvo por perdido su

derecho a la actora para-ampliar su demanda y se orde}né’ abrir el
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juicio aprueba por el término de cinco dias comUn para las partes,
para que ofrecieran las pruebas que a su derecho correspondieran,

apercibiéndolos que de no hacerlo asi, precluiria su derecho-para
tal fin, :

'~ SEXTO.- Previa certificacion, por auto de fecha quince de
diciembre del afio dos mil diecisiete, la Sala Instructora hizo
constar que se tuvo a la parte demandante.ofreciendo las pruebas
Gue a su parte corresponden .y por perdido su derecho a la
autoridad demandada; en consecuencia se admitieron las pruebas
consideradas pertinentes, asi como las que fueron decretadas para
mejor proveer. En el mismo auto, fueron sefialadas las doce horas
del dia veintisiete de abril del afio en curso, para que tuviese
verificativo la audiencia de ley.

: SEPTIMO.- El dia veintisicte de abril del afic dos mil
dieciocho, se declard abierta la audiencia, haciéndose constar la
'incompar-ece'ncia de las partes, no obstante de encontrarse
debidamente notificadas, por lo que se procedié a realizar una
busqueda en la oficialia de partes de la Sala Instructora sin que se
enconirase escrito que justificara su incomparecencia a la
audiencia; en consecuencia al no existir incidencia alguna que
resolver, se hizo constar que las pruebas al ser documentales se
desahogaban por su propia naturaleza, y toda vez que no habia
pendientes de recepcion, se procadid a la etapa de alegatos, en la
que se hizo constar gue Gnicamente la parte actora presentd sus
alegatos, mismos que se ordent agregarlos en autos para que
surtieran su efectos legales correspondientes y por evidentes
razones se le tuvo por perdido su derechc a la autoridad
demandada para que ofreciera los alegatos que a su parte
correspondian. En consecuencia, de lo anterior quedd cerrada la
instruccion y, los autos n estado de dictar sentencia, misma que
~ hoy se pronuncia en base a las siguientes:

- RAZONES Y FUNDAMENTOS
I. COMPETENCIA. Este Tribunal es cornpetente para
conocer y resolver el prasente asunto, en virtud de que se
promueve en contra de la resolucién de fecha nueve de mayo
del afio dos mil diecisite, que fue émitida por la Direccion
General de Responsabilide Jes y Sanciones Administrativas de la
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado dz Morelos.




TJA/4?SERA/001/2017

‘Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de |a
Constitucién Local; 1, 3, 85, 86, y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos vigente, asi como las
disposiciones quinta y séptima transitorias de la Ley Organlca del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514; de conformidad
con-los preceptos anteriormente sefialados, este Tribunal esta
dotado de plena jurisdiccion, attonomia e imperio suﬂclente para
hacer cumplir sus determinaciones. -

il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por fratarse de una cuestion de orden publico: vy estudio
preferente, en términos de lo establecido en el dltimo parrafo del
articulo 76 de la ley de la materia, ésta potestad procede a realizar
el estudio de las causales de improcedencia, para verificar. si en la
presente controversia se actualiza alguna de las previstas en el
precepto mencionado; ello, en concordancia con lo establecido en
el SIgulente criterio jurisprudencial de aplicacion analoglca y de

observancia obligatoria segun lo dispone el articulo 217 de la Ley
* de Amparo: ‘

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL bE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPAROQ."

De conformfdad con lo dispuesto en el uftimo parrafo
del articulo 73 de Ia Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
" abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre de tal manera que si en la revisién se
advierte que existen otras causas de estudio preferente
a la invocada por el Juez para scbresser, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asf porque si bien el articuld
73 prevé diversas causas de improcedencia y todas
.ellas conducen a decretar ef sobreseimiento en el juicio)
' sin analizar ef fondo del asunto, de entre effas existen
:-algunas’ cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas-causas es
Ja mobservanc;a al principio de definitividad que rige en

1Novena Epoca, Nim. de Reglstro 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente Semanario

Judicial de la Federacién v su Gacera Tomo IX, Enere de 1998, Materia(s): Comdn, T35|s 1a.l. 3/89,
Pégma 13.
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el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no .se
. atendié a ese principio, la accion en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y la actualizacién de este
motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asf,
' si el Juez de Distrifo para sobreseer atendi6 a la causal
. propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintio la ley reclamada y, por su parte, consideré de
g oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
. de existir su objeto o materia; pero en revision se
: ' advierte que existe otra de estudio preferente
~ (inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que por ello,
resuitarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocaruré! motivo de.
! sobreseimiento y con base en é/ confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

En ese contexto es de sefialar que 'la autoridad
demandada hizo valer la causal de improcedencia establecidas en
las fracciones |l y X del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Morelos, y como consecuencia de
ello, solicité el sobreselmlento en términos del articulo 38 de la
referrda Ley.
| Por tanto, es de abordarse las causales de improcedencia

hechas valer por la autoridad demandada, tal y como se expone a
contmuaCIon
! .

Resulta infundada la causal de improcedencia establecida
en la fraccién lli del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, que literalmente establece: “Actos que no
afecten el interés juridico o legitimo del demandante.”; al
considerar que el interés juridico del demandante se origina
precisamente, porque a través de la rasolucion de fecha nueve de
mayo del afo dos mil diecisiete que se impugna, se e impusieron a

.l':a actora las sanciones consistentes en la amonestacion, la

suspensién de su emplec, cargo o comisidén por seis meses, la
destitucion y la inhabilitacion por seis meses para desembeﬁar
empleo, cargo o comisién en el servicic publico, asi como la multa
por Ia cantidad e[
consecuentemente se encuentra acreditada la afectacion de la que
se duele, al trascender en s 1 ambito personal de derechos. |

Sigue la misma suerte, la causal de improcedencia
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establecida en la fraccion X del articulo y ley sefialada en el parrafo
que artecede, que en la esencia sefiala que el juicio ante el
Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en.contra de:
“Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales,
aquellos en contra de los cuales no se promueva ef juicio
dentro del término que al efecto sefala esta Ley.”, siendo asi
porque la parte actora, interpuso su demanda de nulidad en el
plazo establecido en la fraccion | del articulo 40 de la ley de la
materia, resultando evidente que no consintio el acto que' combate.

No pasan inadvertidas las  excepciones y defensas que
hace valer |a parte actora, sin embargo, hasta el momento no se
advierte que proceda alguna de las que se resefian.

Por lo expuesto, se estima que no hay imposibilidad para la
prosecucion del presente falio, por lo que es procedente el andlisis
del fondo de la cuestion planteada. | |

| IV. FIJACION CLARA Y PRECISA EL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en la fraccién | del
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se procede a fijar de manera clara y precisa el punto
controvertido.

Asi tenemos que la controversia a dilucidar en el presente
juicio se cenfra en determinar si la resolucion de fecha nueve de
mayo del afio dos mil diecisiete, emitida por la Direccién General
de Responsabilidades y Sanciones Administrativas. en el
expediente de responsabilidad administrativa numero -, fue
emitida cumpliendo con las formalidades constitucionales, legales y
reglamentarias establecidas para tal efecto. |

V. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. Esta fue
aceptada por la autoridad al momento de producir contestacién a la
demanda instaurada en su contra, ‘maxime que se encuentra
acreditado plenamente, con las constancias que integran el
procedimiento de responsabilidad administrativa niimero
presentadas por la Direccidon General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas de la Secretaria de la Con"'[raloria del
Poder Ejecutivo del Gobierrio del Estado de Morelos, en el que se

encuentra la resolucién de fecha nueve de mavo de dos mil
diecisiete, recurrida por I . ...
fue exhibido por la demandada y que en términos de los articulos
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437" fracc:1on I, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
de Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se le
confiere pleno valor probatorio, al tratarse de documentos publicos.
i . o ‘ . :
j En el expediente descrito en el parrafo que antecede, se
éncuentra la resolucion materia de impugnacion, que dictd la
Directora General de . Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en el que se le
jmpusie_ron a la actora las sanciones consistentes en Ia
amonestacién, la suspension de su empleo, cargo o comisién por
Seis meses, la destitucidon y la inhabilitacion por seis meses para
desempefiar empleo, cargo o comision en el servicio pﬂblico, asi

como la multa por la cantidad de |G

VI. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones por las
que se impugna el acto- o resolucion que fueron esgrimidas por la
parte actora, se encuentran visibles de la foja-tres a [a seis del
sumario en cuestién, mismas que se tienen aqui como
integramente reproducidas en obvio ¢= repeticiones innecesarias,
pues el hecho de omitir su transcnpc 6n en el presente fallo, no
significa que éste Tribunal en Pleno, esté imposibilitado para el
estudio de las mismas, cuestién que no implica violacién a
precepto alguno de la ley de la materla esencialmente, cuando el
principio de exhaustividad se satisface con el estudio de cada una
de las razones de impugnacion esgrimidss por la parte actora.

Al efecto es aplicable el criterio Jurlsprudenmal con el rubro
sxguxente

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR  CON LOS PRINCIPIOS . DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
" 'TRANSCRIPCION z

De los preceptos integrantes def capifulo X "De las
! sentencias” del titulo primero "Reglas generales”, del
' libro primero "Del amparc en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el

Novena Epoca, NGm. de Registro: 164818, Instancia: Segunda Sale, Jurisprudencia, Fuente; Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta Tome XXXI, Mayo de 2010 Materia(s); Com(n, Tesis; 2a./J, 58/2010,
Pagina; 830 '




TJA/4°SERA/001/2017

Juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia ¥ exhaustividad en las
sentencias, pues tales prmcrp.'os se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de fa
 demands de amparc o del escrifo de expresion de
agravics, los estudia vy les da respuesta, la cual debe
‘estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
 legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados
- en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo ne
existe prohibicidn para hacer tal transcripcién, quedando
al prudente’ arbitrio del Juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien fos
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

VIl. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACIOM.

Resulta mfundadas las razones por las que se :mpugna el

‘acto o resolucién, ‘atendiendo las con5|dera0|ones que se exponen

a contlnuamon

Deviene en ‘infundada [a caducrdad que hace valer la
demandante en su pnmer razdn por las que se |mpugna el acto o
resolucion establecida en el ‘inciso A), tomando en consideracion
que esta no se actualizé en ningtin momento en el expediente de
responsabilidad administrativa nimero I esto es, si bien es
cierto el articulo 73 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos, sefiala entre otras cosas que: “La caducidad
de la instancia es de orden publico, irrenunciable, y no puede ser
materia de convenio entre las partes, operara de pleno derecho
una vez franscurridos ciento ochenta dias naturales desde fa
fecha en que se interpuso Ia queja o denuncia, o se haya‘

" iniciado el procedimiento de responsabilidad sm haberse

practicado notificacién alguna al probable responsable y se
Sujetara a las siguientes...” también lo es, que de las constancias
de autos del expediente de responsabllldad sefialado enlineas que
anteceden, no se advierte que la responsable haya dejado de
practlcar nofificacion alguna a la hoy demandante en la
temporalidad estab!emda para tal efecto.
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, Para una mejor . i!__u.siracién, en el expediente de
| " oo ?i-""' .' .“" . .
responsabilidad administrativa nimero [ se preciaron los
siguientes acuerdos: :

ACUERDO FECHA DE FOJA | NOTIFICADO | TEMPORALIDAD
‘ ACUERDO : TRANSCURRIDA
De radicacién. 18 septiembre | 50 | 26 de febrero | De la fecha en
- de 2013, _ de 2014. que fue radicado
‘ ' | a la fecha en gue
: : . : fue notificado
| ' o transcurrieron
o » ‘ 161 dias.
De contestacion | 07 de julio de{ 72 |25 de agosto | Del 26 de febrero
de denuncia. 2014. de 2014. de 2014, que le

fue notificado el
acuerdo de 18 de
septiembre  de
2013, al 25 de
1 agosto de 2014,
X ' len que le fue
‘ notificado el
acuerdo de fecha
» . 07 de julic de|
§ 2014, * estaban
| | .| por transcurrir los
180 dias
naturales.

No obsta ello, es
de aclarar que la

parte actora
; presento su
' | S contestacién a la
o | ' ' | denuncia
administrativa del
expediente
H : 2t de

marzo del afio
2014, mismo que
fue acordado el
07 de julio” de
2014, y notificado
a la . hoy
demandante el 25
de agosto de

‘ . 2014,

Diligencia para | 29 de agosto 84 29 de agosto | Del 25 de agosto
desahogar  la | de 2014. BIS |de2014. de 2014, en que
prueba ‘ : |le fue notificado |.
testimonial . ' _ el acuerdo de
ofertada por la ) fecha 07 de julio
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hoy

demandar}te.
|

Tde 2014, &l 29 de

agosto en que le

fue notificada la

diligencia del 29
de agosto - de
2014,

transcurrieron 0

| dias. |

En el que se da
cuenta de
diversas '
promociones.

15 - de
septiembre de
2014,

222

Razén ™ del
notificador de
fecha 09 de
febrero de
2015, en la
que  asentd
que no le fue
posible ‘
notificar, el
acuerdo  de
fecha 15 de
septiembre
del afo 2014.

_septiembre

Del 29 de agosto
en que le fue
notificada la
diligencia del 29
de agosto de
2014, al 09 de
febrero de 2015, |
en gue se asentd
fa . razén  del
notificador de
fecha 09 de
febrero de 2015,
que no le  fue
posible notificar,
el acuerde de
fecha 15 de
del
afic 2014 en e
domicitio
sefalado,
transcurrieron
147 dias.

En el que se
ordena la’

notificacién * por |

estrados.

10 de febrero
de 2015.

231

16 de febrero
de 2015.. ,

Del 08 de febrero
de'2915, que no
le fue -posible
notificar, el
acuerdo de fecha
15 de septiembre
del afic 2014 en
el domicilio
sefialado, al 16
de feb‘rero de
2015, en que se
le  notifico el
acuerdo de 10 de
febrero de 2015,
transcurrieron 7
dias. |

En el que se
asentd que no

se desahogd la |

vista que se le

08 de abril de
2015.

235

15 de abri[ de
2015.

Del 16 de febrero

de 2015 en que

se le notificd que
|

se olrdenaba la

dio del acuerdo

notificacion ~ por

10
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'de 15 de
diciembre  de
2014.

estrados, al 15 de
abril de 2015 -en
que se notifico el
acuerdo de 06 de
abrii de .2015,

transcurrieron 58 |

dias.

|
1'Que regulariza
el
procedimiento.

| .

05 de junio de
2015, '

236

12 de junio de
2015.

Del 15 de abril de
2015 que se le

notificé el

acuerdo de 06 de
abril de 2015, al
12 de junio de
2015, en que se
le  notificd el
acuerdo de 05 de
junio de 2015,
transcurrieron 58
dias. =

Que ordena girar
Eoﬁcio al Fiscal
Regional Zona
QOriente.

26 de octubre
de 2015.

237

T de
noviembre de
2015.

Del 12 de junio
de 2015, en que
se le notificé el
acuerdo de 05 de
junio de 2015, al
11 de noviembre
en gue se e
notifico el

acuerdo de 26 de |

octubre de 2015,
transcurrieron
152 dias.

Que ordena
notificar por
estrades a la
hoy
demandante.

23 de
noviembre de
20185,

242

04 de
diciembre de
2015.

Del 11 de
noviembre, en
gue se le notificd
el acuerdeo de 28
de octubre de
2015, a! 04 de

diciembre de

2015, en el que

1 se le notificd el

acuerdo de 23 de
noviembre de
2015,
transcurrieron 23
dias.

Que ordena
requerir

'nuevamente al
| Auditor General
de la Entidad
Superior y

20 de enero
de 2018,

245

25 enero de
2018,

Del 04 de
diciembre de
2015 en el que se
le notificd el
acuerdoe de 23 de

noviembre de

11
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Fiscalizacion del

1 Congreso del
Estado de
Morelos.

2015, al 25 de
enero de 2016 en
el que se le
notificd el
acuerdo de 20 de
engro, de 2016,
transcurrieron 52
dias.

nuevamente el
procedimiento vy
girar
nuevamente
oficios al -Fiscal
Regional  Zona
Oriente  y .al
Auditor General
de [a Entidad

SUpe’rior Y

Fiscalizacion del
Congreso  del
Estador  de

2016.

En el que se |11 de marzo| 246 |23 de marzo | 25 de enero de
ordena de 20186. de 2018. 2016 en el que se
regularizar el le  notifico el
procedimiento v acuerdo de 20 de
girar enero' de 2016, al
nuevamente 23 de marzo de
oficios "al Fiscal 2018, en el que
Regional Zona se le notificd el
Oriente  y al acuerdo de fecha
Auditor General 11 de marzo de
de la Entidad 2016,
Supetior y transcurriercn 58
Fiscalizacién del dias.
Congreso del
Estado de | ]
Morelos. - .
En el que se |12 de mayo| 248 [20 de mayo | DBel 23 de matzo
ordena de 2018. de 2016. de 2016, en el
regularizar el que se le notificd
procedimiento, el acuerde de
a fecha 11 de
marzo de 2018, al’
20 de mayo en el
que se le notificd
‘ el acuerdo de 12
' de mayo de 2016,
transcurrieron 58
‘ dias. -
Que ordena | 14 de octubre | 249 | 03 de | Del 20 de mayo
regularizar - de 2016, noviembre de | de 2016, en el

que se le notificd
el acuerdo de 12
de mayo de 2018,
al 03 de
noviembre - de
2016 en el que se
le”  notificc el
acuerdo de 14 de
octubre de 20186,
transcurrieron

12
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En el que se 02 de | 259 |15 de | Del- 03 de
tienen por | diciembre de diciembre de | noviembre © de
contestados ‘les | 20186. 20186 2016 en el que se
informes de | le  notifics el
autoridad acuerdo de 14 de
solicitados al octubre de 20186,
Auditor General al 15 de
de la Entidad diciembre  de
Superior y 2016 en el que se
Fiscalizacién del le  notificd el
Congreso del acuerdo de 02 de
Estado  de diciembre del
Morelos y al 2016,
Fiscal Regional transcurrieron 42
Zona Qriente dias. ‘
Que realiza | 09 de enero| 315 {17 de febrero | Del 15 de
- manifestaciones | de 2017 de 2017 diciembre de
la hoy | . 12016 en el que se
demandante, de | lle notifica el
la » Vista ‘| acuerdo de 02 de
ordenada  en diciembre del
Fcuerdo de dos 2016, -al 17 de
de diciembre del febrero de 2017,
afic 2018. en el que le fue
: notificado =)
- ‘acuerdo de 09 de
enerc de 2017,
transcurrieron 64
; dias.
En el que entre | 24 .de febrero | 319 | 01 de rarzo | Y del 17 de

otras cosas se

sefiala la fecha

de la audiencia
de alegatos.

de 2017

de 2017.

febrero de 2017,
en el que le fue
notificado el
acuerdo de C9 de
enero de 2017, al
C1 de marzo de
2017, en el que
se le notificd el
acuerdo de 24 de
febrero de 2017,
transcurrieron 12
dias.

féchas

Del cuadro que antecede, se puede édvertir gue en las
en que se fueron emitiendo los acuerdo y fechas en que

fueron notificados los mismos, .en ningtin momentc transcurrieron
los 180 dias naturales que establece el articulo 73 ce la ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores . Plblicos, para que
Operarz_a la caducidad de la instancia, de ahi la improcedencia de Ia
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primera razén por las que se impugna el acto o resolucion: aunado
a ello, los acuerdos emitidos, siempre fueron tendientes a darle
impulso procesal al expediente de responsabilidad adrhinistrativa
nimero @ y en todo momento fueron consentidos por la
accionante, debido a que en ningin momento manifestd
inconformidad alguna al respecto. Ergo, deviene en improcedente
la caducidad de la instancia que reciama la parte actora, en la
primera razén que se controvierte,

Sigue la misma suerte que el anterior, la segunda razén por
las que se impugna el acto o resolucion amparada en el inciso B),
en atencidon a lo que se expone a continuacion:

Contrario a la violacion de los principios de exhaustividad e
incongruencia de la que se duele la demandante, en la resolucion
de fecha nueve de mayo del afio dos mil diecisiete que es materia
de impugnacion, en el considerando TERCERO, si se realizd el
analisis de todas y cada una de las pruebas aportadas en el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa numero [ N I
tanto por la denunciante, asi como por la hoy actora; pues de las
ofertadas por la parte accionante, se pueden apreciar [a
testimonial; presuncional en su doble aspecto legal y humana;
instrumental de actuaciones y documentales privadas, de éstas
Ultimas se encuentran dos copias simples de dos comprobantes de
depdsito, con los que se acredita que la hoy. actora depositd

B cndo un depdsito total =

I - =0 ! Programa Escuelas

de Calidad, que realizd6 ante la omisién en que incurrié de

comprobar los recursos federales por la cantidad de_
[ncluso, se comprometié a

pagar los restantes
B desde < momento en que contesté la denuncia
administrativa iniciada en su contra, tal como se aprecia en la parte
final del dltimo parrafo de la contestacién a los hechos que realizd
en el escrito que presentara el 21 de marzo del afio 2014, ante la
"hoy responsable, visible a foja 62 del prooedlmlento administrativo

sefialado en Ilneas que anteceden. :

Ahora bien, tocante a las ‘manifestaciones de la
demandante, en el sentido de que la responsable no le otorgo valor

* probatorio alguno a las copias ceriificadas de la carpeta de
investigacion que fue iniciada por el delito de robo que menciona

14
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:fue objeto, son ciertas, sin embargo es.de sefialar gue si no Ies fue'

‘'otorgado valor probatorio alguno, fue por no haber sido ofertadas
en su momento procesal oportuno, esto es, 'por no haber sido
presentada al mome"nt_o en que la actora produjo-contestacién a la
denuncia interpuesta en su contra. Maxime, cuando no acredit6
que ésta fuese una prueba superveniente, tal como se lo hicieron
\saber en la audlenc:[a de pruebas y alegatos celebrada el dia
dieciséis de marzo del ano dos mil diecisiete, (visible de Ia foja 344
.a la foja 346 del sumario en cuestion) fundamentalmente porque la
prueba mencionada en lineas que anteceden, no reunia los
wextremos del articulo 352 del Codigo Procesal Civil para el Estado
'de Morelos, aplicado de manera supletoria a la Ley Estatal de
‘Responsabilidades de los Servidores Publicos. De ahi que la

autoridad no tuviera la obhgamon de otorgarle valor probatorio

— alguno
En ese tenor, a efecto de concluir con la segunda razén por
Ia que se-impugna el acto o resolucién, no es ébice mencionar que,
ccontrario a lo que sefiala la doliente, es evidente gue si se tomaron
en consideracion las manifestaciones que vertid al momento de
contestar la denuncia de la que emana el acto combatido, tan es
asi, que al momento de imponerle la multa, se le aplicé Unicamente
por los | .- -
faltaron de comprobar, pues de no haber sido asi, la responsable le

hubiese impuesto la obligacié j7ra - volucion de los
T -

depositados de los recursos federales otorgados durante el ciclo
— , escolar 2011-2012 del Programa Escuelas de Calidad.

Consecuentemente, devienen en infundadas las manifestaciones

vertidas en la razon que se atiende.
' Finalmente, en lo que concierne a las razones por las que
se impugna.el acto o resolucién, expuestas en el inciso C) del
escrito de demanda de nulidad, contrario a lo gue aduce la
accionante, la responsable si fundd y motivo las sanciones que le
impuso, siendo asi por las razones que se exponen a con‘unuacmn

- Tal como lo menciona la parte actora, Ia hoy responsable le
impuso las sanciones consistentes en:

: “AMONESTACION, Ia SUSPENS[ON DE SU EMPLEO,
CARGO O COMISION POR SEIS MESES, LA DESTITUCION y
LA INHABILITACION POR SEIS NIESES para desempenar
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. empleo, cargo o comision en el servicio publico, asi como la multa

por la cantidad de
equivalente al dafio causado.”.

Siendo asi, porque en los autos del expediente de
reSponsabilidad administrativa nimero | ENEGIGIIIN fueron acreditados
los actos que se le imputaron a la hoy demandante, consistentes -
en la omisién de comprobar los recursos federales otorgados

_'durante el ciclo escolar 2011-2012 por el Programa Escuelas de

Calidad, ante la Coordinacién Estatal del Programa Escuelas de
Cafidad, por la cantidad de [ RN NRNRNRNRNEEEEEEEEEEEEEE
_ y la omisién de presentar su informe financierc
con el que comprobara los recursos federales otorgados durante el
ciclo escolar 2011-2012 por el Programa Escuelas de Calidad, ante
l[a Coordinacion Estatal del Programa Escuelas de Calidad, de
conformidad con lo dispuesto en el apartado 4.3.2.5 inciso D)
parrafo ¢) del acuerdo nimero 555 por el que se emiten las Reglas
de Operacion del Programa Escuelas de Calidad. |

Acontecimientos que la hoy actora aceptd expresémente, al
momento de comparecer al procedimiento de responsabilidad
administrativa referenciado en el parrafo que antecede, tal como se
aprecia del Glitimo parrafo del apartado de: “CONTESTACION A
LOS HECHOS DE LA DEMANDA?”, visible a foja 62 del expediente
de responsabilidad administrativa ndmero [l en los que
aceptd tacitamente que no presentd el informe financiero vy
tampoco comprobé [os recursos federales que le fueron otorgados

Incluso, sefiala que ya habia remtegrado— con

dos depdsitos que realizd, uno por

y que se comprometia a reintegrar los

I <:-tcs. Pues al efecto sefald literalmente

entre otras cosas lo siguiente:

“...respecto al informe financiero solicitado por Ia
PROFESORA ANGELICA CECILIA JIMENEZ REYES,
anterior Coordinadora Estatal del Programa de Escue!as
de Calidad, no lo pudo realizar la suscrita (...) me vi en

la necesidad de hacer los depésitos por las cantidades

- I -
fecha 31 de octubre del 2012, y el sequndo deposito por
e cantidad o [

Bl con fecha 16 de enero del afio 2013, para lo cual
exhibo copias simples de los bauchers ya que los
‘originales se los entregue al contador BLAS en sus
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oficinas de esta Ciudad de Cuernavaca, con /a firalidad
de no tener problepras:legales;: motivo’ por el cual la

suscrita estoy desconcertada que se me solicite el paqo
por la_cantidad* de
_ cuando la suscrita solo adeudo

a /os cuales NC
ME NIEGO A PAGAR va que estoy consciente que es
dinero del Estado y que debo cubrir o en su defecto
presentar mi escrito de denuncia para acreditar ef robo

de fa cantidad antes citada, solicitando desde e
momento = Uste [

torar en consideracién que la suscrita no
me he negado a pagar y que estoy dispuesta a hacerfo
solicitando una audiencia de conciliacién de pago con
una prorroga .de manera que veda cubrir

para dirimir esta controversia...”. (SIC)

De la transcripcion que antecede, se advierte de manera
nitida que la propia actora aceptod expresamente los actos que se

le imputaron en el expediente de responsabilidad administrativa

nimero M v como consecuencia de elio, Ia responsable
emitié la resolucion materia de impugnacion.

| Ergo, al haber quedado debidamente acreditadas |a
imputaciones que le hicieran en e procedimiento  de
responsabilidad administrativa ndmer al omitir la actora
fpresentar pruebas que acreditaran lo contrario, la responsable de
manera fundada y motivada le impuso. las sanciones que han
quedado descritas en parrafos que antecede, ello, por haberse
bomprobado que con su conducta concuicéd Jo establecido en las
fracciones I, I, Il y XIll de la Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores publicos, y que en términos de las f_facciones [, IF, 1M
y V del articulo 35 de la Ley citada en lineas que anteceden, se
?ctua!izaron las sanciones impues’tas a la parte d‘t?mandante
consistentes en la: “AMONESTACION, Ia SUSPENSION DE SU
EMPLEO, CARGO O COMISION POR SEIS MESES, LA
DESTITUCION vy LA INHABILITACION POR' SEIS _'MESES para
desempefiar empleo, cargo o comision en el servicio publico, asi
como la multa por Ia cantidad de
equivalente al dafio causado.”, ta. como quedé
asentado en los considerandos SEXTO y SEPTIMO de Ia
resolucién materia de impugnacién, que en obvio ds repeticiones
innecesarias, solicito se tengan' por integramente reproducidas
como si a la letra se insertasen. -
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En esa tesitura, atendiendo las consideraciones esbozadas
con antelacién, lo que procede es confirmar la resoluciéon
impugnada. ‘

Vill. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En consecuencia, al encontrarse debidamente fundada y
motivada la resolucion de fecha nueve de mayo del afio dos mil

diecisiete, emitida por la DIRECTORA GENERAL DE

RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE
LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
MORELOS, en el procedimiento de responsabilidad administrativa’
namero - lo que naturalmente procede, es confirmar la
resolucidn recurrida. '

I{.- SUSPENSION.

Al no haberse otorgado la suspension, no es de hacer
declaracion alguna al respecto. | |

Por I'o expuesto y fundado, éste Tribunal:
RESUELVE

'PRIMERO. Este Tribunal Pleno es Competénte para

conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los

razonamientos vertidos en el primer punto de las razones vy

fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Son infundadas las razones por Iés gue ée

‘impugna el acto o resolucion, hechas valer por_

conforme a las razones y motivos expuestos en
el conSIderando Vll, en consecuencia. |

TERCERO Se confirma 1a resolucién de fec:ha| nueve de
mayo del afo dos mil diecisiete, emitida en el proced:mlento de
responsabilidad administrativa =~ ndmero [ por la
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADOC DE MORELOS.

CUARTO.- En su oportunidad archlvese el presente asunto
como definitivo y totalmente concluido. |
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NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio a Ia
autoridad responsable. o

Asi por unanimidad de cuatro votos lo resolvieron'y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal -de Justicia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

'+ CUEVAS, Titular de Ia Tercefa Sala de Instruccion; Magistrado M.
~en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de

Instruccion; Magistra.do, licenciado MANUEL_ GARCIA

 QUINTANAR?, Titular de Ia - Cuarta Sala Especializada en
- 'Responsabilidades Administrativas Yy ponente en el presente asunto;
¥ Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas?, en férminos del articulo 4, fraccién | y séptimo

transitorio de Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado de
- Morelos, publicada en ef Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero

5514 el diecinueve de julio de dos mil diecisiete; ante la ausencia

justificada "del Licenciado JOSE JUAN JUAREZ LAGOS,

Secretario de acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado de
- Despacho de Ia Segunda Sala de Instruccién, con fundamento en
los articulos 28 Y 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; ante el Licenciado ARTURO

3 VAZQUEZ MARTINEZ, en su caracter de Actuario en funciones de
- Secretario General de Acuerdos en terminos del articulo 71 de Ia
Ley Organica del Tribunal de Jusficia Administrativa del Estado de

‘Morelos, ante la ausencia justificada de la Titular de la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe>.

'3 En términos del articule 4 fraccion |, en relacién a la disposicidn séptima tranzitoria de |a Ley Orgénica De!
Tribunal De Justicia Administrativa def Estadg de Morelos, publicada el dia decinueve de Juiio del dos mil
-diecisiete en el Periédico Oficial "Tierra y Libertad” numero 5514, '

4 En términos del articulo 4 fraccion 1, en relacién z la disposicién séptima transitoriz de Ia Ley Organica Del
“Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de juiio del dos mil
diecisiete en el Periédice Oficial "Tierra y Libertad” numero 5514, .
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADQO PRESIDENTE

' DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JA%DMZ
" TITULAR DE LA PRIMERA SALA DENNSTRUCCION

AN

. MAGISTRADO

- ' . B [

I T

* LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPCNSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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- MAGISTRADO

——me

__M-EN-D-IOAGUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

.

J | |
ACTUARIO EN FUNCIONES DE SECRETAR!O GENERAL‘DE

ACUERDOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 71 DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

(_/Mfﬂ? \JZ'Z?€{_ f ]7’
LICENCIADO ARTURO VAZGUEZ MARTINEZ

La presente hoja de firmas correspende a la resolucion emitida el dia veintiuno
~ de agostos de dos mil dieciocho por este Tribunal di Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, en i numero TJA/4*SERA/001/2017, promovido porii N
I ", TS I S—
DIRECTORA  GENERAL  DE  RESPONSABILIDADES Y SANCIONES

ADMINISTRATIVAS DE LAS SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER
- EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MOKELOS™. (Sic) ‘
| @c%ﬁz/vf?z

e
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