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Expediente:
TJA/32S/136/2023

Autoridad demandada:
DIRECTOR DE PREDIAL Y
CATASTRO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE
EMILIANO ZAPATA.

TERCERO: |
N

SECRETARIO DE ESTUDIO
Y CUENTA: SERGIO
SALVADOR PARRA SANTA
OLALLA.

ENCARGADA DE
ENGROSE: SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS.

Cuernavaca, Morelos, a veintidos de enero de dos mil
veinticinco.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente  administrativo numero  TJA/32S/136/2023,
promovido por [ N N 0
contra el DIRECTOR DE PREDIAL Y CATASTRO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. ADMISION DE DEMANDA.



Con fecha catorce de julio del afio dos mil veintitrés,
I B R o cccni6 demanda
de nulidad en contra del DIRECTOR DE PREDIAL Y
CATASTRO DEL H. AYUNTAMIENTO DE EMILIANO
ZAPATA, en la que sefialé como actos reclamados:

‘1. Acuerdo de veintisiete de marzo de dos mil
veintidos, identificado con namero de oficio
MEZ/DPC/2023/115  dictado  por ingeniero ||} R
I 0/R:CTOR DE PREDIAL Y
CATASTRO DEL H. AYUNTAMIENTO DE EMILIANO,
ZAPATA...” (sic)

Por lo que se admitié a tramite la demanda presentada
por. En consecuencia, se ordend formar el expediente
respectivo 'y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar
a la autoridad demandada para que dentro del término de
diez dias produjera contestacion a la demanda instaurada en
su contra, con el apercibimiento de ley respectivo.

SEGUNDO. CONTESTACION DE DEMANDA.

Una vez emplazado, por auto de ocho de septiembre
del dos mil veintitrés, se tuvo por presentados a ||
R B - su caracter de DIRECTOR DE
PREDIAL Y CATASTRO DEL H. AYUNTAMIENTO DE
EMILIANO ZAPATA, dando contestacion en tiempo y forma
a la demanda interpuesta en su contra, haciendo valer
causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas que
sefialé se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracion en esta

sentencia las documentales exhibidas; escrito y anexos con
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los que se ordend dar vista a la parte promovente para efecto
de que manifestara lo que su derecho correspondia.

De igual manera, en ese mismo acuerdo se mando
traer a juicio como tercero interesado al Ciudadandijjiilii
-_ y tomando en consideracion que el
domicilio del tercero interesado proporcionado por la
autoridad demandada en su escrito de contestacion de
demanda, se encontraba fuera de la jurisdiccion de este
Tribunal, se gir6 atento exhorto al PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE LA

para que en auxilio de las labores de este, habllltara a quién

correspondiera para efectos de emplazar y _correr
traslado al tercero mteresado
cuyo domicilio es

N _I-

requiriendo al tercero interesado - - _

para que en el improrrogable plazo de DIEZ DIAS

compareciera a producir contestacion a la demanda incoada
en su contra, apercibido que, de no hacerlo asi, en términos
de los articulos 45 a 49 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, se tendria por precluido su derecho y
por contestados los hechos de la demanda en sentido
afirmativo.

TERCERO. PRECLUSION DEL DERECHO
CONTESTACION A LA VISTA ORDENADA.

w



Por auto de diecisiete de octubre del afio dos mil
veintitrés, se hizo constar que la parte actora fue omisa a la
vista ordenada en relacién con la contestacién de demanda,
por lo que se le precluyd su derecho para hacer
manifestacién alguna.

CUARTO. EMPLAZAMIENTO TERCERO
INTERESADO.

En proveido de once de diciembre de dos mil
veintitrés, se tuvo al SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO, remitiendo
razén actuarial emitida en el exhorto 119/2023, mediante el
cual se le tuvo haciendo del conocimiento la imposibilidad de
notificar al tercero interesado ([ | NN B <-
virtud de lo anterior y atendiendo a la razén actuarial de falta
de notificacion de fecha trece de octubre de dos mil veintitrés,
respecto del emplazamiento al tercero interesado, se ordend
a la parte actora para que dentro del término de TRES DIAS,
proporcione domicilio diverso del tercero interesado, con el
apercibimiento que en caso de no hacerlo, o de no ser el
domicilio correcto se emplazara a su costa por medio de
edictos que se publicaran por tres veces, de tres en tres dias
en el periédico de mayor circulaciéon en el Estado.

Posteriormente, con fecha siete de febrero de dos mil
veinticuatro y tomando en consideracién la razén actuarial de
falta de notiﬁcacién de fecha trece de octubre de dos mil
veintitrés emitida en el exhorto 119/2023, mediante el cual se
tuvo al Actuario adscrito a la Secretaria General de Acuerdos

Il del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
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México, haciendo del conocimiento la imposibilidad de
notificar al tercero interesado --- se
ordend girar atentos oficios con los insertos necesarios al
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS),
Delegacién Cuernavaca, Morelos, al INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL (Junta Local Ejecutiva del Estado de Morelos),
al INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO
(ISSSTE), a la COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD
EN MORELOS (CFE), y a la ADMINISTRACION
DESCONCENTRADA DE SERVICIOS AL
CONTRIBUYENTE DE MORELOS “1” CON SEDE EN
MORELOS (SAT), todos con domicilios ampliamente
conocidos en esta ciudad de Cuernavaca, Morelos; para el

efecto de que en el término de CINCO DIAS contados a partir

de que reciban el oficio respectivo, informen a esta Sala el
ultimo domicilio que tengan registrado en sus archivos del
Ciudadano [N N

En autos de veinte y veintiséis de febrero de dos mil
veinticuatro, se hizo constar que las autoridades después de
realizar una busqueda minuciosa en sus archivos, no
localizaron registro alguno de! tercero interesado |
R

El veinte de marzo de dos mil veinticuatro, se ordend,
realizar el emplazamiento del tercero interesado [}
_ mediante la publicacion de edictos en
términos de lo dispuesto por el articulo 134 del Codigo
Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacion supletoria

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,



advirtiendo al tercero interesado que quedaban a su
disposicién las copias simples de traslados para que en un
término de TREINTA DIAS a partir de la fecha de la Ultima

publicacidon, diera contestacion a la demanda y sefalara

domicilio en ésta ciudad para oir y recibir notificaciones, con
el apercibimiento legal de que en caso de no hacerlo asi, se
declarara precluido su derecho para hacerlo y las
subsecuentes notificaciones aun las de caracter personal se
les hara mediante lista que se publica en los Estrados de ésta
Tercera Sala.

Con fecha treinta de abril del dos mil veinticuatro, se
tuvo a la parte actora exhibiendo copias del boletin judicial
numeros 8363, 8366, 8369, de las cuales se advierte la
publicacién de los edictos con nimeros de folio 17867 vy
periodicos ‘|| ]} IR de fechas doce diecisiete y
veintidos de abril del dos mil veinticuatro, de la cual se
advierte la primera, segunda y tercera publicacién de edictos
al tercero interesado _ dando
cumplimiento al auto de fecha veinte de marzo del dos mil
veinticuatro.

QUINTO. PRECLUSION DEL DERECHO A LA
AMPLIACION DE DEMANDA; y APERTURA DEL JUICIO A
PRUEBA.

Mediante auto de doce de junio del dos mil
veinticuatro, se hizo constar que el tercero interesado [}
B B o dio contestacion a lo ordenado,
respecto del escrito inicial de demanda y contestaciones de
demanda, por lo que, con fundamento en lo dispuesto en los

articulos 45 y 47 de la Ley de Justicia Administrativa del
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Estado de Morelos, asi como el articulo 134 del Cédigo
Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacion supletoria
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; se
le hizo efectivo el apercibimiento decretado por auto de veinte
de marzo del dos mil veinticuatro, declarandose precluido su
derecho para hacerlo y por contestados los hechos de la
demanda en sentido afirmativo, y se ordend realizar la
notificacién de caracter personal, por medio de listas que se
publican en los estrados de esta Tercera Sala. En este mismo
acuerdo se constaté que la parte actora no amplié su
demanda, conforme a lo previsto por la fracciéon Il del articulo
41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
no obstante que se le corrié -traslado con el escrito de
contestacibn de demanda, teniéndose por perdido su
derecho; en consecuencia, se ordené abrir el juicio a prueba
por el término de cinco dias comun para las partes.

SEXTO. ADMISION DE PRUEBAS.

Previa certificacidon, mediante auto de veinticinco de
junio de dos mil veinticuatro, se admitieron las pruebas
ofertadas por las partes que conforme a derecho procedieron;
por ultimo, se sefalé fecha para la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos.

SEPTIMO. AUDIENCIA DE LEY y CIERRE DE
INSTRUCCION.

Es asi que, el veintidés de octubre del dos mil
veinticuatro, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se
hizo constar la incomparecencia de las partes, ni de persona
alguna que las representara, no obstante de encontrarse

debidamente notificadas; que no habia pruebas pendientes



de recepcién y que las documentales se desahogaban por su
propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que
se tuvo a la actora y a las autoridades demandadas
exhibiéndolos por escrito, no asi al tercero interesado, por lo
gue se declaré precluido su derecho para hacerlo; citandose a
las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al
tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 109 bis de la
Constitucién Politica del Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1,
4, 16, 18 apartado B), fraccidén Il, inciso a), 26 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

SEGUNDO. FIJACION DEL ACTO RECLAMADO.

En términos de lo dispuesto en la fracciéon | del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable,
se procede a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

s tenemos que, | NN A W
_ reclama de la autoridad demandada

DIRECTOR DE PREDIAL Y CATASTRO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA:
“1. Acuerdo de veintisiete de marzo de dos mil

veintidos, identificado con numero de oficio
MEZ/DPC/2023/115  dictado  por ingeniero ||}
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I O/R=CTOR DE PREDIAL Y

CATASTRO DEL H. AYUNTAMIENTO DE EMILIANO
ZAPATA...
Asi, de la demanda, de los documentos exhibidos por

la actora, y la causa de pedir, se tienen como actos

reclamados:

1).- Acuerdo de veintisiete de marzo de dos mil
veintidds, identificado con numero de oficio
MEZ/DPC/2023/115 dictado por el DIRECTOR DE PREDIAL
Y CATASTRO DEL H. AYUNTAMIENTO DE EMILIANO
ZAPATA.

TERCERO. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.

La existencia de los actos reclamados fue aceptada
por la autoridad demandada DIRECTOR DE PREDIAL Y
CATASTRO DEL H. AYUNTAMIENTO DE EMILIANO
ZAPATA, MORELOS, al momento de producir contestacion a
la demanda instaurada en su contra; pero, ademas se
encuentra debidamente acreditada con el original del oficio
MEZ/DPC/2023/115 de fecha veintinueve de mayo de dos mil
veintitrés, expedido por el Director de Predial y Catastro del
Ayuntamiento de Emiliano Zapata, Morelos, exhibido por la
parte actora; documental a la que se le concede valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos
437 fraccion I, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil del
Estado de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos (foja 37).

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA,
EXCEPCIONES Y DEFENSAS.



El altimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o
no las partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio,
si en el particular se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en |a ley; y, en su caso, decretar el
sobreseimiento respectivo.

Las autoridades demandadas, al momento de
contestar el juicio incoado en su contra, hicieron valer
conjuntamente las causales de improcedencia previstas en
las fracciones lll, X, XIV, XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Como fue sefalado, la autoridad demandada
DIRECTOR DE PREDIAL 'Y CATASTRO DEL
AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS, al
momento de contestar el juicio incoado en su contra, hizo
valer las causales de improcedencia previstas en las
fracciones lil, X, XIV, XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Resulta infundada l|a causal de improcedencia
prevista en la fraccidn lil del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no
afecten el interés juridico o legitimo del demandante.

Toda vez que del andlisis a las documentales
valoradas en el considerando tercero del presente fallo,
consistente en oficio MEZ/DPC/2023/115 de fecha
veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, expedido por el
Director de Predial y Catastro del Ayuntamiento de Emiliano
Zapata, Morelos, se advierte que el DIRECTOR DE PREDIAL

10
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Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE EMILIANO
ZAPATA, MORELQOS, hizo del conocimiento al recurrente,
que el predio registrado con clave catastral || N GTTEGEGNG
propiedad del recurrente, se encuentra sobrepuesto al interior
de - cuatro predios correspondientes a distintas claves
catastrales, por lo que no era posible expedir a favor del
enjuiciante el plano catastral solicitado; por tanto, si la parte
actora comparece en el juicio y considera que dicho oficio
incide en su esfera juridica, cuenta con interés juridico para
incoar el presente juicio.

Asimismo, resulta infundada I|a causal de
improcedencia prevista en la fraccion X del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no
se promueva el juicio dentro del termino que al efecto sefiala
esta Ley.

Ello es asi, porque contrario a lo expuesto por el
responsable, si el recurrente tuvo conocimiento del acto
reclamado con fecha nueve de junio de dos mil veintitrés,
como se desprende del apartada de su demanda “V/I: FECHA
EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADO. Lo fue mediante notificacion
personal practicada el dia nueve de junio del presente afio...”
es evidente que el plazo de quince dias habiles, con el que
contaba para interponer la demanda fenecié el dia tres de
julio de dos mil veintitrés, por lo que, si su demanda fue

presentada ante este Tribunal Pleno con fecha dieciséis de

11



junio de dos mil veintitrés, es mas que evidente que la
interposicién de su demanda lo fue oportuna.

Es infundada la causal prevista en la fraccién XIV del
articulo 37 de la ley de la materia consistente en el juicio ante
este Tribunal es improcedente cuando de las constancias de
autos se desprende claramente que el acto reclamado es
inexistente.

Ya que de conformidad con la documental valorada en
el considerando tercero del presente fallo, quedo acreditada
la existencia del oficio MEZ/DPC/2023/115 de fecha
veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, expedido por el
Director de Predial y Catastro del Ayuntamiento de Emiliano
Zapata, Morelos; aqui impugnado.

Asimismo, es infundada la causal de improcedencia
prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en
que el juicio ante este Tribunal es improcedente en los demas
casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de esta Ley.

Dado que analizadas las constancias que integran los
autos, este Tribunal no advierte que se actualice Ia
improcedencia del juicio al no haberse cumplido por la actora
promovente alguna disposicibn de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos aplicable al presente
asunto.

Por ultimo, una vez analizadas las constancias que
obran en autos, este érgano jurisdiccional no advierte alguna

otra causal de improcedencia sobre la cual deba

12
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pronunciarse; por tanto, se procede enseguida al estudio de
fondo de la cuestidon planteada.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.

La parte actora expresé6 como razones de
impugnacién las que se desprenden de su libelo de
demanda, visibles a fojas siete a diecisiete, mismas que se
tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias.

RAZONES DE IMPUGNACION EN LA DEMANDA.

La promovente aduce substancialmente lo siguiente.

1.- Que el acto impugnado carece de fundamentacion
legal que sustente la emisién de dicho acuerdo, tomando en
consideracién que es un acto de autoridad que de acuerdo a
lo que establece el articulo 16 Constitucional obligatoriamente
debe estar debidamente fundado y motivado por quien la
emite. Por lo que dicho acto es contrario a lo que establecen
los articulos 14, 16 y 17 se la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

2.- Que el acto que se impugna es incongruente, ya
que se basa Unica y exclusivamente en conjeturas de que
existen otros cuatro predios sobrepuestos, pero eso es
equivocacion de la autoridad y por causas imputables a esta.
Que no se respetaron las formalidades esenciales del
procedimiento, del derecho a un recurso efectivo como lo es
el de reclamacién de responsabilidad patrimonial de los entes
publicos.

3.- Que el acto esta indebidamente fundado vy
motivado, debiendo razonar ademas la adecuacion entre los

motivos aducidos y las normas aplicables a efecto de justificar

13



la configuracién de las hipdtesis normativas citadas en la
fundamentacién, entonces no existe una debida motivacion,
ya que la autoridad no da razén alguna a partir de la cual
determina debe negarse la expedicion de la documental
solicitada.

Con la finalidad de acreditar la procedencia de su
accion, la parte actora exhibié con el escrito de demanda:

e Original de contrato de compra venta en el cual i}
B D - oce acrecdor
del predio con una superficie de 205,055.16m?2.

o Copia certificada del plano catastral del predio con

clave catastral ||} ]l ubicado en el

municipio de Emiliano Zapata, Morelos a nombre de
superficie de 205,055 m2, expedida el dia doce de julio
de dos mil diecinueve.

e Recibo 513485 expedido por la Direccién de Predial y
Catastro del Municipio de Emiliano Zapata, Morelos, de
fecha ocho de noviembre de dos mil veintidés, en el
cual | N <26
el pago de impuesto predial anticipado del afio dos mil
veintitrés, respecto del predio con clave catastral -
N

e Original de oficio MEZ/DPC/2023/115 de fecha
veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, expedido por
el Director de Predial y Catastro del Ayuntamiento de
Emiliano Zapata, Morelos.

CONTESTACION DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES.

14
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Por su parte, la autoridad demandada al momento de
dar contestacion a la demanda, como defensa a las razones
de impugnacién de la parte actora, manifestd que la emision
del oficio fue en cumplimiento a lo establecido en los articulos
52 y 63 de la Ley de Catastro Municipal para el Estado de
Morelos, que establecen de manera clara que para realizar un
registro o actualizacién de un inmueble debera acompanarse
de cierta documentacion, tal es el caso que nos ocupa era

necesario presentar una sentencia de la autoridad judicial que

ordenara la cancelacion de las cuentas _
T

tomando en consideracién que la inscripcion catastral debe
prevalecer independientemente de quien ostente la propiedad
0 posesion.

Afade el responsable, que la emisién del acto
impugnado es valida, porque se emitié debidamente fundado
y motivado, por lo anterior, es totalmente improcedente la
accion intentada por el actor, pues esta autoridad es de
caracter Administrativa, mas no judicial para desempenar
facultades de baja de claves catastrales activas y por
consiguiente facilitar certificaciones en este caso el Plano
Catastral a personas que no reunen Ilos requisitos
establecidos por la Ley de Catastro Municipal vigente en el
Estado de Morelos, que vulnere la legitimidad de otros
propietarios.

Para acreditar sus defensas la autoridad responsable
exhibié en el juicio, las pruebas consistentes en:

e Copia certificada de oficio MEZ/DPC/2023/115 de fecha

veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, expedido por

15



el Director de Predial y Catastro del Ayuntamiento de
Emiliano Zapata, Morelos.

e Copia certificada de Estado de Cuenta de Impuesto
Predial, expedido por la Direccién de Predial y Catastro

del Municipio de Emiliano Zapata, Morelos, de la clave

catastral [
S s N - oo dc [
L

e Copia certificada de recibo 535206 por ago de impuesto
predial, a nombre de -. e e
B <! predio con clave catastral || R
- expedido por la Direcciébn de Predial vy
Catastro del Municipio de Emiliano Zapata, Morelos.

Es fundado y suficiente el argumento vertido por Ia

inconforme para declarar la nulidad del acto impugnado.

14

Ello es asi, porque la actora sefiala “...que el acto
impugnado carece de fundamentacion legal que sustente la
emision de dicho acuerdo, tomando en consideracién que es
un acto de autoridad que de acuerdo a lo que establece el
articulo 16 Constitucional obligatoriamente debe estar
debidamente fundado y motivado por quien la emite. Por lo
que dicho acro es contrario a lo que establecen los articulos
14, 16 y 17 se la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos...” (sic)

En esa tesitura, devienen en fundados los motivos de
disenso esgrimidos la parte quejosa en relacion a que existe
una indebida fundamentacién y motivaciéon en oficio
MEZ/DPC/2023/115, de fecha veintinueve de mayo de dos

16
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mil veintitrés, porque la autoridad demandada al momento de

emitir el acto impugnado, Unicamente sefala lo siguiente:

‘Revisada la cartografia catastral, en el predio registrado con la
clave catastral | sc cncuentran sobrepuestos al interior
cuatro predios correspondientes a distintas claves catastrales, cuyo
registro se encuentra activo en el sistema de gestion catastral, en

consecuencia, no es posible expedir el plano catastral solicitado.”

Ahora bien, el articulo 18 de la Ley de Catastro
Municipal para el Estado de Morelos dispone que, “Los
Ayuntamientos en el &mbito de sus atribuciones y con apego
a lo dispuesto por el presente ordenamiento, podran delegar
sus atribuciones en materia de catastro en |Ia
dependencia municipal que para tal efecto determinen,
de conformidad con su propia estructura organica,
suficiencia presupuestal y necesidades del servicio. Para los
efectos de Ilo dispuesto en el parrafo anterior, los
Ayuntamientos deberan emitir el reglamento municipal
respectivo, en concordancia con lo que establece el presente
ordenamiento.

En esta tesitura, el Reglamento de Gobierno Interno y
para la Administracion Publica del H. Ayuntamiento de
Emiliano Zapata, Morelos, en sus articulos 124 fraccién VI, y
131 fracciones i, VII, VI, Xl y XVII, establecen:

Articulo 124. La oficina de la Presidencia Municipal, para el
mejor desempefio de la funcién del Presidente estara
integrada de la siguiente manera:

VIII. Direccién de Predial y Catastro;

Articulo 131. Corresponde a la Direccién de Predial y
Catastro, las siguientes atribuciones:
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[ll. Actualizar los expedientes de los contribuyentes, asi
como de realizar campanias tendientes a la disminucién del
rezago en impuesto predial,

VII. Certificar los documentos de nuestro archivo
relacionados con las propiedades de los inmuebles,
previa solicitud por escrito de los propietarios de los
mismos;

VIIl. Atender a la ciudadania que solicite aclaraciones
respecto a sus bienes inmuebles, proporcionando Ia
informacién y documentacion cuando sea procedente;

XIH. Supervisar las actividades que lleva a cabo el personal
adscrito a ésta area;

XVII. Las demas que le determinen el Cabildo, el Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento y las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables en la materia.

Preceptos de los que se desprende que a la Direccién
de Predial y Catastro tiene como funcién y atribucién la de
certificar los documentos de nuestro archivo
relacionados con las propiedades de los inmuebles,
previa solicitud por escrito de los propietarios de los
mismos, las demas que le determinen las disposiciones
legales y reglamentarias aplicables en la materia.

Por otro lado, el articulo 67 de la Ley de Catastro

Municipal para el Estado de Morelos, establece lo siguiente:

Articulo 67.- Cuando exista duda sobre la interpretacion de
un plano catastral, ya sea general, parcial o individual, el
titular del Catastro Municipal de acuerdo al Reglamento
Interior de cada Ayuntamiento, determinara cual es la
interpretacion que debe darsele, razonada la misma con

argumentos motivados y fundados.

Sin que, del contenido del acto reclamado en estudio,

se pueda apreciar que las autoridades demandadas, al
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momento de emitir el oficio MEZ/DPC/2023/115 de fecha
veintinueve de mayo de dos mil veintitrés debidé citar los
preceptos legales aplicables al caso, y las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir no expedir el plano catastral solicitado por el
recurrente, por tanto, no se encuentra debidamente
fundado y motivado el acto que la autoridad demandada
emitio, lo que le deja en estado de indefensién.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion federal todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precisién el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que deben sefalarse, con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision del acto;
siendo necesario, ademas, que exista adecuacidén entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

En este contexto, son fundados los argumentos en
estudio, porque una definicion clara del contenido del
derecho humano a la seguridad juridica, previsto en el
articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en que la
persona tenga certeza sobre su situacion ante las leyes, o
la de su familia, posesiones o sus demas derechos, en
cuya via de respeto la autoridad debe sujetar sus
actuaciones de autoridad a determinados supuestos,

requisitos y procedimientos previamente establecidos en
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la Constitucion y en las leyes, como expresion de una
voluntad general soberana, para asegurar que ante una
intervencion de la autoridad en su esfera de derechos, sepa a

qué atenerse.

Ciertamente, de conformidad con el precepto citado,
los actos de autoridad deben encontrarse debidamente
fundados y motivados; por lo primero se entiende que ha de

expresarse con exactitud en el acto de molestia el

precepto legal aplicable al caso y, por motivar, que también

deben senalarse con precision las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayvan tenido en consideracién para su emision,

siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre

los motivos aducidos y las normas aplicables, lo cual tiene

como propoésito primordial, confirmar que al conocer el
destinatario del acto de autoridad el marco normativo en que
surge y las razones de hecho consideradas para emitirlo,

pueda ejercer una defensa adecuada ante el mismo.

En esta tesitura, correspondia a la autoridad
demandada cumplir de manera exacta con los extremos
previstos por el precepto constitucional ya aludido; por
tanto, debio sefialar a la quejosa los ordenamientos legales
de los cuales emana su acto; y explicar el motivo de su
determinacion; y al no hacerlo asi, los actos reclamados no
cumplen con los requisitos establecidos en el ordinal citado, y

por tanto resultan ilegales.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en

la fraccion Il del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa
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del Estado de Morelos, que en su parte conducente
establece: “Seran causas de nulidad de los actos
impugnados: ... ll. Omisién de los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacion, en su
caso...” se declara la ilegalidad y como consecuencia la
nulidad del oficio MEZ/DPC/2023/115, emitido por el
DIRECTOR DE PREDIAL Y CATASTRO DEL
AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS, el

veintinueve de mayo de dos mil veintitrés.

Para efecto de que el DIRECTOR DE PREDIAL Y
CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE EMILIANO, ZAPATA,
MORELOS.

1.- Deje sin validez el oficio MEZ/DPC/2023/115,
emitido por el DIRECTOR DE PREDIAL Y CATASTRO DEL
AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS, el
veintinueve de mayo de dos mil veintitrés.

2.- Emita otro en el que, de manera fundada y

motivada, sefale con precision las circunstancias

especiales, razones particulares o causas inmediatas gue

se havan tenido en consideracion para su emision, asi

como los preceptos leqgales aplicable al caso.

Se concede a |la autoridad responsable DIRECTOR
DE PREDIAL Y CATASTRO DEL AYUNTAMIENTO DE
EMILIANO, ZAPATA, MORELQOS, un término de diez dias
habiles, contados a partir de que la presente quede firme,

para que dé cumplimiento a lo ordenado en la presente
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sentencia, apercibido que en caso de no hacerlo asi, se
procedera en su contra conforme a las reglas de la ejecucion
forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en |la
inteligencia de que deberan proveer en la esfera de su
competencia, todo lo necesario para el eficaz cumplimiento
de lo aqui resuelto todas las autoridades que por sus
funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta
sentencia, al estar obligadas a ello, aun y cuando no hayan

sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de
jurisprudencia en materia comun numero 1a./J. 57/2007,
visible en la pagina 144 del Semanario Judicial de la
Federacidon y su Gaceta XXV, mayo de 2007, correspondiente
a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto

siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. " Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estdn obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que
logre vigencia real y eficacia practica.

Ahora, respecto de su pretension, respecto de la

cancelacion de las claves catastrales de los cuatro predios

que se encuentran sobrepuestos en el predio registrado con

11US Registro No. 172,605.
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clave catastral _9, el promovente se debera

estar a lo que resuelva la autoridad demandada, al momento
de emitir el oficio de manera fundada y motivada, en el cual

se pronuncie respecto de la expedicién del plano catastral a

favor de |

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de
resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el considerando primero de la presente
resolucién.

SEGUNDO. - Son fundados los argumentos hechos
valer por [N B R o
actos del DIRECTOR DE PREDIAL Y CATASTRO DEL
AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS, en
términos de las aseveraciones vertidas en el considerando
quinto del presente fallo.

TERCERO. - Se decreta la ilegalidad y como
consecuencia la nulidad del oficio MEZ/DPC/2023/115,
emitido por el DIRECTOR DE PREDIAL Y CATASTRO DEL
AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS, el
veintinueve de mayo de dos mil veintitrés; para los efectos
precisados en la ultima parte del considerando quinto de esta
resolucion.

CUARTO.- Se concede a la autoridad demandada
DIRECTOR DE PREDIAL Y CATASTRO DEL
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AYUNTAMIENTO DE EMILIANO ZAPATA, MORELOS, un
termino de diez dias para que dé cumplimiento voluntario a lo
ordenado en el presente fallo, una vez que cause ejecutoria la
presente resolucion y exhiba ante la Sala Instructora las
constancias que asi lo acrediten; apercibido que de no
hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a las reglas
de la ejecucion forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

QUINTO. - En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ
MERINO, Titular de la Primera Sala de Instruccion;
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular
de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.
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GUILLE ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SAL{A\ DE INSTRUCCION

5

"MAGISTRADA

/]

{ P
MONICA BOﬁ?’TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALAIDE INSTRUCCION
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MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRARO

DO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponden Resoluciéon emitida por este Trfbunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente nimero TJA/325/136/2023, promovido
ror (R , contra /el DIRECTOR DE PREDIAL Y
CATASTRO DEL H. AYUNTAMIENTO W |Ano ZAPATA mism? que es aprobada en
sesion de Pleno celebrada el veintidos de enero de dos mil veintignco. |/, Vs

ANABEL SAL

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX |y X y 6 de la Ley General
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI,
68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI, 84, y 87 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legalmente como re2érvada o

confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.





