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Cuernavaca, Morelos; a diecinueve de junio de dos mil dieciocho.

SENTENCIA definitiva, dicteda en el juicio .de nulidad
identificado con el numero de ex»ediente TJA/42S/045/2017,
promovido por NG - contra de: ‘LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; DEPARTAMENTO DE S JPERVISION Y VIGILANCIA
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAL Y TRANSPORTE” (Sic)

Acto impugnado

GLOSARI

a).- La zrden verbal que las.
autoridadss han emitido en mi
contra pzra que procesan a la
suspensic 3 del servicio
concesior-ado del Transporte
Publico con ltinerario fijo
asignado 2 la Ruta Illplacas
I cuyz concesidn o
permisc fiie expedido a favor de
mi poderc ante desde hace mas
de 25 ifios dentrc de los
derroterc: previamente
establecit os y aprobados, por la
entonces . Direccion de
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~.. Transportes en. el Estado de
Morelos, afectando
“ directamente mi derecho de
seguir prestando el servicio
‘ - mencionado en los documentos -
- que se contienen en los
‘permisos otorgados por las
- autoridades demandadas; b).-
La orden verbal que las
autoridades para que el jefe de
- servicios de la persona moral
~denominada ruta [l para
impedir a mi camién, sus salidas
O servicios; ¢).- La negativa ficta
- por parte de la Secretaria de
“Movilidad y Transporte por la
falta de contestacion de mi
escrito de fecha doce de enero
de dos mil diecisiete.

Constitucién Local Constitucién Politica del Estado
| - Libre y Soberano de Morelos.

Ley de Jamateria  Ley de Justicia Administrativa
: del Estado de Morelos.

Actor o demandante I

Tribunal u O6rgano Tribunal de Justicia

jurisdiccional  Administrativa del Estado de
B . Morelos, |

ANTECEDENTES

PRINI_ERO.-“' Por escrito recibido primero de marzo del dos mil
diecisiete,_ por su propio derecho
comparecié ante este Tribunal a demandar: a).- La orden verbal que
las autoridades han emitido en mi contra para que procesan a la
suspension ‘del servicio concesionado del Transporte Plblico con
ltinerario fijo asignado a la Ruta WM placas M cuya
concesion o permiso fue expedido a favor de mi poderdante desde
hace mas de 25 afios dentro de los derroteros previamente
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establecidos y aprobados, por [a entonces Direccidn de transportes
en el Estado de Morelos, afectando directamente mi derecho de
seguir prestando el servicio mencionado en los documentos que se
contienen en los permisos otorgados por las autoridades
demandadas; b).- La orden verbal que las autoridades para que el
jefe de servicios de la persona moral denominada ruta 17 para
impedir a mi camion, sus salidas o servicios; c).- La negativa ficta
por parte de la Secretaria de Movilidad y Transporte por la falta de
contestacion de mi escrito 'de fecha docé de enero de dos mil
diecisiete. Sefialando como autoridad responsable a la: “LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; DEPARTAMENTCO DE SUPERV;’S!ON Y VIGILANCIA
DE LA SECRETARfA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE”. (Sic);
~ para lo cual relaté los hechos, expresé las razones por las que se
impugna’ el acto o resolucién, solicité la suspensién y ofrecio los
medios de prueba que fueron agregados al expediente que hoy se
resuelve.

.SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fzcha diecisiete de marzo
de dos mil diecisiete, se admitié a tramite la demanda de nulidad,
ordenandose con las copias del escrito inicial de demanda y sus
anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a las autoridades

~demandadas, para que dentro del plazo de diez dias formularan
contestacion de demanda con el apercibimiénto de ley.

TERCERO.- Por diversos acuerdos de fecha veinticinco de
abril de dos mil diecisiete, se tuvo por contestada en tiempo y forma -
la demanda, por cuanto a la autoridad demandada Secretaria de
Movilidad y Ti”ansporte del Estado de Morelos, en consecuencia, se
ordend dar vista con las mismas a la deméndante, para que en el
plazo detres dias manifestara o que a su derecho correspondiera,
apercibida gue de no hacerlo se tendria por perdido su derecho para
hacerlo. " '

CUARTO.- Con fecha dos de mayo de dos mil diecisiete, se
ordend emplazar a la autoridad demandada DEPARTAMENTO DE
SUPERVISION Y OPERATIVA DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, toda vez que esta no habia sido emplazada con el

- nombre correcto. it

QUINTO.- Por acuerdos de fecha quince de mayo de dos mil

diecisiete, se le tuvo a la demandante- dando contestacion a las
- vistas antes ordenadas, en relacion a la coniestacion de demanda
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de la autoridad demandada SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, yla contestacién del
tercero perjudlcado

SEXTO.- Con fecha treinta v uno de mayo de dos mil
diecisiete se le tuvo por presentado en tiempo y forma a la autoridad
demandada DEPARTAMENTO DE SUPERVISION Y OPERATIVA
DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
- GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, asi como se ordend
cerrer traslado a la demandante para que manifestara lo gque a su
derecho correspondia.

SEPTIMO.- Por auto de fecha veintiséis de junio de dos mil
diecisiete, se le tuvo por presentada a la demandante dando
contestacion a la vista antes ordenada.

OCTAVO.- El veintiocho de agosto del afio dos mil diecisiete,
se ordend abrir el juicio aprueba por el término de cinco_dfas comuin
para las partes, para que ofrecieran las pruebas gque a su derecho
correspondierén, apercibiéndolos que de no hacerlo asi, precluiria
su derecho para tal efecto.

NOVENO.- Previa ceriificacién, mediante autc de fecha
quince de ‘diciembre de! afio dos mil diecisiete, la Sala Instructora
hizo constar que se tuvo al tercero perjudicado ofreciendo las
pruebas que considerd oportunas, y por precluido su derecho para
ofrecer pruebas a las autoridades demandas y a la demandante; en
consecuencia, se tuvieron por admitidas las pruebas ofertadas por
el tercero perjudicado y las documentales gue cbran en el
expediente. En el mismo auto, fueron sefialadas las doce horas del
dia nueve de abril del afio en curso, para que tuviese verificativo la
audiencia de Iey

DECIMO’.-_‘ El dia nueve de abril de dos mil dieciocho se
declaré abierta la audiencia, haciéndose constar que no
comparecieron las partes, ni persona alguna que legalmente los
representara, no.obstante de encontrarse debidamente notificados,
por [o que se procedié a realizar una busqueda en la oficialia de
partes de la Sala instructora sin que se encontrase escrito que
justificara su incomparecencia a la audiencia; Yy, al no existir
cuestiones incidentales pendientes por resolver, se procedid al
desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes. Agotado el
desahogo de las pruebas, se pasé a la etapa de alegatos, en la que
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se hizo constar que no se encontrd escrito alguno mediante el cual
las partes formularan sus alegatos, declarandose por perdido su
derecho para formularlos. En consecuencia, fue cerrado el periodo
de alegatos y se citd a las partes para oir sentencia, misma que hoy
se pronuncia en base a las siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

l. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se promueve
en contra de autoridades :

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de la
Constitucion Local; 1, 3, 16, 18, 23 fraccidn VI, 25, 40 fraccién |,
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada el tres de febrero del afio 2018, asi como las
disposiciones quinta y séptima transitorias de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa dei Estado de Morelos, publicada
el dia diecinueve de julio del dos mil d.ecisiete en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” numero 5514; de canformidad con los preceptos
anteriormente sefialados, este Trit'nal estd dotado de plena
jurisdiccién, autonomia e imperio suficiente para hacer cumpl:r sus
determinaciones. :

II. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. .

Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
‘preferente en términos de lo establecido en el Ultimo parrafo del
articulo 76 de la ley de la materia, ésta potestad procede a realizar
el estudio de las causales de improcedencia, para verificar si en la
presente controversia se actualiza alguna de las previstas en el
preceptc mencionado; ello en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién analdgica y de
observancia obllga’cona segun lo dispone el articulo 217 de la Ley de
Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPAROZ? =

‘1 V1. Resolver en definitiva los asuntos sometidos a su jurisdiceién ce acuerdo cen el procedimiento sefalado
en esta Ley y en el reglamento interior, gjercitando ia facu tad de alraccibn en los términos de esta ley;

avena Epoca, Nam, de Registro: 194607, Instancia; Primera Saa, Jutisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s); Comun, Tesie: 1a./7, 3/99, Pégina: 13,
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De conformidad con o dispuesto en el Uitimo parrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio -se
encuenire; de tal manera que si en la revisién se advierte
que exjsten otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrian de

- analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y todas effas
coenducen a decretar el sobreseimiento en e/ juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de enire ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forrna preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el
Juicio de garanf:’as porque s, efecﬁvaménte no se
atendié a ese prmcrpio la accion en si misma es
1mprocedente pues se entiende que no es ésfe of-
momento de ejercitarla; y la actualizacién de este motivo -
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi si el
Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por fas responsables en el sentido de que se
mmﬁ@bbwm@m%xpwwpﬂewmmmdg
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su obfetc o materia; pero en revision se -
advierte que existe ofra de . estudio prefefenfe
(inobservancia al principio de definitividad) que darja

- lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se.hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobresermrento y con base en &/ confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

En ‘ese contexto, es de sefialar que las autoridades
demandadas hicieron valer la causal de improcedencia estabiecida
en las fracciones Il del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Morelos, y como consecuencia de
ello, soliCitafbn el sobreseimiento en términos del articulo 77 de la
referida Ley.

Port:afnto, es de abordarse la causal de improcedencia hecha

valer por las autoridades demandadas, tal y como se expone a
continuacion: -

‘ Deviéne en fundada la causal de improcedencia establecida
en la fraccidon Il del articulo 76 la Ley de la materia, que en la
literzlidad establece: “li.- Contra actos que no afecten el interés
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juridico o legitimo del demancdante;” ¢lio es asi, ello es asi, toda
vez que de las documentales que obran en el expedtente y que
fueron estudiadas minuciosaments, se puede apreciar que tal y
como lo manifiestan las autoridades demandadas el Titulo de
concesién para prestar el servicio de transporte piblico, que se
observa en la foja diecisiete del sumario en cuestién, vencid el dia
freinta y uno de diciembre de dos mil doce. Por tanto, al no tener
vigencia dicho titulo la actora estaria en el supuesto de carecer de

interés jUf’[dlCO

No pasa desapercibida la defensa que hace valer la
demandada, sin embargo, este fribunal nho advierte gue se
materialice alguna de ellas, en el juicio de nulidad que nos ocupa.
Esto en virtud de que argumenta que no se le ha dejado pagar la

- renovacion del Titulo antes mencionado, sin embargoe, tenemaos que

en la Ley de Transporte del Estado de Morelos en su articulo 58 %
59 nos habla de la duracién que tendran estas, para mejor
entendimiento se transcrlben los articulos menC[onados

”Artchlo 58. Las concesiones relativas al Servicio de Transporte
Publico que refiere e/ articulo 33, 34 ¥ 35 del presente ordenamiento,
tendran una vigencia de diez afios, concluido este plazo el titular de
la concesion tendra la obligacién de renovaria por igual periodo,
siempre y cuando el concesionario haya cumplido las obligaciones
previstas en la presente Ley, tomando en consideracion lo sigufente:

I. Que el concesicnaria ha cumplido satisfactoriamente en jos términos
de /a presente Ley con la prestacion del Servicio de Transporte Publico,
de conformidad con el procedimiento que para tal efacto se establezca
en el Reglamento;

il No haber sido sanc:onado el concesionario por.infracciones graves
a la presente Ley; '

. Que los vehiculos autorizados dentro de la concesién cumplan los
requisifcs de anffguedad {éenicos, mecémco:. y de buen esfado
requeridos, y ‘ |
IV. En traténdose de perscnas morales, no exista confroversfas entre -
los érganos de gobierno ¢ de administracién de las mismas ¥ los socics
que pudiera afectar la debida prestacién del Servicio de Transporte
Pablico. ‘

Articulo 89. No se renovaré la concesién si los vehiculos autorizados
en ella no hubiesen sido sustituidos dentro dbi plazo previsto en &/

~ Titulo De Concesitn respectivo o bien, de acuofdo a lo establecido
en e/ Reglamente respectivo.”

De lo resaltado podemos observar que las concesiones se
renovaran una vez que esta haya vencido, y para esto nos remite a
su Reglamento respectivo, en el cual en el articulo 109 nos
establece los requisitos para la renovacion'dz estas.
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ARTICULQ 108. Las concesiones tienen el cardcter de revocables’

y renovables; deberén ser renovadas cada diez afios a peticion del .

titular por un periodo igual, previo el cumplimiento de los

siguientes requisitos:

.- Solicitud por escrito def titular de /a concesion;

i1.- Ultimo pago por concepto de tarjetén para /a presracrén del servicio
de fransporfe segin la modalidad; ,

#ll.- Uiimo recibo de pago por concepto de renovac:on de fa

concesion segtn sea el caso;

V.- Seguro de viajero vigente que ampare la responsabilidad civil y

dafios a tersercs o en su caso fondo de garantfa que cubra los mismes

conceptos, 7

V.- Demas requisitos gue reqwera la Direccion General de Transportes,

referentes a la renovacién.

Ademés de cumplidos los requisitcs que sefiala este Reglamento, asi

como con el pago de los derechos de renovacién, recibc con el cual se

asentard corno nota marginal de “renovada” en el Registro Pablico,

para renovar la Concesidn, la Direccion General de Trarisportes

revisard que el concesionario haya cumplido satisfactoriamente con la

prestacién del servicio, de conformidad con lo establecido en el articulp
. 48 de fa Ley.-

De lo anterior, se puede concluir que, si bien es CJerto la
demandante exhibe el recibo de pago del farjetén para la prestacion
de servicio d_e transporte publico, vy renovacion de la concesidon, no
obstante, esto no es suficiente para acreditar que realizd el tramite

~para la renovacion de dicha concesion, toda vez que nunca acredito

que se haya’emitido escrito por el cual solicitara la renovacién de su
Titulo, asi como también seguro de viajero vigente que ampare !a
responsabilidad civil y dafios a terceros o en su caso fondo de
garantia que cubra los mismos conceptos, y demas requisitos que
requiera fa Direccion General de Transportes, referentes a la
renovacion, siendo estos requisitos fundamentales para llevar a
cabo dicho trélmite, sin los cuales no se podria otorgar la renovacion.
|

Lo anterfor en virtud de que, efectivamente, exhibe los
recibos de pago en cuestién, cuya funcién es Unicamente acreditar
la recepcidn del pago fiscal, el demandado ahora pretende utilizarlo
como titulo, 0 que se realizd el tramite correspondiente para la
renovacion de concesion y trata de que se le reconozca la calidad
de concesionario del servicio publico, sin que se hubiere renovado
un titulo de " concesién por la autoridad correspondiente,
pretendlendo acreditar una ‘situacién inexistente, segun se ha
expuesto.

De ahi que, no resultaria 16gico que, si para obtener una
concesidn o'la renovacion de esta, se debe agotar un procedimiento
y satisfacer-un climulo de requisitos, baste con el simple pago de
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derechos, para presuntivamente asumir que se cuenta con una

concesion, pues en tal caso todas las condiciones que impone la ley
a los concesionarios se harfan nugatorias, lo cual es inaceptable.

Para robustecer lo antes expuesto, sirven de apoyo las
siguientes jurisprudencias:

“CONCESION DEL SERVICIO PUBLICC DE TRANSPORTE. EL
FORMATQ MULTIPLE DE PAGO DE CONTRIBUCIONES POR
CONCEPTO DE RENOVACION ANUAL, CANJE DE PLACAS Y
REFRENDO ANUAL DE CALCOMANIA, NO CONSTITUYE EL
TITULO CORRESPONDIENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MICHOACAN).

Tal fermato sdio se extiende para el pago de contribuciones que son

-enteradas y recibidas por la Secretaria de Finanzas y Administracién .
— ' del Gobierno del Estado de Michoacdn, a través de la oficina
recaudadora correspondients, pero no constituye el titulo de concesién
dei servicio publico de transporte, como tampoco puede considerarse
como prueba fehaciente para acreditar el cardcter de concesionario,
porque sdio justifica su contenido, esto es, el propio pago ante Ja
autoridad recaudadora de diversas cantidades y conceptos, ya que
aquella calidad se adquiere mediante un acto administrativo expreso
del Estado.” :

“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO. CARECE DE EL QUIEN SE
OSTENTA CONCESIONARIO "DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE, PERO NO EXHIBE ZL TITULO DE CONCESION
CORRESPONDIENTE O ALGUN OTRO DOCUMENTO QUE
EVIDENCIE JURIDICAMENTE ELl DERECHO SUBJETIVO
- CONSAGRADO EN SU FAVOR (LEG:SLACION DEL ESTADO DE
MICHOACAN,. y -

Si una persona se ostenta como concesionaria del servicio publico de
transporte en el Estado de Michoacén, para acreditar su interés Juridico
-no fegitimo- en el amparo, es necesaric que exhiba el titulo de
concesion que la identifica precisaments con esa calidad, y aun cuando
fuera materiaimente imposible exhibir ef titulo, es necesario algtn otro
documento que evidencie juridicamente el derecho subjetivo
consagrado en su favor, como puede seralguna prueba que flevara al
conocimiento de que se verificd el procadimiento que culmind con Ja
resolucién del titular del Poder Ejecuti/o de dicha entidad, en la gue
acords favorable la solicitud que, en su momento, formuld, conforme al
articulo 19 del Reglamento de Jz Ley de Comunicaciones ¥ Transportes
del Estado, 0 con diversa constancia expedida por la autoridad
administrativa competente, en la que 3¢ certifiquen aguella calidad y
los términos de la concesién, de acuerco con &l articulo 107, fraccion
!, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que el juicio de amparo se saguirs slempre a instancia de
parte agraviada.” ' ‘

Porlo antes expuesto, y en conclusidn, este Tribunal declara
fundada [a causal de improcedencia hecha valer por las autoridades
demandas, y en consecuencia tal y ¢omo o soiicitan, en términos
del articulo 77 fraccién 1, resuia procedente declarar el
sobreseimiento del presente juicic: por las - razones antes
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mencionadas. -

No pasando desapercibido para este Tribunal, ademas de lo
hasta aqgui resuelto, que de autos no gquedd acreditada la existencia
de la orden verbal atribuida a las autoridades demandadas, pues
con las probanzas ofrecidas valoradas en lo individual v en su
conjunto conforme las reglas de la ldgica y la experiencia,
atendiendo lo dispuesto por los articulos 490 y 491 del Cddigo de
Procedimientos Civiies de aplicacion supletoria a la Ley de fa
Materia, no queda acreditado los actos impugnados consistenies
en: “a).- La orden verbal que las auforidades han emitido en mi
- contra para que procesan ala suspension del servicio concesionado
del Transporte Pablico con ltinerario fijo asignado a la Ruta I
placas I cuya concesion o permiso fue expedido a favor
de mi poderdante desde hace mas de 25 afios dentro de Jos
derroteros previamente establecidos y aprobadcs, por la entonces
Direccién de fransportes en el Estado de Morelos, afectando
directamente mi derecho de seguir prestando el servicio
mencionado en los documentos que se contienen en [0S permisos
‘oforgados por las autoridades demandadas; b).- La orden verbal que
las autoridades para que ¢l jefe de servicios de la persona moral
denominada ruta 17 para impedir a mi camién, sus salidas o
servicios” (sic), toda vez que con las mismas la demandante
buscaba acreditar Unicamente su interés legitimo, y como ya fue
- resuelto no fueron-las idéneas para lograrlo, por lo que se actualiza
la causal de improcedencia prevista en la fraccion XIV del articuo
76 de la Ley de la Materia. ' S '

En relatadas circunstancias, ai decretar el scbreseimiento
del presente juicio, y la inexistencia de los actos impugnados
sefialados en el parrafo anterior, imposibilitaba abordar el estudio de
fondo respecto de la negativa ficta demandada, pues la principal
consecuencia del sobreseimiento es,. precisamente, poner fin al
juicio sin resolver la controversia de fondo.

Por [o expuesto y fundado, éste Tribunal:
RESUELVE"

PRIMERO. _Este Tribunal en Plenc es competente para‘

conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los

razonamienios vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente resolucion.

10



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DEMORELOS -

o

RN

SEGUNDO. Procede el sobreseimiento en términos de la
fraccion 1l del articulo 77 de la Léy de Justicia Administrativa para el
Estado de Morelos, del presente juicio, por actualizarse la causal de
improcedencia establecidas en las faéciones 1| y XIV del articulo 76
de la Ley resefada en lineas que anteceden, ello, de acuerdo a lo
establecido en el considerando Il de las ‘CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA”. _

‘TERCERO.‘— Ensu 'oportunidad archivese el presente asunto

‘como definitivo y totalmente concluido.

NCTIFIQUESE personalmente  al  actor y al tercero

pefjudicado; por oficio a las autoridades responsables.

Asi per unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los .

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado M.
en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de
lnstruccién; LIC. JOSE JUAN JUAREZ LAGOS, Secretario de
acuerdos adscrito a la Segunda Sala y Encargado de Despacho de

TJA/473/045/2017

la Segunda Sala de Instruccion, con fundamento en los articulos 28

y 7G de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos: Magis rado, LIC. MANUEL GARCIA

QUINTANARS, Titular de Iz Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrati -as y ponente en e presente asunto;
y Magistrado M. en D. JOAQL N ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Es, ecializada en Responsabilidades

- Administrativas*. ante g .Secretaria  General de Acuerdos,

Licenciada ANABEL SALGADC(. CAPISTRAN, con quien actdan y

da fe®. En términos de ta dispo icidn quinta transitoria de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justii a Administrativa del Estado de
Morelos, publicada el dia diecinusve de julio del dos mil diecisiete
en el Periddico Oficial “Tierra v Lil ertad” numero 5514.

3 En térmirios del articulo 4 fraccién 1, en relacién a la dispos i6n séptima transitaria de la Ley Orgénica Del Tribunal De
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el ¢ - diecinueve de julic del dos mil diceisiete en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514, : '

* En términos del articulo 4 fraceién I, en relacidn 2 la disposic Sn séptima transitoria de la Ley Organica Del Tribunal De
Justicia Administrativa del Estade de Moreles, publicada ef d- diesinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periddico
Ofictal “Tlerra y Libertad” numero 3 314, . :
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOCS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE
DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JAO DiAZ ’
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCGION

S,

'~ ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE
' INSTRUCCION

(’//%

. LICENCIAD@ JOSE JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
SALA DE INSTRUCCION
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA. ‘

DEL ESTADO DE MORELOS

-

MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

o = *\, ' —
“JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
- TITULAR DE LA QUINTA SﬁLLA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SENERAL

t VVW}/[I/‘J(M_/:P{‘/ : o -."
Ll \Ny IAD. ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja de firmas corresp ]}1de a la resglucion ?@ia diecinueve de junio de dos mil dieciccha por este
Tribunal de Justicia Administrativa EI Estado de Morej6s, en-el expediente rvimero TJA/4°5/045/2017, promovido por

, enleentra de la SE*RETA@I’A DE MOVILIDAD ¥ TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELCS; DEPARTAMENTO DE | FPERVY ION Y XIGILAN IA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE HIORELDS. '

A

s \71 W u@

13






