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Cuernovoco, Morelos; o dos de obril de dos mil veiniicinco

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo TJA/2"5/221/2024, promovido por  

  en represenfoción de lo persono morol denomino{o

"Colegio educotivo de close mundiql S.C.". en contrc del Direclor

de Verificoción Normolivo odscrito o lq Dirección Generol de

Político Municipol del Ayuntqmiento de Cuernovqco, Morelos Y / os,

lo que se hoce ol tenor de los siguientes:

RESULTANDO

l. Presentoción de lo demondo. Medionte escrito preseniodo el

diecinueve de ogosto de dos mil veinticuotro, onte lo Oficiolío de

Portes Común de este Tribunol, comporeció lo morol promovente,

presentondo demondo de nulidod en contro de los ouioridodes

demondodos, norró como hechos de su demondo, los que

expresó en el copítulo correspondiente de su demondo, mismos

que en obvio de repeticiones innecesorios que oquí se iienen por

íntegromente reproducidos, como si o lo letro se insertosen;

expresó los rozones por los que impugnó el octo, ofreció sus

pruebos y concluyó con sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de odmisión y emplozomiento. Por outo de fecho

veinte de ogosto de dos mil veinticuotro, se odmiiió Io demondo,

se ordenó formor y registror en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor o los

outoridodes demondodos, poro que dentro del término de diez

díos dieron contestoción o lo demondo, con el opercibimiento de

que, en coso de no hocerlo, se les iendrío por precluido sus

derechos y por contesiodos en seniido ofirmotivo los hechos

directomente otribuidos en su contro, osimismo, se concediÓ lo

suspensión solicitodo por lo porie ocioro.
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3. Conieslqción de demqndo. Procticodos que fueron los

emplozomientos de ley, medionte outo de fecho nueve de

septiembre de dos mil veinticuotro, se tuvo o los ouforidodes

demondodos, dondo contestoción en tiempo y formo, o lo

demondo entoblodo en su contro, con lo que se mondó dor visto

o lo porte octoro poro que monifestoro lo que o su derecho

correspondiero, osimismo se le hizo de su conocimiento el término

legol poro omplior su demondo.

4. Aperturo de juicio o pruebo. Por outo de fecho veintidós de

noviembre de dos mil veinticuotro, por osí permitirlo el estodo

procesol, se ordenó obrir juicio o pruebo, se concedió o los portes

el término de cinco díos poro presentor los pruebos que o su

derecho correspondieron. Ello, en otención o que se certificó que

lo octoro no desohogó lo visto ordenodo con lo contestoción de

demqndo, ni mucho menos omplió su demondo.

5. Admisión de pruebos. Por outo de fecho nueve de diciembre

del oño dos mil veinticuotro, se ocordó sobre lo odmisión de los

pruebos de los portes. Se señoló fecho poro el desohogo de lo
Audiencio de Ley correspondiente.

ó. Audiencio de pruebos y olegotos. Finolmente, el dío veintiuno

de febrero de dos mil veinticinco, tuvo verifícotivo lo oudiencio de
pruebos y olegotos, se citó o los portes poro oír sentencio, mismo

que ohoro se emite ol tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.- Compelenciq. Este Tribunol en Pleno es compelenle poro

conocer y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto

por los ortículos I 1ó frocción v de lo Constitución Federol; I 09 bis
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de lo Constitución Locol; l, 3, 7, 84, 8ó, 89 y demÓs relotivos y

oplicobles de lo Ley de Justicio Adminisiroiivo del esiodo de

Morelos; 1,4, 16, y 18, inciso B), frocción ll, inciso o) de lo Ley

Orgónico del Tribunol de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos.

ll.- Fijoción del oclo reclomqdo. En términos de lo dispuesio por el

ortículo Bó de lo Ley de Justicio Adminisirotivo del estodo de

Morelos, se procede o hocer lo f'rjoción cloro y preciso de los

punios controvertidos en el presenie juicio.

Así tenemos que, lo octoro señoló como octo impugnodo en lo

demqndo iniciol, lo siguiente:

" I .- Lo orden de visito domiciliorio con numero de folio

38t /2023 de fecho 15 de ogosfo de 2023, emitido por el

C.    en su co/idod de Director de

Verificoción Norm otivo Adscrifo o Io Dirección Genero/

de Político Municipol del Ayuntomiento de Cuernovoco

ylo Direcfor de VerificociÓn Normofivo Adscrifo o lo

Dirección Genero/ de Político Municipol de /o Secreforío

del Ayuntomiento de Cuern ovoco, Morelos.

2.-EIocto de verificoción domiciliorio con numero de folio

  de fecho I5 de ogosto de 2023, levontado por

 r en su colidod de Jefe de

Deportomento/Verificodor de lo Dirección de

Verificqción Norm otivo Adscrifo o lo Dírección Generol

de Potítica Municipo/ de /o Secref oría del Ayuntomiento

de Cuern evaco, M ore/os.

3.- Lo bo/efo de infrocción comercio esfob/ecido con

fotio   de fecho 15 de ogosfo de 2023 emitido por
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e/ Lic.  en su co/idod de Director de

Verificoción Normotivo Adscrifo o lo Dirección Genero/

de Político Municipol del Ayuntomienfo de Cuernovoco,

M ore/os y /o Director de Verificoción Norm otivo Adscrito o

lo Dirección Genero/ de Político Municipo/ de lo

Secrefono del Ayuntomiento de Cuernovaco, Morelos.

4.-Lo boleto de infrocción comercio esfoblecido con folto

  de fecho 15 de ogosfo de 2023, emitido por el

Lic.  en su co/rdod de Direcfor de

Verificoción Norm otivo Adscrifo o lo Dirección Genero/

de Político Municipol del Ayuntomiento de Cuernevoco,

M ore/os y /o Director de Verificoción Norm ottvo Adscrifo o

lo Dirección Genero/ de Político Municipo/ de Io

Secrefono del Ayuntomiento de Cuernovoco, More/os

que fuero moteriolizodo por  r

en su colidod de Jefe de Deportomento/Verificodor de

lo Dirección de Verificoción Normofivo odscrifo a to

Dirección Genero/ de Político Municipol de /o Secreforío

del Ayuntomiento de Cuern ovoco, More/os.

5.- Lo reso/ución de fecho 24 de ogosfo de 2023 con folio

  con número de expedienfe

 emitido por e/ Lic. 
 en su co/rdod de Director de Veríficoción

Normotivo Adscrito o lo Dirección Genero/ de político

Municipol del Ayuntomiento de Cuern ovoce, Morelos y/o

Director de verificoción Normofivo Adscrifo o lo Dírección

Genero/ de Político Municipo/ de lo Secreforío del

Ayuntomienfo de Cuern ovoco, M ore/os.

6.- Lo cedu/o de notifícoción persono/ de fecho 25 de
octubre de 2023 con número de folio   con
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Verificoción Norm otívo Adscrifo o Io Dirección Generol

de Político Municipol del Ayuntomiento de Cuernovaco,

More/os ylo Director de Verificoción Norm otivo Adscrito o

lo Dirección Genero/ de Político Municipo/ de lo

Secretorío del Ayuntomiento de Cuernovoco, More/os.

l?.-Citotorio de fecho 12 de julio 2024 sin fo/io ni numero

de expedienfe suscrifo    en su

colidod de verificodor de /o Dirección de Verificoción

Normofivo odscrifo o lo Dirección Generol de Políttco

Municipo/ de lo Secrefono de/ Ayuntomíenfo de

Cuernovoco, More/os.

I l.-Orden de c/ousuro de fecho 15 de julio de 2024 con

folio   con número de expedienfe

 emitido y/o fumodo por e/ Lic.

 en su colidod de Director de

Verificoción Norm otivo Adscrifo o lo Dirección Genero/

de Político Municipol del Ayuntomienfo de Cuernovoco,

More/os y/o Director de Veriftcoción Normotiva Adscrifo o

Io Dirección Genero/ de Político Municipa/ de lo

Secrelono del Ayuntomiento de Cuernovoco, More/os.

12.- Acto de clousura de fecho 15 de iulio de 2024 con

folio   con número de expedienle

 reolizodo por 

 en su colidod de verificodor de /o Dirección de

Verificoción Norm otivo odscrifo o Io Dirección Generol de

Político Munictpol de la Secrefono del Ayunfomienfo de

Cuernovoco, Morelos.

13.- Cedulo de notíficoción perso nol de fecho l5 de iulio

de 2024, con folio  con número de expedienfe
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número de expedienfe       suscrifo

por el Lic.   en su co/rdod de Director

de Verificoción Normofivo Adscrifo o lo Dirección

Genero/ de Político Municipol del Ayuntomienfo de

Cuernovoco, More/os y/o Director de Verificqción

Normotivo Adscrito o lo Dirección Genero/ de Política

Municipol de lo Secreforío de/ Ayuntomiento de

Cuernovoco, Morelos.

7.-Acuerdo de fecho 15 de enero de 2024 con número de

folio   con número de expedienfe

emitido por el Lic. 

en su co/idod de Director de Verificoción Normofivo

Adscrilo o lo Dirección Generol de Político Municipol del

Ayuntomiento de Cuernevoco, More/os y/o Director de

Verificoción Norm otivo Adscrifo o lo Dirección Generol

de Político Municipol de /o Secref orío del Ayuntomienfo

de Cuernovoce, More/os

B.- Lo cédulo de notificoctón persono/ de fecho 18 de

enero de 2024 con número de folio   con número

de expedienfe  suscrifo por el

Lic.    en su co/idod de Director de

Verificoción Normotivo Adscrifo o lo Dirección Generol

de Político Municipol del Ayuntamiento de Cuernovece,

Morelos y / o Director de Verificoción Norm otiva Adscrifo o

Io Dirección Generol de Político Municipal de Io

Secrefono del Ayuntomiento de Cuernovoco, More/os.

9.- Lo reso/ución de fecho primero de febrero de 2024 con

folio  3 con número de expedienfe

 emitido y firmodo por el Lic.

o en su colidod de Director de
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 emitido Ylo ftrmodo por el Líc.

 en su co/ídod de Director de

Verificoción Normotivo Adscrifo o lo Direcctón Genero/

de Política Municipol de/ Ayuntomienfo de Cuernovece,

More/os y/o Director de Verificoción Normotivo Adscrifo o

lo Dirección Genero/ de Político Municipa/ de lo

Secrefono del Ayuntomiento de Cuerneveco, More/os.

I 4.- Lo totolidad de/ proce dimiento odminístrotivo llevodo

o cobo por lo Dirección de Verificoción Normofivo

Adscrifo o Io Dirección Generol de Político Municipol del

Ayuntomiento de Cuernovoco, More/os Y/o Dirección de

Verificoción Norm otiva Adscrifo o lo Dirección Genero/

de Político Municipo/ de /o Secref orío del Ayuntomiento

de Cuern ovoce, More/os. "

Persiguiendo los siguientes pretensiones:

" l ) Lo nulidod liso y llono de Io orden de visita

domiciliorio con numero de folio de fecho l5

de ogosto de 2023, emitido por el C.  

Sofo en su co/idod de Director de Vertficoción

Normofivo Adscrif o o Io Dirección Genero/ de Político

Municipal del Ayuntomienfo de Cuernavoco, More/os

y/o Director de Verificoción Normotivo Adscrifo o /o
Dirección Generol de Político Municipol de /o Secreforíq

del Ayuntomiento de CuernovQco, Morelos

2) Lo nulidod /iso y llono de/ ocfo de verificoción

domiciliorio con numero de folio  de fecho 15

de ogosfo de 2023, Ievontodo por

or en su colidod de Jefe de

Deportomento lVeríficodor de Io Dirección de
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Verificocíón Norm otivo Adscrito o lo Dirección Generol

de Político Municipol de /o Secref orío del Ayuntomienfo

de Cuern oveco, More/os.

3)Lo nulidod /rso y llono de lo boleto de infrocción

comercio esfob/ecido con folio   de fecho 15 de

ogosfo de 2023 emitido por el Lic.   en

su co/rdod de Director de Verificoción Normofivo Adscrifo

o lo Dirección Genero/ de Político Municipol del

Ayuntomiento de Cuernovoco, More/os y/o Director de

Verificoción Normotivo Adscrito o lo Dirección Genero/

de Político Municipol de /o Secref orío del Ayuntomienfo

de Cuern ovoco, More/os.

4) Lo nultdod /iso y llono de lo boleto de infrocción

comercio esfob/ecido con folio  de fecho 15 de

ogosfo de 2023, emitido por el Lic.  en

su co/idod de Director de Verificoción Normofivo Adscrifo

o lo Dirección Generol de Político Municipol del

Ayuntomiento de Cuernovoco, More/os y/o Director de

Verificoción Norm otivo Adscrifo o lo Direcctón Genero/

de Político Municipo/ de /o Secref orío del Ayuntomiento

de Cuernovoce, More/os que fuero moteriolizodo por

  en su colidod de Jefe de

DeportomentolVerificodor de lo Dirección de

Verificoción Normotivo odscrifo o Io Dirección Genero/

de Político Municipo/ de /o Secref oría del Ayuntomiento

de Cuern ovoco, More/os.

5) Lo nultdod lisa y llono de lo reso/ución de fecho 24 de

ogosto de 2023 con folio   con número de

expedienfe  emitido por et Lic.

 en su colidod de Director de
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Verificoción Normotívo Adscrifo o lo Dirección Generol

de Político Municipol del Ayuntomienfo de CuernQvQCo,

M ore/os y lo Director de Verificoción Norm otivo Adscrifo o

lo Dirección Genero/ de Político Municipol de /o

Secreforío del Ayuntomiento de Cuernovoco, More/os.

ó)Lo nulidod liso y llono de lo cedu/o de notificoción

persono/de fecho 25 de octubre de 2023 con nÚmero de

folio 23 con número de expedienfe

suscrifo por elLic. 

Sofo en su co/idod de Director de Verificoción Normotivo

Adscrifo o lo Dirección Generol de Político Municipol del

Ayuntomienfo de Cuernovoce, More/os Y/o Director de

Verificoción Norm otivo Adscrifo o lo Dirección Genero/

de Político Municipo/ de lo Secreforía del Ayuntomienfo

de Cuern ovoco, More/os.

7)Lo nulidod /iso y llono delocuerdo de fecho l5 de enero

con número de fo/io    con nÚmero de expedienfe

        emitido por el Lic. 

 en su co/idod de Director de Verificoción Normofivo

Adscrifo o lo Dirección Generol de Político Municipol del

Ayuntomiento de Cuernovoco, More/os Y/o Director de

Verificoción Norm otivo Adscrito o lo Dirección Generol

de Política Municipol de /o Secretorío del Ayuntomiento

de Cuern ovaco, More/os.

B)Lo nulidod /iso y llono de lo cedu/o de notificociÓn

persono/ de fecho lB de enero de 2024 con nÚmero de

folio   con nÚmero de expedienfe

 suscrito por elLic.  

 en su co/idod de Direclor de Verificoción Normofivo

Adscrifo o lo Dirección Generol de Político Municipol del
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Ayuntomienfo de Cuernovoco, More/os y/o Director de

Verificoción Normotivo Adscrifo o lo Dirección Genero/

de Político Municipol de /o Secref orío del Ayuntomienfo

de Cuern ovoco, M orelos.

9)Lo nulidod /rso y llono de /o reso/ución de fecho primero

de febrero de 2024 con folio   con número de

expedienfe    emitido y firmodo

por el Lic.  en su co/idod de Director

de Verificoción Normofivo Adscrifo o Io Dirección

Genero/ de Político Municipol del Ayuntomiento de

Cuernovoco, More/os y/o Director de Verificoción

Normofivo Adscrifo o lo Dirección Genero/ de político

Municipol de lo Secreforío de/ Ayuntomienfo de

Cuernovoco, Morelos.

l})Lo nulidod liso y llono de/ cifofo rio de fecho t 2 de jutio

2024 sin folio ni número de expedienfe suscrifo por 

en su colidod de verificodor de to
Dirección de Verificoctón Nornofivo odscrifo o lo

Dirección Genero/ de Políttco Municipo/ de /o Secrefono

del Ayuntomiento de Cuern ovoco, More/os.

I I )Lo nulidad liso y llono de lo orden de c/ousuro de fecho

15 de julio de 2024 con folio  con número de

expedienfe       emitido y /o firmodo

por el Lic.  en su co/idod de Director

de Verificoción Normofivo Adscrifo o to Dirección

Genero/ de Político Municípol del Ayuntomiento de

Cuernovoco, More/os y/o Director de Verificoción

Normofivo Adscrifo o lo Dirección Genero/ de político

Municipol de lo Secreforío de/ Ayuntomienfo de

Cuernovoco, More/os.
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l2)Lo nulidod liso y llono del Acfo de c/ousuro de fecho

15 de julio de 2024 con folio  con númere de

expedienfe    realizodo por

 en su cotidod de verificodor de /o

Dírección de Verificoción Normofivo odscrifo o Ia

Dirección Generol de Político Municipo/ de /o Secreforío

del Ayunfomiento de Cuern ovoco, More/os.

13) Lo nulidod liso y llona de /o cedu/o de notificoción

persono/ de fecho l5 de julio de 2024, con folio  

con número de expedienfe   

emifido ylo fkmodo por e/ Lic.  en su

colidod de Direcf or de Verificoción Norm otivo Adscrifo o

lo Dirección Genero/ de Político Municípol del

Ayuntomíenfo de Cuernovoce, More/os Y/o Director de

Verificoción Normotivo Adscrifo o lo Dirección Generol

de Política Municipo/ de lo Secref orío del Ayuntomiento

de Cuern evoco, More/os.

l4) Lo nulídod /iso y llono de/ procedimiento

odministrotivo //evodo o cobo por lo Dirección de

Verifícoción Norm otivo Adscrifo o lo Dirección Generol

de Político Municipol del Ayuntomiento de CuernovocQ,

More/os y/o Dirección de Vertficoción Norm otivo Adscrifo

o lo Dirección Genero/ de Político Municipo/ de Io

Secrefono del Ayuntomiento de CuernQvoco, Morelos."

Lo existencio de los octos impugnodos se ocrediio con lo

documentol ogregodo ol escrito iniciol de demondo, consistente

en copio certificodo del procedimiento odminisiroiivo con

número de folio 3 con nÚmero de expediente

 ,1o cuol seró moterio de onólisis sobre lq
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legolidod o ilegolidod de lo mismo. Documentol que obro o fojos

8ó o ló4 de outos, y o lo cuol se concede volor probotorio en

términos de lo dispuesto por los ortículos 437 frocción ll, 490 y 491

del Código Procesol Civil del Estodo de Morelos de oplicoción

supletorio o lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos.

Por lo tonto, este Tribunol onolizoró lo legolidod o ilegolidod de los

mismos, o lo luz de los rozones de impugnoción hechos voler por

lo morol demondonte, otendiendo o lo couso de pedir.

lll.- Cousqles de lmprocedenciq. Ahoro bien, poro obordor este

punto, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser

de orden público, deben onolizorse preferentemente los oleguen

o no los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el

ortículo 37 porte in finet de lo Ley de lo moterio, en concordoncio

con lo estoblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de

oplicoción onólogo, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS

CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTíCUIO 73 DE LA LEY DE

AMPARO.2

De conformidod con lo díspuesto en el último

pórrofo del ortículo 73 de lo Ley de Amporo los

cousoles de improcedencio deben ser exominodos

de oficio y debe obordorse en cuolquier instoncio

en que eljuicio se encuentre; de fol monero que si

en lo revisión se odvierte que existen olros cousos

de esludio preferente o lo invocodo por elJuez poro

sobreseer, hobrón de onolizorse, sin otender

I Artículo 37.- (...) El Tribunol deberó onolizor de oficio si concure olguno cousol de improcedencio
de los señolodos en esle ortículo, y en su coso, decrelor el sobreseimiento del juicio respeciivo.z Jurisprudencio, Noveno époco, lnstoncio: Pr¡mero Solo, Fuente: Semonorio Judiciol de lo
Federoción y su Gocef o, Tomo: lX, Enero de 1999, pógino: I 3.
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rozonomienfo olguno expresodo por el recurrenle.

Esto es osí porque si bien elortículo 73 prevé diversos

cousos de improcedencio y todos ellos conducen

o decretor el sobreseimiento en eljuicio, sin onolizor

el fondo del osunio, de entre ellos existen olgunos

cuyo orden de importoncio omeriio que se estudien

de formo preferenie. Uno de estos cousos es lo

inobservoncio ol principio de definiiividod que rige

en el juicio de gorontíos, porque si, efectivomente,

no se otendió o ese principio, lo occión en sí mismo

es improcedente, pues se entiende que no es éste

el momento de ejercitorlo; y lo octuolizoción de

este motivo conduce ol sobreseimiento totol en el

juicio. Así, si el Juez de Distriio poro sobreseer

otendió o lo cousol propuesfo por los responsobles

en el seniido de que se consintió lo ley reclomodo

y, por su porte, consideró de oficio que respecto de

los restontes octos hobío dejodo de existir su objeto

o moterio; pero en revisión se odvierte que exisie

otro de esiudio preferente (inobservoncio ol

principio de definitividod) que dorío lugor ol

sobreseimienio toiol en el juicio y que, por ello,

resultoríon inotendibles los ogrovios que se hubieren

hecho voler, lo procedente es invocor tol motivo de

sobreseimiento y con bose en él confirmor lo

sentencio, oun cuondo por diversos moiivos, ol

susteniodo por el referido Juezde Distriio.

El énfosis es propio.

Por su porte los outoridodes demondodos, en lo contestoción de

demondo, consideroron que, en lo especie se ociuolizon los

cousoles de improcedencio estoblecidos en el ortículo 37,
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frocciones lll y XVl, de lo Ley de Justicio Administrotivo del esiodo

de Morelos, en otención o que, lo morol demondonte ol momento

de lo visito se encontró lo negocioción en funciones sin contor con

licencio de funcionomiento o lo visto y ejercer el comercio con

giro no outorizodo y/o especificodo en su licencio de

funcionomiento (GYM), y que por ese motivo los octos

impugnodos no ofecton los intereses jurídicos o legítimos de lo
demondonte.

Bien, este Tribunol Pleno, considero que no se octuolizo dicho

couso de improcedencio, en ofención o que, controrio o ello, lo

morol demondonte ocreditó que le fue expedido lo licencio de

funcionomiento con registro municipol , poro el giro de

importición de Educoción Secundorio y Preporotorio en el

domicilio ubicodo en Centrol número 200, Lomos de Atzingo, de

Cuernovoco, Morelos, delegoción Plutorco Elíos Colles,

documentol, que obro o fojo 62 de outos y o lo cuol se concede

volor probotorio en términos de lo dispuesto por los ortículos 432

frocción ll, 490 y 491 del código Procesol civil del Estodo de

Morelos, de oplicoción supletorío o lo Ley de Justício Administrotivo

del Estodo de Morelos.

Luego entonces, elonólisis que se reolice del presente osunto, seró

si se cumplieron los formolidodes esencioles del procedimiento

respecto o los principios de legolidod y seguridod jurídico

consogrodos en los ortículos l4 y 'ló de lo constitución Federol.

Mientros que por lo diverso couso de improcedencio invocodo

XVl, los outoridodes demondodos no monifestoron el motivo por el

cuol se octuolizobo lo mismo, sin que este Tribunor de monero

oficioso odvierto motivo de octuolizoción, lo que implico que no

se octuolice lo mismo.
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Ahoro bien, lo morol demondonte señolo como outoridod

demondodo ol Ayuntomiento de Cuernovoco, Morelos, outoridod

que ol coniesior lo demondo, hizo voler lo couso de

improcedencio estoblecido en el ortículo 37, frocción XVl, de lo

Ley de Justicio Administrotivo del estodo de Morelos; en ese

sentido, este Tribunol Pleno, odvierte que en efecto, se octuolizo lo

couso de improcedencio invocodo, en reloción con el ortículo 12,

frocción ll, inciso o), de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo

de Morelos, yo que, de los documentoles que obron en el

expediente, no se desprende que el Ayuntomiento de

Cuernovoco, Morelos, hoyo ordenodo, emitido o irotodo de

ejecutor el procedimiento y resolución impugnodos.

Por lo tonto, con fundomento en lo dispuesto por el ortículo 37,

frocción XVl, en reloción con el diverso 38, frocción ll, de lo Ley de

Justicio Administrotivo del esiodo de Morelos, se decreiq el

sobreseimiento deljuicio por cuonto o esto outoridod.

Ahoro bien, este Tribunol Pleno, no odvierte diverso cousq de

improcedencio que impido entror ol fondo del osunto, por lo

tonto, se onolizoró lo legolidod o ilegolidod de los octQs

impugnodos.

lV.- Esludio sobre lo legolidod o ilegolidod de los octos

impugnodos. Por cuestión de método, y otendiendo o lo couso de

pedir, en primer lugor se onolizoró lo legolidod o ilegolidod de lo

resolución de fecho primero de febrero de dos milveinticuotro, por

ser lo que impuso sonciones o lo demondonte.

Lo porte octoro, considero que debe declororse lo nulidod liso y

llono del octo impugnodo por los rozones que expone en su escrito

iniciol de demondo, mismos que por economío procesol, no se

tronscriben, especiolmente cuondo se tiene o lo visto el

expediente respectivo poro su debido consulio. Así, se iienen en
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este espocio por reproducidos como si o lo letro se ínsertosen, en

obvio de repeticiones innecesorios; sin que esto circunstoncio seo

violotorio de olguno disposición legol en perjuicio de los portes, de

conformidod con lo siguiente tesis de jurisprudencio de oplicoción

obligotorio:

CONCEPTOS DE VIOLACIóN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A

TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federol no

tronscribo en su follo los conceptos de violoción expresodos

en lo demondo, no implico que hoyo infringido disposiciones

de lo Ley de Amporo, o lo cuol sujeto su octuoción, pues no

hoy precepto olguno que estoblezco lo obligoción de llevor

o cobo tol tronscripción; odemós de que dicho omisión no

dejo en estodo de indefensión ol quejoso, dodo que no se

le privo de lo oportunidod poro recurrir lo resolución y olegor

lo que estime pertinente poro demostror, en su coso, lo

ilegolidod de lo mismo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amporo en revisión 374/BB. Antonio Gorcío Romírez. 22 de

noviembre de ,l988.

Unonimidod de votos. Ponente: José Golvón Rojos.

Secreforio: Vicente Mortínez Sónchez. Amporo en revisión

213/89. Jesús Correo Novo.9 de ogosto de 1989.

Unonimidod de votos. Ponente: Arnoldo Nójero Virgen.

Secretorio: Nelson Loronco Venturo. Amporo en revisión

322/92. Genovevo Flores Guillén. 19 de ogosto de 1992.

Unonimidod de votos. Ponente: Gustovo Colvillo Rongel.

Secretorio: Jorge Alberto GonzólezÁlvorez.

Amporo en revisión 673/97. José Luis PérezGoroy y otro. ó de

noviembre de 1997. Unonimidod de votos. ponente: Corlos

Loronco Muñoz. Secretorio: Gonzolo Correro Molino.

Amporo en revisión 767/97. Domión Mortínez López. 22 de
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enero de ,l998. 
Unonimidod de votos. Ponente: José Morio

Mochorro Costillo, secretorio de tribunol outorizodo por el

Pleno del Consejo de lo Judicoturo Federol poro

desempeñor los funciones de Mogistrodo. Secretorio: José

Zopoto Huesco.

JURISPRUDENCIA de lo Noveno Époco. lnstoncio: SEGUNDO

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:

Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto. Tomo: Vll,

Abril de .l998. 
Tesis: Yl.2o. J1129. Pógino: 599.

Este Tribunol Pleno, considero fundodo y suficiente poro decloror

lo nulidod liso y llono de lo resolución de fecho primero de febrero

de dos mil veiniicuotro, lo rozón de impugnoción hecho voler por

lo demondonte.

Cierto, en lo décimo primero, relocionodo con lo primero y

segundo rozón de impugnoción, visibles o fojos 18, o 26y 56, de

outos, lo demondonte expreso que lo resolución impugnodo se

emitió sin hoberse cumplido con los formolidodes esencioles del

procedimienio. Documentol o Io cuol se concede volor

probotorio en iérminos de lo dispuesto por los oriículos 437

frocción ll, 490 y 491 del Código Procesol Civil del Estodo de

Morelos de oplicoción supleiorio o lo Ley de Justicio Adminisirotivq

del Estodo de Morelos.

En efecto, sostiene que lo resolución impugnodo, se emiiió sobre

lo bose de lo ilegol orden de visito y visito domiciliorio de fechos

l5 de ogosto de oño 2023.

Es decir, señolo que lo orden de visiio es ilegol porque fue emiiidq

sin fundor lo competencio del Director de Verificoción Normotivo

odscrito lo Dirección Generol de Político Municipol del

Ayuniomiento de Cuernovoco, Morelos, yo que si bien es cierto,

enire otros preceptos legoles fundó su compeiencio en los
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ortículos 14, 16, y 115 de lo Constitución Federal;6, l0l, ,l02, ,l03,

104, 105, l0ó, 107 y .l08, 
de lo Ley de Procedimiento Adminístrotivo

del estodo de Morelos; 1, 2, 5, 22, 88,89, I 
,l2, 

137, 142, 142 bis, y

1144, del Bondo de Policío y Buen Gobierno del Municipio de

Cuernovoco, Morelos; I ,2,3, 4 y 5 del Reglomenio lnterior de lo

Dirección de Verificoción Normotivo del Ayuniomiento de

Cuernovoco, Morelos; tombién es cierto que, en elcoso porticulor,

el precepto legol que le confiere lo competencio o otribución ol

Director de Verificoción Normotivo demondodo, es el ortículo 5,

del Reglomento lnterior de eso dependencio; el cuol contiene l5

frocciones, ergo, lo outoridod demondodo debió estoblecer con

precisión que frocción, inciso o sub inciso oplicobo poro emitir lo

orden de visito.

Cierto, lo fundomentoción es insuficiente poro emitir lo orden de

visito, dodo que el demondodo no fundó su competencio poro

poder llevor o cobo lo mismo.

Al respecto se destoco, que el ortículo ló, de lo Constitución

Federol, en su primer pórrofo, impone lo obligoción o los

outoridodes, de fundomentor y molivor los oclos que emiton.

En ese sentido, lo imperotivo de fundqr un octo o determinoción

se troduce en el deber, por porte de lo outoridod emisoro, de

expresor con cloridod y precisión los preceptos legoles oplicobles

ol cqso concreto; es decir, citor los disposiciones normotivos que

rigen lo medido odoptodo, todo vez que debe existir odecuoción

entre los rozones expuestos y los normos oplicobles.

En efecto, uno de los gorontíos que se consogron en el ortículo .ló

de lo constitución Político de los Estodos unidos Mexiconos, es que

nodie puede ser molestodo en su persono, fomilio, domicilio,

popeles o posesiones, sino en virtud de mondomiento escrito de lo

outoridod competente, que funde y motive lo couso legor der

procedimiento.
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Sin emborgo, el ortículo no preciso cómo debe ser lo
fundomentoción de lo compeiencio de lo ouioridod.

Poro resolver esie osunto, se tomoró el criterio de inierpretoción

funcionol, o trovés de lo utilizoción del tipo de orgumento "De

Autoridod", l. Lo inierpretoción funcionol, otiende o los fines de lo

normo, mós olló de su literolidod o su sistemoticidod; en esto

interpretoción existen siete tipos de orgumentos 2., dentro de los

cuoles se desioco en esto sentencio el De Autoridod, otendiendQ

o lo que se ho estoblecido o trovés de lo jurisprudencio.

Se tomo como orgumento De Autoridod el emitido por lo Segundo

Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, con mofivo de

lo controdicción de tesis 114/2005-SS, de lo cuol surgió lo iesis de

jurisprudencio con número 2o./J. I l5/2005, porque en esto tesis

interpreto el primer pórrofo del oriículo I ó de lo Constiiución

Político de los Estodos Unidos Mexiconos, estobleciendo cÓmo

debe estor fundodo lo competencio de lo outoridod en un octo

de molestio; esto tesis tiene el rubro: "COMPETENCIA DE LAS

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE

CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE

EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCIÓN

EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCIÓN, INCISO O

SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE

UNA NORMA COMPLEJA, HABRÁ DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE

CORRESPONDIENTE." En esto jurisprudencio lo Segundo Solo de lo

Supremo Corte de Jusiicio de lo Noción, concluye que es un

requisito esenciol y uno obligoción de lo outoridod fundor, en el

octo de molestio, su competencio, yo que lo outoridod sólo puede

hocer lo que lo ley le permite, de ohí que lo volidez del octo

dependeró de que hoyo sido reolizodo por lo outoridod focultodo

legolmenie poro ello dentro de su respectivo ómbito de

competencio, regido específicomente por uno o vorios normos

que lo ouioricen; por tonto, poro consideror que se cumple con el
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derecho de fundomentoción estoblecido en el ortículo ló de lo

Constitución Federol, es necesorio que lo outoridod precise

exhousfivomente su competencio por rozón de moferio, grodo o

ferritorio, con bose en lo ley, reglomento, decreto o ocuerdo que

le otorgue lo otribución ejercido, citondo, en su coso el oportodo,

frocción, inciso o subinciso; sin emborgo, en coso de que el

ordenomiento legol no los contengo, si se troto de uno normo

complejo, hobró de tronscribirse lo porte correspondiente, con lo

único finolidod de especificor con cloridod, certezo y precisión los

focultodes que le corresponden, pues consideror lo controrio

significorío que el gobernodo tiene lo corgo de overiguor en el

cúmulo de normos legoles que señole lo outoridod en el

documento que confiene el octo de molestio, si tiene

competencio por grodo, moterio y territorio poro octuor en lo
formo en que lo hoce, dejóndolo en estodo de indefensión, pues

ignororío cuól de todos los normos legoles que integron el texto

normotivo es lo específicomente oplicoble o lo octuoción del

órgono del que emono, por rozón de moterio, grodo y territorio.

Así mismo, en lo segundo razón de impugnoción lo morol

demondonfe, refiere que el octo de verificoción es ilegol, en

otención o que, no se reolizó lo visito o lo horo señolodo en lo

orden de visito, es decir, mientros que lo orden señoló los I ó:0,l,

horos del dío l5 de ogosto de 2024, lo visito se reolizó o los ló:03

horos del dío.

Esto circunstoncio tombién es fundodo; pero odemós, del onólisis

reolizodo o lo tercero rozón de impugnoción, se destoco que lo
visito fue reolizodo en controvención o los requisitos en el Bondo

de policío y Buen Gobierno del Municipios de Cuernovoco,

Morelos, y en lo Ley de Procedimiento Administrotivo delestodo de

Morelos.

Esto es osí, por un lodo el segundo pórrofo del ortículo r42 del

Bondo de Policío orribo mencionodo, estoblece que: "...A1
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iniciorse lo visifo, los servidores públicos comisionodos entregorán

ol visifodo copio outorizodo de Ia orden y se ídentificorón con su

credenciol oficiol,levonlorán octo circunsfoncioda de lo vísifo que

deberá firmorse por el comisionodo, el visifodo y dos fesfigos gue

serón designodos por el visifodo, o en su negofivQ o obstención

por el comisionodo ".

De lo lecturo reolizodo ol octo de verificoción, esie Tribunol no

odvierte que se hoyo dodo cumplimiento o dicho requisito. Acio

que se encuentro visible o fojos 97 y 98 de outos.

Por otro lodo, el ortículo l0ó, de lo Ley de Procedimiento

Administrotivo del estodo de Morelos, estoblece que, en el octq se

horó constor:

"/.- Nombre, denominoción o rozón socio/ del visifodo;

!!.- Horo, dío, mes y oño en que se inicie y concluyo Io diligencio;

ttl.- Colle, número, pobloción o colonio, número telefónico u otrq

formo de comunicoción disponib/e, municipio, código posfo/ en

que se encuenfre ubicodo el lugor en que se procfiq ue la visito;

/V.- Núme ro y f echo del oficio de comisión que lo motivó;

V.- Nombre y cargo de /o persono con quien se enfendió lo

diligencia;

V/.- Nom bre y domicilio de los personos que f ungieron como

fesfigos;

VII.- Dotos re/ofivos o lo actuoción;

VIll.- Decloroción de/visifodo, siquisiero hocerlo; y

tX.- Nombre y firma de quienes intervinieron en lo diligencio

inctuyendo /os de quien lo hubiere /levodo o cobo. Sise negoren
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o firmor e/ visitodo o su represenfonte legol, ello no ofectaró lo

volidez del acto, debiendo e/ verificodor osenf or lo rozón relotivo".

Luego, este Tribunol no oprecio que se hoyo dodo cumplimiento

o estos requisitos, pues, no contiene el número y fecho de comisión

que motivó lo visito; se hizo conslor que lo visitodq no designó

tesfigos, por lo tonlo eslos fueron designodos por el visilqdor; sin

emborgo, no se eslqbleció eldomicilio de quienes fungieron como

lol, por ello, no se dio cumplimienlo q lq frocción Vl, del precepto

legol citodo.

Ahoro bien, si lo resolución de fecho primero de febrero de dos mil

veintitrés, oquí impugnodq, en lo que se impuso como sonción o

lo demondonte uno multo consistente en el equivolente o 85.4

unidodes de Medido y Actuolizoción, por no tener o lo visto lo

licencio de funcionomiento; multo de 42.7 Unidodes de Medio y

Actuolizoción, derivodo del procedimiento odministrotivo y de

suspensión; multo de 42.7 Unidodes de Medio y Actuolizoción, por

retiro de sellos de clousuro; y lo clousuro del Gimnosio; fue emitido

sobre lo bose de los octuocíones orribo mencionodos, tenemos

que lo mismo resulto ilegol.

Se considero de ese modo, todo vez que el ortículo ló de lo
Constitución Político de los Esfodos unidos Mexiconos, en su primer

pórrofo, estoblece: "Nodie puede ser mo/estodo en su persono,

fomilto, domicilio, pope/es o posesiones, sino en virtud de

mondomiento escrifo de Io outoridod compefe nte, que funde y

motive /o couso legoldelprocedimiento." Esio porte der precepto

constitucÍonol, consogro o fovor de los gobernodos lo gorontío de

legolidod y su eficocio reside en el hecho de que se protege todo

sistemo de derecho objetivo desde lo propio constitución hosto el

reglomento odministrotivo mós minucioso.

Lo gorontío de legolidod condiciono q todo octo de molestio o lo
reunión de los requisitos de fundomentoción y motivoción de lo
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couso legol del procedimiento, por lo que se entiende el octo o lo

serie de octos que provocon lo molestio en lo persono, fomilio,

domicilio, popeles o posesiones de un gobernodo reolizodos por lo

outoridod competente y deben no sólo tener uno couso o

elemento deierminonte, sino que ésie seo legol, es decir, fundodo

y motivodo en uno ley en su ospecto moteriol, esto es, uno

disposición normotivo generol e impersonol, creodoro Y

regulodoro de situociones obstrocios.

Lo fundomentoción legol de lo couso del procedimiento

outoritorio, consiste en que los ocios que originen lo molestío

referido en el ortículo I ó Constiiucionol deben bosorse en uno

disposición normoiivo generol que preveo lo situoción concreto

poro lo cuol seo procedente reolizor el octo de ouioridod, que

existo uno ley que lo outorizo. Lo fundomentoción legol de todo

octo cutoritorio que couse ol gobernodo Uno molestio en los

bienes o que se refiere el precepto, no es sino Uno Consecuencio

directo del principio de legolidod que consiste en que los

outoridodes sólo pueden hocer lo que lo ley les permite.

Lo exigencio de fundor legolmente iodo octo de molestio impone

o los outoridodes diversos obligociones, que se troducen en los

propios condiciones:

l.Que el órgono del Estodo del que provengo el octo esté

investido con focultodes expresomenie consignodos en lo normo

jurídico (ley o reglomento) poro emitirlo.

2.Que el propio octo se preveo en dicho normo.

3.Que su sentido y olconce se ojusten o los disposiciones

normotivos que lo rijon.

4.- Que el octo derive de un mondomienio escriio, en cuyo texto

se expresen los preceptos específicos que lo opoyon.

Lo motivoción de lo couso legol del procedimiento implico que,
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existiendo uno normo jur'rdico, el coso o siiuoción concretos

respecto de los que se pretende cometer el octo outoritorio de

molestio, seon oquellos o que olude lo disposición regor que ro

funde, lo que significo que los circunstoncios y modolidodes del

coso porticulor encuodren dentro del morco generol

correspondiente estoblecido por lo Ley.

Poro odecuor uno normo jurídico legol o reglomentorio ol coso

concreto donde voyo o operor el octo de molestio, lo outoridod

respectivo debe oducir los motivos que justifiquen lo oplicoción

correspondiente, motivos que deben monifestorse en los hechos y

circunstoncios y modolidodes objetivos del coso poro que éste se

encuodre dentro de los supuestos obstroctos previstos

normotivomente. Lo mención de esos motivos debe formulorse

precisomente en el mondomiento escrito, con el objeto de que el

ofectodo por el octo de molestio puedo conocerlos y estor en

condiciones de producir su defenso.

Así lo sostuvo lo segundo solo de lo supremo corte de Justicio de
lo Noción, en lo jurisprudencio consultoble en er Apéndice ol

semonorio Judiciol de lo Federoción de ,l995, 
Tomo lll, porte scJN,

Séptimo Époco, Registro: 3g09ó3, Tesís: 73, pógino: 52, texto

siguiente:

,,FUNDAMFNIAC/ON Y MOIIVAC/ON. DE

ocuerdo con e/ ortículo I6 de /o Consfitución

Federol, todo ocfo de outoridod debe esfor

odecuodo y suficienfemenfe f undodo y

motivodo, enfendiéndose por Io primero que ho

de expresorse con precrsión e/ precepfo /ego/

oplicoble ol coso y, por lo segundo, que

tombién deben seño/orse, con precisión, /os

circ unsfoncios especio/es, rozones porti c ulores o

cousos inmedrbfos que se hoyon tenido en

considerocíón pora Io emisión det octo; siendo
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necesorio, odemós, gue existo odecuoción

entre /os motivos oducidos y /os normos

oplicobles, es decir, que en e/ coso concrefo se

confíguren /os hipófesis normofivos. "

El citodo precepto constitucionol, en lo porte que se comento,

tombién contiene lo gorontío formol del mondomiento escrito,

conforme o lo cuol todo ouioridod debe octuor con bose en uno

orden escrito, sin que seo suficiente que ésto se emito poro reolizor

olgún octo de molestio en los bienes que menciono el ortículo ló

Constitucionol, sino que es menester que se le comunique o se le

dé o conocer ol poriiculor ofectodo con lo finolidod de que el

gobernodo se entere de lo fundomentoción y motivoción legoles

del hecho outoriiorio que lo ofecto, osí como de lo outoridod de

quien provengo.

De lo resolución que constituye el octo impugnodo, se odvierte

que lo outoridod demondodo sosloyó cumplir con el requisito de

motivoción de lo multo, pues, no estobleció el precepto legol que

ocupó poro fundor lo imposición de lo multo, ni mucho menQs, el

motivo por el que se le impone eso mulfo y no otro.

Lo onterior encuentro opoyodo en lo jurisprudencio PC.Xlll. J/3 A

(10o.), del Pleno del Decimoiercer Circuito, de lo Décimo Époco,

registro 2012543, publicodo en lo Goceto del Semonorio Judiciol

de lo Federoción, Libro 34, Septiembre de 201ó, Tomo lll, Moterio(s):

Administrotivo, pógino 1757, que estoblece:

''MIJLTA. FUNDAMENIAC/ÓN Y MOTIVACIÓN

PARA LA IMPOS/CIÓN DE LA PREWSIA EN EL

ARTíCULO 40, FRACC/ÓN II, PRIMER PÁRRAFO,

DEL CÓDIGO F/SC AL DE LA FEDERAC/ÓN COMQ

MEDIDA DE APREMIO. El citodo precepfo

esfoblece que los outoridodes lFisco/es podron

empleor /os medidos de opremio ohí previstos,
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cuondo /os contribuyenfes, /os responsob/es

so/idorios o ferceros relocionodos con e//os,

impidon de cuolquier formo o por cuolquier

medto el inicio o desonollo de sus focu/todes,

observondo esfricfomenfe elorden seño/odo en

dicho numerol. Por otra porte, /o emisión de un

ocfo de outoridod debe confener lo
fundomentoción y lo motivoción opropiodo

como requisifo míntmo, ocompoñodo de/

opercibimiento conespondiente, poro gue e/

porticulor tengo lo certeza de gue e/

mondomtento ordeno hocer o dejor de hocer

olgo y sus consecuencios. En fo/es condiciones,

en /os órdenes gue se emiton poro ejercer /os

focultodes de comproboción, /os ouforidodes

deben sofisfocer, entre ofros requisifos formo/es

en obseryoncio o Io gorontío de seguridod

jurídico, /os de fundomentoción y motivoción,

que hon srdo enfendidos como /o expresión

preciso de/ precepfo legol oplicoble o/ coso

(fundomentoción) y e/señolomiento exocfo de

/os circunsfoncios especio/es, rozones

porticulores o cousos inmediotos que se hoyon

fenido en consideroción pora /o emisión de/

octo respecfivo, odemós, de gue exlsfo

odecuoción entre los motivos oducidos y /os

norrnos op/icob/es, es decil gue en e/ coso

concrefo se configuren /os hipófesis normotivos.

En consecuencio, poro esfimor cumplido e/

reguisifo de fundomentoción y motivoción de

los multos gue como infrocciones fisco/es se

imponen o /os confribuyenfes, en térmtnos de/

disposifivo 40, primer pónofo, frocción l!, det
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Código Flsco/ de /o Federoción, es indíspensoble

que lo outoridod fiscolizodoro invoque e/

pórrofo segundo de ese precepfo legol;

odemós, expongo los rozones por /os que no

siguió el orden previsfo en e/ pórrafo primero y

/os mofivos de/ porqué esfimo octuolizodo e/

coso de excepción descrifo en e/ pórrofo

segundo de/ disposifivo en cuesfión.

Sirve de sustento o ésto Último consideroción, los criterios

jurisprudencioles que se reproducen o continuoción: "ÓRDENES DE

VISITA DOMICILIARIA, REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER LAS. DE

conformidod con lo estqblecido por lo frocción ll del ortículo I ó

consiitucionol y por lo frocción lll del oriículo 38 del Código Fiscol

de lo Federoción, trotóndose de los órdenes de visito que tengon

por objeto verificor el cumplimiento de los obligociones fiscoles,

por un principio lógico y de seguridod jurídico, deben estqr

fundodos y motivodos y expresor el objeto o propósito de que se

trote; requisitos poro cuyo compleio sotisfocción es necesorio que

se precisen en dichos órdenes, expresondo por su nombre los

impuestos de cuyo cumplimiento los outoridodes fisColes

pretenden verificor, pues ello permitiró que lo persono visitodo

conozco cobolmenie los obligociones o su corgo que se von CI

revisor y que los visitodores se ojusten estrictomente o los renglones

estoblecidos en lo orden. Sólo medionte tol señolomienio, por

trotorse de un octo de molestio poro elgobernodo, se cumple con

el requerimiento del oriículo 1ó constitucionol, consistenie en que

los visitos deben sujetorse o los formolidodes previstos poro los

coteos, como es el señolor los objetos que se buscon, lo que, en

trotóndose de órdenes de visiio se sotisfoce ol precisor por sU

nombre los impuestos de cuyo cumplimiento se trote. Adoptor el

criterio controrio impedirío, odemós, ol gobernodo cumplir con los

obligociones previstos en el ortículo 45 del Código Fiscql de lo

Federoción." [Octovo Époco. NÚmero Regisiro IUS: 206396.
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lnstoncio: Segundo Solo. Jurisprudencio. Fuente: Goceto del

Semonorio Judiciol de lo Federoción. Número ó8, ogosto de ,l993.

Moterio odministrotivo, tesis 2o./J.7/93, pógíno .l3. 
Geneologío:

Apéndice 1917-1995, Tomo lll, Primero Porte, tesis 509, pógino 3óZl

"ORDEN DE VERIFICACIÓN. SU OBJETO. En concordoncio con lo

que esto Segundo Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo
Noción sustentó en lo jurisprudencio2o./J.59/97, de rubro: 'ORDEN

DE VISITA DOMICILIARIA, SU OBJETO.'; se ofirmo que como lo orden

de verificoción es un octo de molestio, poro llevorlo o cobo debe

sotisfocer los requisitos propios de lo orden de visito domiciliorio, de

entre los que destoco el relotivo o lo precisión de su objeto, el cuol

ho de entenderse no sólo como un propósito o un fin que do lugor

o lo focultod verificodoro de lo outoridod correspondiente, sino

tombién como uno coso, elemento, temo o moterio; es decir, el

objeto de uno orden de verificoción constituye lo delimitoción del

octuor de lo outoridod, o fin de determinor dónde empezorón y

dónde terminorón los octividodes que ho de reolizor duronte lo
verificoción correspondiente, dodo que lo determinoción del

objeio configuro un octo esenciol poro lo ejecución de los

focultodes de inspección de lo outoridod fiscolizodoro, pues

tiende o especificor lo moterio de los octos que ejecutoró; luego,

poro que lo outoridod hocendorio cumplo ese deber, es

necesorio que en lo orden de verificoción respectivo precise el

rubro o inspeccionor y su fundomento legol, o fin de que lo

persono verificodo conozco los obligociones o su corgo que von

o revisorse, en ocotomiento o lo gorontío de seguridod jurídico

previsto en el ortículo ló de lo Constitución Político de los Estodos

unidos Mexiconos." [Décimo Époco. Núm. Registro rus: .ló038ó.

lnstoncio: segundo solo. Jurisprudencio. Fuente: Semonorio

Judiciol de lo Federoción y su Goceto, Libro lV, Tomo 4, enero de
2012, moterios constitucionol y odministrotivo, tesÍs 2o./J . i7s/2011

(9o.), pógino 35451
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En ese sentido, debe tenerse por demostrodo lo infrccción o lo

dispuesto en el ortículo 4, frocciones I y lll, de lo Ley de Justicio

Administroiivo del estodo de Morelos, en lo medido en que lo

outoridod demondodo, como lo odujó lo ocforo, no fundÓ lo

competencio poro emitir lo orden de visito, el octo de inspección

no se reolizó con los formolidodes estoblecidos en el Bondo de

Policío y Buen Gobierno y Ley de Procedimienio Administrotivo del

estodo de Morelos.

Consecuentemente, iodo lo octuodo con bose en el documento

en cuestión, tombién debe considerorse ilegol, por ser un fruto de

un procedimiento viciodo desde origen, pues fue ésto lo que sirvió

de sustenio o lo outoridod demondodo poro reolizor lo visito

procticodo o lo octoro, en lo que detectó lo conducto

soncionodo en lo resolución impugnodo en este juicio.

Sirve de sustenio o lo onterior, lo Jurisprudencio 5ó5 sustentodo por

el Primer Tribunol Colegiodo en Moterio Administrotivo del Primer

Circuito, que se reproduce o continuoción:

"ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. S¡ un octo o diligencio de lo

outoridod estó viciodo y resulto inconstitucionol, todos los octos

derivodos de é1, o que se opoyen en é1, o que en olguno formo

estén condicionodos por é1, resulton tombién inconstituciOnqles

por su origen, y los tribunoles no deben dorles volor legol, yo que

de hocerlo, por uno porte olentoríon prÓcticos viciosos, cuyos

fruios seríon oprovechobles por quienes los reolizon y, por otro

porte, los tribunoles se horíon en olguno formo portícipes de tol

conducto irregulor, ol otorgor o toles octos volor legol."

[Semonorio Judiciolde lo Federoción y su Goceto, Séptimo Époco,

tomo 121- 12ó, Sexto Porte, pogino 2801.

Debe resoltorse, qUe lo violociÓn de referencio, constituye Un vicio

formol en términos de lo dispuesto en el oriículo 4, frqcciones ly lll,

de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de Morelos, que
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ofectó los defensos de lo enjuicionte y, odemós, iroscendió ol

sentido de lo resolución, colocóndolo en uno situoción de

inseguridod jurídico; móxime, sise considero que con eso orden de

visito, y el octo de visito, con lo cuol se justificó lo incursión o lo
esfero jurídico de lo octoro, incursión ol domicilio que ésto ocupo,

lo que hoce indispensoble que se cumplon los exigencios yo

destocodos en pórrofos precedentes.

Ello es osí, tomondo en cuento que con lo omisión de mérito, se le

impidió tener conocimiento de lo que se le revisorío duronte lo
visito, tronsgrediéndose osí lo gorontío de seguridod y certezo
jurídico, ofectondo con ello su esfero jurídico.

cobro vigencío por onologío el criterio odoptodo por lo segundo

Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, en lo

jurisprudencio que se tronscribe enseguido: "óRDENES DE vlslTA

DOMICILIARIA, LA FALTA DE ALGÚN REQUISITO FORMAL EN LA

EMISIÓN DE LA, ENCUADRA EN LA VIOLACIÓN PREVISTA EN LA

FRACCIÓN II DEL ARTíCULO 238 DEL CÓOICO FISCAL DE LA

FEDERACIÓN. rl procedimiento de ouditorío encuentro su origen

en lo orden de vísito que, con fundomento en el ortícuro ,ló

constitucionol, tiene por objeto verificor el cumplimiento de los

obligociones fiscoles. Dicho procedimiento se inicio, de

conformidod con elortículo 42, último pórrofo del código Fiscol de

lo Federoción, con lo notificoción de dicho orden y culmino con
lo decisión de lo outoridod fiscol en lo que se determinon los

consecuencios legoles de los hechos u omisiones que se

odvirtieron en lo ouditorío, por tonto, si Io nulidod de lo resolución

impugnodo se suscitó o consecuencio de que lo referido orden de
visito contiene vicios formoles, tol violoción debe quedor

encuodrodo en lo frocción ll del ortículo 238 del Código Fiscol de
lo Federoción, yo que se troto de uno omisión de los requisitos

formoles exigidos por los leyes, que ofectó ro defenso de los

portículores y troscendió ol sentido de lo resolución impugnodo,
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porque fue emitido sin fundomentoción y moiivoción." [Époco:

Noveno Époco; Registro: 193567: lnstoncio: Segundo Solo; Tipo de

Tesis: Jurisprudencio; Fuente: Semonorio Judiciol de lo FederociÓn

y su Goceto; Tomo X, Agosto de 1999: Moterio(s): Adminisirotivo;

Tesis: 2o.l J. BBl99: Pógino: 1 32.1

No obstonte lo onierior, debido o que lo resolución impugnodo

derivó de uno visito domiciliorio procticodo por lo outoridod con

bose en el ejercicio de los focultodes discrecionoles que los leyes

le otorgon, ounque originoriomente debo ser declorodo lo nulidod

poro efectos, lo decretodo en este supuesto, no puede tener

efecio olguno que no seo el que lo outoridod demondodo,

octuondo dentro del límiie de sus focultodes discrecionoles, si osÍ

lo estimo conveniente y se encuentro en posibilidod de hocerlo,

emito uno nuevo orden de visiio, subsonondo lo omisión que

justifico el seniido de esie follo.

Resulto oplicoble por onologíc lo jurisprudencio de lo Supremo

Corte de Justicio de lo Noción ol resolver lo conirodicción de iesis

6198, oprobodo en sesión privodo deldío 28 de moyo de 1999, que

estoblece lo siguienie: "ÓRDENES DE VISITA DOMICILIARIA. LA

NULIDAD DECREIADA pOR VICIOS FORMALES EN SU EMISIÓN, DEBE

SER DECLARADA CON FUNDAMENTO EN LA PARTE FINAL DE LA

FRACCTóN lu DEL ARTíCULO 239 DEL CÓolCO FISCAL DE LA

FEDERACIÓN. S¡ bien los violociones de tipo formol existenies en un

octo odministroiivo, encuodron en el supuesto previsto en lo

frocción ll del ortículo 238 del Código Fiscol de lo Federoción, lo

que troe oporejodo lo decloroiorio de nulidod poro efectos, en

términos de lo estoblecido en lo frocción lll del ortículo 239 del

mencionodo ordenomiento legol, ello no ocurre, en el coso de lOs

órdenes de visito domiciliorio. En efecto, no debe perderse de visto

que debido o lo noturolezo de los resoluciones impugnodos, los

que derivoron de lo emisión de órdenes de visito domiciliorio,

expedidos con bose en lo focultod discrecionol que a lqs
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outoridodes fiscolizodoros les otorgo el ortículo ló constitucionol,

surte el coso de excepción previsto en lo porte finol del precepto

citodo en último término y, por tonto, ounque originoriomente

debo ser declorodo lo nulidod poro efectos, lo cierto es que lo

nulidod decretodo en este supuesto excepcionol no puede tener

efecto olguno que no seo el que lo outoridod onule el octo

impugnodo y, octuondo dentro del límite de sus focultodes

discrecionoles, si osí lo estimo conveníente y se encuentro en

posibilidod de hocerlo, emito un nuevo octo odministroiivo."

[Époco: Noveno Époco; Registro: 193566; lnstoncio: Segundo Solo;

Tipo de Tesis: Jurisprudencio; Fuente: Semonorio Judiciol de lo

Federoción y su Goceto; Tomo X, Agosto de 1g9g; Moterio(s):

Administrotivo; Tesis: 2o./ J. 89 /99; Pógino: 1 B5.l

Debe indicorse, que resulto innecesorio el estudio del resto de los

conceptos de impugnoción vertidos por lo octoro en su demondo,

osícomo el onólisis de los demós octos impugnodos, todo vez que

cuolquiero que fuero el resultodo de su onólisis, en nodo voriorío el

sentido del presente follo, ol encontrorse encominodos o

controveriir cuestiones que no beneficioríon en moyor medido lo
situoción jurídico de lo octoro frente o lo outoridod demondodo

con lo nulidod yo decretodo, qlcontrovertirse violociones formoles

relocionodos con lo emisión de lo resolución impugnodo y otros

procesoles de lo mismo nofurolezo que lo declorodo fundodo en

lo presente resolución.

En los relotodos condiciones, con fundomento en lo dispuesto por

el ortículo 4, frocciones I y lll, de lo Ley de Justicio Administrotivo

del estodo de Morelos, se decloro lo nulidod liso y ilono de lo
resolución de fecho primero de febrero de dos milveinticuotro, por

hoberse emitido sobre lo bose de octuociones ilegores, y como
consecuencio de ello, todo lo octuodo en el procedimiento

identificodo con el número de expediente
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 es decir lo reolizodo ontes y después de

eso resolución.

Sin que ello, esio sentencio como se dijo onteriormente, impido el

ejercicio de los focultodes de comproboción otorgodos o los

outoridodes demondodos, es decir, que, quedon en optitud de

volver o ordenor lo visito e inicior el procedimiento odministrotivo

correspondienie, cumpliendo con los formolidodes esencioles del

procedimienio poro ello.

Se ordeno levontor lo suspensión otorgodo en ocuerdo de fecho

veinte de ogosio de dos mil veiniicuotro.

Por lo expuesto y fundodo y odemós con opoyo en lo dispuesio en

los oriículos l, 3, 85, Bó y 89, de lo Ley de Justicio Administroiivo del

Estodo de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunol en Pleno es competente poro conocer y

follor el presenie osunto, en los términos precisodos en el

considerondo lde lo presente resolución.

SEGUNDO.- Por los considerociones vertidos en el Considerondo lll,

de esto sentencio, se sobresee el presente juicio de nulidod

respecto del Ayuniomiento de Cuernovoco, Morelos.

TERCERO.- Se decloro lo NULIDAD LISA Y LLANA de lo resolución

odministroiivo de fecho primero de febrero de dos mil veinticuotro,

por hoberse emitido sobre lo bose de orden y visito de inspección

ilegoles, en los términos estoblecidos en el último considerondo de

esto sentencio.
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CUARTO.- Lo decloroción de nulidod ontes reolizodo, no impide el

ejercicio de los focultodes de comproboción otorgodos por los

leyes, bondos y reglomentos o los outoridodes demondodos, es

decir, que, quedon en optitud de volver o ordenor lo visito e inicior

el procedimiento odministrotivo correspondiente, cumpliendo con

los formolidodes esencioles del procedimiento poro ello.

QUINTO.- Se levonto lo suspensión concedido en ocuerdo de

fecho veinte de ogosto de dos mil veinticuotro.

NOTIFíQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidod orchívese el

presente osunto como totol y definitivomente concluido.

Así por unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron los integrontes

del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, Mogistrodo Presidenle GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titulor

de lo Segundo Solo de lnstrucción y ponente en este osunto;

Mogislrodo MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titulor de lo

Primero Solo de lnstrucción; Mogistrodo VANESSA GLORIA

CARMONA VIVEROS, Titulor de lo Tercero Sclo de lnstrucción;

Mogislrodo MANUEL GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo Cuorto Solo

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos y Mogislrodo

JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREzo, Titutor de to euinto Soto

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotívos; onte ANABEL

SALGADO CAPISTRÁN, Secretorio Generol de Acuerdos, quien

outorizo y do fe.

MA PRESIDENTE

GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITUTAR DE LA SEGUNDA SAIA DE INSTRUCCIóN.

,
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MONICA BO T

RADA
OMASAZ RINO

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE I RUCCTO

MAGISTRADA
VANESSA GLORIA CARMON

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIó

TRADO
MANUEL GARcín oult¡TANAR

TITULAR DE LA CUARTA tA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDAD INISTRATIVAS.

DO
zÁtez cEREzo

ESPECIALIZADA
DMINISTRATIVAS.

SECR ERAL DE ACUERDOS
A LGADO CAPISTRÁN.

Lo presente hojo conesponde o lo seniencio de fecho dos de obril de dos mil veini

emitido por el Pleno delTribunol de Justicio Administroiivo del Estodo de Morelos, tro
endel juicio de IJA/2aS/221/2024, promovido por 
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represenloción de lo persono morol denominodo "Colegio educ
S.C.", en contro del Direclor de Verificoción Normolivq odscrilo
de Polílico Municipol del Ayunlomienlo de Cuernovoco, Morelos

AVS.

close ndiol
erollo
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