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Cuernavaca, Morelos a cinco de junio del dos mil veinticuatro.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/123S/220/2023.

Sintesis. La parte actora impugné:

A) La infraccion con nimero de folio 78, de fecha 07 de agosto
de 2023, elaborada por la autoridad demandada ||
B < su carécter de Supervisor de Mercado Adolfo Lépez

T Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consuttable a hoja 27 a 32 vuelta del proceso.
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Mateos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en la que
asento que el dia 07 de agosto de 2023, se constituyd en el local
comercial [
donde se encuentra la negociacién sin nombre propiedad de la
parte actora, con el objeto de levantar la infraccion con motivo
de la irregularidad consistente en la invasion de las dimensiones
autorizadas, ya que debe estar a 1.30 metros de la cortina hacia
fuera, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 33, de la
Ley de Mercados del Estado de Morelos. Se decreta el
sobreseimiento en relacién a ese acto impugnado porque se
actualizé la causal de improcedencia que establece el articulo 37,
fraccidn X, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, al consentir tacitamente el acto impugnado.

B) El oficio folio DMALM/142/2023 de fecha 17 de agosto de
2023, emitido por la autoridad demandada Directora del
Mercado Adolfo Lopez Mateos del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, a través del cual informa al actor que no era procedente
la revocacién que solicitd respecto de la infraccidn folio 78 de
fecha 07 de agosto de 2023, en razén de que en repetidas
ocasiones se le ha invitado a respetar su alineamiento. Se declaré
la nulidad lisa y llana de ese acto, en razén de que no se
cumplieron las formalidades que establece la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos. Se
condend a la autoridad demandada DIRECTORA DEL MERCADO
ADOLFO LOPEZ MATEOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, a cumplir con el apartado denominado
“Consecuencias de la sentencia”.

Antecedentes.

1. _ presentd demanda el 31 de

agosto de 2023. Se admitié el 01 de septiembre de 2023.

Senalé como autoridades demandadas:

a) DIRECTORA DEL MERCADO ADOLFO LOPEZ
MATEOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
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MORELOS.

) | =~ su cALIDAD DE

SUPERVISOR DEL MERCADO ADOLFO LOPEZ
MATEOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS?.

Como actos impugnados:

I. “Lo constituye el acta de Infraccién con niimero de Folio
78 de fecha 7 siete de Agosto de 2023; elaborada por el C.
_ Supervisor del Mercado Adolfo
Lopez Mateos, ya que dicha infraccién carece de las
formalidades esenciales de ley.

Il. Lo constituye del Oficio Numero DMALM/142/2023,
mediante la cual se da respuesta al Recurso de
Inconformidad de fecha 17 de Agosto de 2023; emitida por
lo I Dircctora del Mercado Adolfo Ldpez
Mateos; ya que dicha respuesta carece de la debida
fundamentacion y motivacion e incumple con los principios
de congruencia exhaustividad de una sentencia
interlocutoria.” (Sic)

Como pretensiones:

1) “Que se declare la Nulidad Lisa y Llana del acta de
Infraccion con numero de Folio 78 elaborada por el C.

I s pervisor del Mercado Adolfo

Lépez Mateos, en fecha 7 siete de Agosto de 202 [...].

2) En consecuencia, se declare la Nulidad Lisa y Llana del
Oficio Numero DMALM/142/2023, que da respuesta al
Recurso de Inconformidad de fecha 17 de Agosto de 2023;

emitida por la || Directora del Mercado

Adolfo Lopez Mateos [...]." (Sic)

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogd la vista dada con la
contestacién de demanda, ni amplié la demanda.

4. El juicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Mediante

2 Ibidem.
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acuerdo de fecha 21 de noviembre de 2023, se abrio la dilacion
probatoria. El 08 de diciembre de 2023, se proveyo en relaciéon a
las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 01 de febrero
de 2024, qued?d el expediente en estado de resolucion.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos cde lo dispuesto por los articulos 116,
fraccidon V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccidn Ill, 16, 18 inciso
B), fraccién ll, inciso a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demds
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefialé como actos impugnados los que se
precisan en el parrafo 1.l. y 1.ll. de esta sentencia, los cuales se
evocan en obvio de repeticiones innecesarias.

7.  la existencia del primer acto impugnado, precisado en el
parrafo 1.. de la presente sentencia, se acredita con la
documental publica, consistente en copia certificada de la
infraccion con ndmero de folio 78, de fecha 07 de agosto de
2023, consultable a hoja 61 del proceso?, en la que consta que la
autoridad demandada e, en su cardcter de
Supervisor de Mercado Adolfo Lépez Mateos del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos, el dia 07 de agosto de 2023, se

constituyé en el local comercial _

3 Documental que hace prueba plena de cenfcrmidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relaciér con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 6C de la Ley de la materia.
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_, donde se encuentra la negociacién sin

nombre propiedad de la parte actora, con el objeto de levantar la
infraccion con motivo de la irregularidad consistente en la
invasion de las dimensiones autorizadas, ya que debe estar a 1.30
metros de la cortina hacia fuera, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 33, de la Ley de Mercados del Estado de Morelos.

8. La existencia del segundo acto impugnado precisado en el
parrafo 1.lIl. de la presente sentencia, se acredita con la
documental pdblica, consistente en original del oficio folio
DMALM/142/2023 de fecha 17 de agosto de 2023, consultable a
hoja 12 del proceso, en el que consta que la autoridad
demandada Directora del Mercado Adolfo Lopez Mateos del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, le informa al actor que no
era procedente la revocacion que solicitd respecto de la
infraccion folio 78 de fecha 07 de agosto de 2023, en razén de
que en repetidas ocasiones se le ha invitado a respetar su
alineamiento.

Causas de improcedencia v sobreseimiento.

9. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

10. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, conforme al articulo 109 Bis de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, y el articulo 3 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, esta dotado de
plena jurisdiccidn, es un érgano de control de la legalidad con
potestad de anulacién y estd dotado de plena autonomia para

4 Ibidem
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dictar sus fallos en armonia con las disposiciones legales que sean
aplicables al caso concreto.

11. El articulo 71o0. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este
Pais todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucidn y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccidn; que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretardn de conformidad con dicha
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccidn
mads amplia, y que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos.

12. Los articulos 17 Constitucional y 8, numeral 1 (garantias
judiciales) y 25, numeral 1 (proteccién judicial), de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho
de las personas a que se les administre justicia, el acceso a ésta y
a contar con un recurso sencillo y rapido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser interpretados en el sentido de que las
causales de improcedencia del juicio de nulidad sean inaplicables,
ni que el sobreseimiento en él, por si, viola esos derechos.

13. Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia esta
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las
leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse las
condiciones necesarias 0 presupuestos procesales para que los
tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto
planteado, y decidir sobre la cuestidn debatida.

14. Las causales de improcedencia establecidas en la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tienen una
existencia justificada, en la medida en que, atendiendo al objeto
del juicio, a la oportunidad en que puede promoverse, o bien, a
los principios que lo regulan, reconocen la imposibilidad de
examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a la
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administracién de justicia, ni el de contar con un recurso sencillo
y rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues la
obligaciéon de garantizar ese “recurso efectivo” no implica
soslayar la existencia y aplicacién de los requisitos procesales que
rigen al medio de defensa respectivo®.Las autoridades
demandadas hicieron valer como primera causa de
improcedencia la que establece el articulo 37, fraccién Ill, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
argumentan que se actualizan porque la parte actora no acredita
contar con el intereses juridico, en razén de que no cuenta con la
autorizacion, permiso o licencia para ejercer su actividad, lo que
dice es necesario por tratarse de una actividad reglamentada, lo
que dice es necesario a fin de demostrar que se tiene el derecho
de reclamar las violaciones que se aduzcan con motivo de las
facultades con que cuentan las autoridades; es infundada, como
se explica.

15. El articulo 1°, primer parrafo y 13, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establecen textualmente:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a controvertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacion de cardcter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos® e intereses legitimos conforme a lo
dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales
y por esta ley.

[...]

J Ilustran lo anterior las tesis con el rubro:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2005717. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Sernanario Judicial de la Federacién. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J.
10/2014 (10a.). P4gina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de fecha siete de febrero de dos mil catorce

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencia aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta de abril del dos mil catorce. Niimero 2a./).
56/2014 (10a.).

8 Interés juridico.



EXPEDIENTE TJA/1235/220/2023

ARTICULO 13. Sélo podrdn intervenir en juicio quienes tengan
un interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen
interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico; e
interés legitimo quien alegue que el acto reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afectacion real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su
especial situacion frente al orden juridico”,

16. De ahi que el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege a los intereses de
los particulares en dos vertientes:

17. La primera, contra actos de la autoridad administrativa
Municipal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico).

18. La segunda, frente a violaciones a su esfera juridica que no
lesionan intereses juridicos, ya sea de manera directa o indirecta,
debido, en este ultimo caso, a su peculiar situacion en el orden
juridico (interés legitimo).

19. En materia administrativa el interés legitimo y el juridico
tienen connotacion distinta, ya que el primero tiene como
finalidad, permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos, no obstante carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo, mientras quz en el interés juridico se requiere
que se acredite la afectacidn a un derecho subijetivo, esto es el
interés legitimo, supone Unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, que
proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico.

20. Elinterés legitimo debe de entenderse como aquel interés
de cualquier persona, reconocido y protegido por el
ordenamiento juridico, es decir es una situacién juridica activa
que permite la actuacién de un tercero y que no supone, a
diferencia del derecho subjetivo, una obligacién correlativa de

dar, hacer o no hacer exigible a otra persona, pero si otorga al
&
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interesado la facultad de exigir el respeto del ordenamiento
juridico y, en su caso, de exigir una reparacién por los perjuicios
que de esa actuacion se deriven. En otras palabras, existe interés
legitimo, en concreto en el derecho administrativo, cuando una
conducta administrativa determinada es susceptible de causar un
perjuicio o generar un beneficio en la situacién factica del
interesado, tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene
un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que
se imponga otra distinta, pero si a exigir de la administracién el
respeto y debido cumplimiento de la norma juridica.

21. Los particulares con el interés legitimo, tienen un interés en
que la violacién del derecho o libertad sea reparada, es decir,
implica el reconocimiento de la legitimacién del gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por
la normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho
pueda tener respecto de la legalidad de determinados actos de
autoridad.

22. Esto es, el gobernado en los supuestos de que sea titular de
un interés legitimo y se considere afectado con el acto de
autoridad, puede acudir a la via administrativa a solicitar que se
declare o reconozca la ilegalidad del acto autoritario que le
agravia.

23. No es factible equiparar ambas clases de interés -juridico y
legitimo-, pues la doctrina, la jurisprudencia y la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, asi lo han estimado, al
sefialar que mientras el interés juridico requiere ser tutelado por
una norma de derecho objetivo o, en otras palabras, precisa de la
afectacion a un derecho subjetivo; en cambio, el interés legitimo
supone Unicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad de determinados actos, interés que
proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacion particular respecto del orden
juridico.
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24, El interés legitimo es aquel que tienen aquellas personas
que por la situacion objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de caracter personal o por ser las destinatarias de
una norma, son titulares de un interés propio, distinto de los
demas individuos y tiende a que los poderes publicos acttien de
acuerdo con el ordenamiento juridico cuando, con motivo de la
persecucion de sus propios fines generales, incidan en el ambito
de su interés propio, aunque la actuacién de que se trate no les
ocasione, en concreto, un beneficio o servicio inmediato.

25. El interés legitimo existe siempre que pueda presumirse
que la declaracién juridica pretendida habria de colocar al
accionante en condiciones de conseguir un determinado
beneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de
antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba
tener apoyo en un precepto legal expreso y declarativo de
derechos. Asi, la afectacion al interés legitimo se acredita cuando
la situacion de hecho creada o que pudiera crear el acto
impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no
sea indirecto sino resultado inmediato de la resolucién que se
dicte o llegue a dictarse.

26. No obstante lo anterior, si bien es cierto que el articulo 13,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
establece que podrdn intervenir en un juicio que se tramite ante
este Tribunal cualquier persona que tenga un interés legitimo,
que en su parte conducente establece: “Solo podrdn intervenir en el
Juicio, las personas que tengan un interés [...] o legitimo que funde su
pretension”, de lo que se desprende que cualquier persona podr
promover ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta agraviado
en su esfera juridica por un acto administrativo que ha sido
emitido por alguna dependencia que integra la Administracidn
Publica Estatal o Municipal, también lo es que ademas de tener
un interés legitimo, es necesario acreditar su interés juridico
cuando se trate de actividades reglamentadas, es decir, que sufra
una afectacion de manera directa en su esfera juridica al emitirse
el acto administrativo, como lo sefiala el articulo 37, fraccion i,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

10
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27. No es suficiente contar con un interés legitimo, sino que se
requiere la exhibicién de la concesién, licencia, permiso o
manifestacion que se exija para la realizacién de tales actividades
(interés juridico), pues debe de acreditarse que se han satisfecho
previamente los requisitos que establezcan los ordenamientos
correspondientes, a fin de demostrar que se tiene el derecho a
reclamar las violaciones que se aduzcan con motivo de dichas
actividades reglamentadas en relacion con el ejercicio de las
facultades con que cuentan las autoridades.

A lo anterior sirve de apoyo por analogia el siguiente
criterio jurisprudencial:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA
LICENCIA, PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA
REALIZAR AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). Si bien es cierto que para la procedencia del juicio
de nulidad basta que la demandante acredite cualquier
afectacion a su esfera personal para estimar acreditado el
interés legitimo, también lo es que ello no acontece tratandose
de actividades reglamentadas, pues para ello debe demostrar
que tiene interés juridico como lo establece el parrafo segundo
del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando se trate de
obtener una sentencia que permita la realizacion de
actividades reglamentadas, no es suficiente contar con la
titularidad de un derecho, sino que se requiere la exhibicién de
la licencia, permiso o manifestacion que se exija para la
realizacién de tales actividades (interés juridico), pues debe
acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos
que establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de
demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones
que se aduzcan con motivo de dichas actividades
reglamentadas en relacién con el ejercicio de las facultades con
que cuentan las autoridades’.

7 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisién contencioso
administrativa 70/2005. Directora Ejecutiva de Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Distrito Federal. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Amelia Vega Carrillo. Revisién contencioso administrativa 110/2005. Jefe Delegacional, Director
General Juridico y de Gobierno y Subdirector de Calificacién de Infracciones, autoridades dependientes del
Gobierno del Distrito Federal en la Delegacidn Tlalpan. 3 de noviembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:

11
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28. Sin embargo, la parte actora en el proceso acredita contar
con interés legitimo, para promover la demanda en contra de la
infraccion con ndmero de folio 78, de fecha 07 de agosto de
2023, elaborada por la autoridad demandada

Bl < su cardcter de Supervisor de Mercado Adolfo Lépez
Mateos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, toda vez que
da origen a la imposicion inmediata de una sancidn consistente
en una multa, por asi reconocerlo las autoridades demandadas
en su escrito de contestacion de demanda, al tenor de lo
siguiente:

“I..]

De igual forma, el actor pretende mediante el presente juicio la
nulidad lisa y llana de la infraccién con nimero de folio 78, de
fecha siete de agosto del afio dos mil veintitrés, por medio del
cual el _ supervisor del Mercado
Adolfo Ldpez Mateos del Ayuntamiento de Cuemavaca, Morelos,
impone la multa hoy impugnada, sin embargo, el acto
controvertido no le para perjuicio al promovente, en razén de que
la misma no ha sido materializada, es decir, no ha sido pagada
por el infractor [...].

Es decir, el argumento principal del RECURSO DE
INCONFORMIDAD, es la de establecer que el inspector no debié
imponer la infraccién econdmica, sino que debié imponer una
amonestacion pues asi lo determina la fraccion I del articulo 41
de la Ley de Mercado Adolfo Lopez Mateos, es decir, el

I o itc gue no se le debié imponer

una multa sino mds bien una amonestacién por su actividad
irregular.

[...].” (Sic)

29. La multa administrativa constituye una sancién, en
términos del articulo 41, fraccién II, de la Ley de Mercados del
Estado de Morelos, que dispone:

Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia Vega Carrillo. Revisién contencioso administrative 8/2007. Director
General Juridico y de Gobierno en la Delegacién Xochimilco y otras. 7 de febrero de 2007. Unanimidad de vctos,
Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcia. Revisién contencioso
administrativa 14/2007. Director General Juridico y de Gobierno en Tldhuac. 14 de marzo de 2007, Unanimidad
de votos, Ponente: Alberto Pé‘rez Daydn. Secretaria: Laura Iris Porras Espinosz. Revisidn contencioso administrativa
34/2007. Francisco Javier Alvarez Rojas, autorizado de las autoridaces demandadas pertenecientes a la
Delegacién Tlalpan del Gobierno del Distrito Federal. 16 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto
Pérez Daydn. Secretaria: Irma Gémez Rodriguez. Novena Epoca. Registro: 172000, Instancia: Trikunales Colegiados
de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo : XXVI, Julio de 2007.
Materia(s): Administrativa. Tesis: |.70.A. J/36. Pagina: 2331
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“ARTICULO *41.- Las infracciones a esta Ley serdn sancionadas
en la siguiente forma:

=]

Il.- Multa de 1 a 17 veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion.

[.1"

30. Razodn por la cual se determina que la parte actora tiene
interés legitimo para controvertir la infraccién con ndmero de
folio 78, de fecha 07 de agosto de 2023.

A lo anterior sirve de orientacidn el siguiente criterio
jurisprudencial:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.
CUANDO SE IMPUGNA LA RESOLUCION POR LA QUE SE
IMPONE UNA SANCION, ANTE LA FALTA DE CONCESION,
LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACION O AVISO DE
ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CENIRSE, EN
SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCION
IMPUESTA. Conforme al articulo 34, parrafo segundo, de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, cuando el actor pretenda obtener sentencia que le
permita realizar actividades reguladas, esto es, de aquellas que
requieran de concesion, licencia, permiso, autorizacion o aviso
para su ejercicio, deberd acreditar su interés juridico, y de no
cumplir con ese requisito el juicio sera improcedente, por
disposicion expresa del articulo 72, fracciéon Xl, del mismo
ordenamiento, el cual prevé como causa de improcedencia del
juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, no acreditar el interés juridico, en los casos a
que alude el segundo parrafo del referido articulo 34. Sin
embargo, cuando el actor ademds reclame una sancién
impuesta sin contar con la correspondiente concesion, licencia,
permiso, autorizacion o aviso, el Tribunal debera cefiirse al
estudio de la sancidn, sin poder analizar los actos preliminares
de verificaciéon que le antecedieron, como pueden ser el acta
de inicio y el consecuente procedimiento administrativo
sancionador, porque esos actos sélo puede controvertirlos
quien cuente con interés juridico, por lo que resultan
inoperantes los argumentos vertidos al respecto; y aunque es
cierto que en la jurisdiccién contencioso administrativa del
Distrito Federal basta con tener un interés legitimo para poder
accionar, segun lo establece el parrafo primero del indicado
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articulo 34, esta regla no es absoluta, pues admite como Unica
excepcion que la pretension del actor cansista en obtener una
sentencia que le permita continuar realizando actividades
reguladas, supuesto en el cual la ley condiciond la posibilidad
del estudio de este acto a la existencia del documento gue
acredite su interés juridico, estableciendo incluso |la
improcedencia del juicic cuando no se exhibieres.

31. La parte actora también tiene interés juridico y legitimo
para controvertir el oficio folio DMALM/142/2023 de fecha 17 de
agosto de 2023, emitido por la autoridad demandada Directora
del Mercado Adolfo Lopez Mateos del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, en razon de que la parte actora a través del
escrito con sello de acuse de recibo del 08 de agosto de 2023,
consultable a hoja 70 a 76 del proceso, promovid recurso de
inconformidad en contra de la infraccién con ndmero de folio 78
del 07 de agosto de 2023, por lo cual la autoridad demandada
Directora del Mercado Adolfo Lopez Mateos, a través del oficio
impugnado antes citado, determiné que no era procedente la
revocacion que solicitd respecto de la infraccién folio 78 de fecha
07 de agosto de 2023, en razén de que en repetidas ocasiones se
le ha invitado a respetar su alineamiento, por lo que al resolverse
de forma improcedente la solicitud de la parte actora, cuenta con
el interés juridico y legitimo para controvertir esa determinacién.

32. La autoridad demandada Direccion de Verificacion
Normativa del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, hace valer
como segunda causa de improcedencia la que establece el
articulo 37, fraccion XVI, en relacién con el articulo 12, fraccién
ll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
argumenta que no emitié la multa impuesta, es infundada,
porque si bien no emitid el primer acto impugnado, consistente
en la infraccion folio 78 de fecha 07 de agosto de 2023 que
impugna la parte actora; si emitié el segundo acto impugnado,
consistente en el oficio folio DMALM/142/2023 de fecha 17 de

¥ Contradiccién de tesis 418/2009. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto y Séptimo, ambos
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 2 de diciembre de 2009, Mayoria de tres voros. Disidente: Sergio A.
Valls Herndndez. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria Antonieza del Carmen Torpey
Cervantes. Tesis de jurisprudencia 253/2009, Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del nueve de diciembre de dos mil nueve. Novina Epoca Nim. de Registro: 165594 Instancia: Segunda
Sala Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la “ederacién y su Gaceta Tomo XXXI, Enero de 2010 Materia(s):
Administrativa Tesis: 2a./J. 253/2009 P4gina: 268
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s oe oo @90St0 de 2023, como se determind en el parrafo 8. de esta
DEL ESTADO DE MORELOS . - . . 5
sentencia, razon por la cual se determina que esa autoridad tiene
el caracter de autoridad ordenadora del oficio impugnado.

33. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, dltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que, en relacién al primer acto impugnado,
consistente en:

I. “Lo constituye el acta de Infraccion con nimero de Folio
78 de fecha 7 siete de Agosto de 2023; elaborada por el C.

_Supervisor del Mercado Adolfo

Lopez Mateos, ya que dicha infraccion carece de las
formalidades esenciales de ley.

34. Se actualiza la causal de improcedencia prevista por el
articulo 37, fraccion X, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

35. El articulo 1° parrafo tercero de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que todas las
autoridades en el ambito de su competencia tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, que el estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos al tenor de lo
siguiente:

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

“Articulo 1. [...]

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley”.

36. Sin embargo, ello no significa que se debe de resolver el
fondo sobre del acto que impugna el actor, ya que el principio

9 Articulo 37.- [...]
El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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pro persona previsto por ese ordinal por si mismo, es insuficiente
para entrar al estudio de fondo de esa pretensidn, porque es
necesario cumplir con los presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia, lo que brinda certeza juridica, ya que
no puede hacerse valer en cualquier tiempo, porque ello se
traduciria en que este Tribunal estaria imposibilitado para
concluir determinado asunto por estar a la espera de saber si el
interesado estara conforme o no con la determinacion que
pretendiera impugnarse, por lo que deben analizarse los plazos
que sefiala la ley aplicable para demandar la pretensién que se
analiza.

A lo anterior sirven de orientacién las siguientes
jurisprudencias:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES
PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Si bien la
reforma al articulo lo. de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de 10 de junio de 2011, implico la
modificacién del sistema juridico mexicano para incorporar el
denominado principio pro persona, el cual consiste en brindar
la proteccién mas amplia al gobernado, asi camo los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, entre ellos
el derecho a un recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ello no
significa que en cualquier caso el érgano jurisdiccional deba
resolver el fondo del asunto, sin que importe la verificacién de
los requisitos de procedencia previstos en las leyes nacionales
para la interposicién de cualquier medio de defensa, ya que las
formalidades procesales son la via que hace posible arribar a
una adecuada resolucién, por lo que tales aspectos, por si
mismos, son insuficientes para declarar procedente lo
improcedente?©,

' Amparo directo en revisién 3103/2012. Centro Mexicanc para la Defensa del Medic Ambiente, A.C. 28 de
noviembre de 2012. Cinco votos de los Ministros ArtLro Zaldivar Lelo de La rrea, José Raman Cossio Diaz, Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pa-do Rebolleds. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafién Ramirez. Recurso de reclamacidn 424/2213. Alejandro Moreno
Morales. 10 de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larres, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Corderc de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafién Ramirez. Becurso de reclamacion 456/2013.
Manufacturas Kaltex, S.A. de C.V. 28 de agosto de 207 3. Ginco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafién Ramirez. Recurso de
reclamacién 438/2013. Vidriera Monterrey, S.A. de C.V. 4 de septiembre de 2013. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Ciaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sénchez Cordero de
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PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS
ACCIONES. El principio pro homine y el control de
convencionalidad se encuentran tutelados por el articulo lo. de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
partir de la entrada en vigor de su reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011. El
principio pro homine es aplicable en dos vertientes, a saber, el
de preferencia de normas y de preferencia interpretativa, ello
implica que el juzgador debera privilegiar la norma y la
interpretacién que favorezca en mayor medida la proteccidn
de las personas. Por su parte, el "control de convencionalidad"
dispone la obligacién de los juzgadores de interpretar las
normas relativas a los derechos humanos, de conformidad con
la Constitucién y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo la proteccion mas amplia a las personas. Sin
embargo, su aplicacion no implica desconocer los
presupuestos formales y materiales de admisibilidad y
procedencia de las acciones, pues para la correcta y funcional
administracion de justicia y la efectiva protecciéon de los
derechos de las personas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de
defensa, los cuales no pueden ser superados, por regla general,
con la mera invocacién de estos principios rectores de
aplicacidn e interpretacion de normas™'.

ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, PORLO
QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y  MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE

Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario
Octavio Joel Flores Diaz. Amparo directo en revisién 279/2013. Urzuamex, S.A. de C.V. 4 de septiembre de 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz, Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Ignacio Valdés Barreiro. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesién de fecha siete de febrero de dos mil catorce. Decima Epoca. Nimero de Registro
2005717. Jurisprudencia. Materia: Constitucional. instancia: Primera Sala. Fuente Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacidn Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I. Tesis: 12./J.10/2014 (102.). P4gina 487.

" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo
381/2011. Ménica Sabrina Balderas Herrera. 29 de marzo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas
Fonseca. Secretario: Juan Carlos Carrillo Quintero. Amparo directo 55/2012. Santiago Marin Dominguez. 26 de
abril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Ramirez Gonzélez. Secretaria: Adriana Carmona
Carmona. Amparo en revision 92/2012, Sindico Municipal del Ayuntamiento del Municipio de Puebla y otros. 24
de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Ramirez Gonzalez. Secretaria: Adriana Carmona
Carmona. Amparo directo 62/2012. Santiago Marin Dominguez. 7 de junio 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Rojas Fonseca. Secretaria: Ana Laura Gutiérrez Sauza. Amparo en revisién (improcedencia) 201/2012. 23
de agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Ramirez Gonzalez. Secretaria: Margarita Marquez
Méndez. Decima Epoca. Nimero de Registro 20028671. Jurisprudencia. Materia: Comun. Instancia: Tribunales
Colegiado de Circuito. Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo
2. Tesis: VI.30.A.J/2 (102.). Pdgina 41241.
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OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA
DE AMPARO. Todos los Jueces mexicanos deben partir de los
principios de constitucionalidad y convencionalidad vy, por
consiguiente, en un primer momento, realizar la interpretacion
conforme a la Constitucion y a los parametros convencionales,
de acuerdo con el articulo lo. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, incluso de oficio. En funcidon de ello,
y conforme al principio pro personae (previsto en el articulo 29
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
conocida como Pacto de San José de Costa Rica), que implica,
inter alia, efectuar la interpretacion mas favorable para el
efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades
fundamentales, conforme a los articulas 17 constitucional; 8,
numeral 1y 25, numeral 1, de la citada convencidn, el derecho
humano de acceso a la justicia no se encuentra mermado por
la circunstancia de que las leyes ordinarias establezcan plazos
para ejercerlo, porque tales disposiciones refieren que toda
persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable por ur Juez o tribunal
competente; sin embargo, ese derecho es limitado, pues para
que pueda ser ejercido es necesario cumplir con los
presupuestos formales y materiales de admisibilidad y
procedencia para ese tipo de acciones, lo cual, ademas, brinda
certeza juridica. De igual forma, no debe entenderse en el
sentido de que puede ejercerse en cualqu'er tiempo, porque
ello se traduciria en que los tribunales estarian imposibilitados
para concluir determinado asunto por eszar a la espera de
saber si el interesado estard conforme o no con la
determinacién que pretendiera impugnarse, con la
consecuencia de que la parte contraria a sus interases pudiera
ver menoscabado el derecho que obtuvo con el dictado de la
resolucion que fuera favorable, por ello la ley fija plazos para
ejercer este derecho a fin de dotar de firmeza juridica a sus
determinaciones y lograr que éstas puedan ser acatadas. De ah{
que si el gobernado no cumple con uno de lcs requisitos
formales de admisibilidad establecidos en la propia Ley de
Amparo, y la demanda no se presenta dentro del plazo
establecido, o los quejosos no impugnan oportunamente las
determinaciones tomadas por la autoridad respansable, ello
no se traduce en una violacién a su derecho de acceso a la
justicia, pues éste debe cumplir con el requisito de procedencia
atinente a la temporalidad, por lo que resulta necesario que se
haga dentro de los términos previstos para ello, ya que de no
ser asi, los actos de autoridad que se impugnen y respecto de
los cuales no existié reclamo oportuno, se entienden
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o consentidos con todos sus efectos juridicos en aras de dictar
DEL ESTADO DE MORELOS firmeza a dichas actuaciones y a fin de que los propios érganos
de gobierno puedan desarrollarse plenamente en el ambito de
sus  respectivas  competencias, sin  estar  sujetos
interminablemente a la promocidn de juicio de amparo2.

37. La parte actora manifestd conocer de ese acto impugnado,
el 07 de agosto de 2023, al tenor de lo siguiente:

“FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADO:

1).- Bajo protesta de decir verdad manifiesto que la infraccién
con niimero de Folio 78 que me fue impuesta por el |||

B 5. 0cvisor del Mercado Adolfo Lépez Mateos,
fue en fecha Siete de Agosto de 2023.” (Sic)

38. Por lo que debe tenerse como fecha de conocimiento de la
infraccién impugnada el 07 de agosto de 2023.

39. Elplazo de quince dias que establece el articulo 40, fraccién
I, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Morelos,
para promover la demanda en contra de ese acto, comenzd a
transcurrir a partir del dia siguiente a aquel en que fue notificado
ese impugnado, como lo establece el articulo 36, primer parrafo,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos'3.

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

40. La infraccién impugnada le fue notificada a la parte actora
el lunes 07 de agosto de 2023, por lo que surtio sus efectos al dia
habil siguiente, es decir, martes 08 de agosto de 2023, conforme

12 pPRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.
Reclamacién 15/2011. Adela Norberto Gabriel. 22 de marzo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia
Orozco. Secretario: Edgar Diaz Cortés. Amparo en revisién (improcedencia) 189/2012. Isauro Juérez Canseco. 11
de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Juan Ramon Barreto Lopez.
Amparo en revisién (improcedencia) 271/2012. Esther Cortés Alonso. 8 de febrero de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretaria: Norma Navarro Orozco. Amparo en revisién (improcedencia) 76/2013.
Dulce Maria Herndndez Ascencién. 25 de abril de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco.
Secretario: Edgar Diaz Cortés. Amparo directo 229/2013. 9 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Lucia Elena Higareda Flores. Decima Epoca. Nimero dé Registro 2004823.
Jurisprudencia. Materia: Constitucional, Comun. Instancia: Tribunales Colegiado de Circuito. Fuente Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1. Tesis: XL.10.A.T J/1 (102.). Pdgina
699

L "Articulo *36. Los plazos se contaran por dias habiles, empezaran a correr el dia hébil siguiente a aquel en que
surtan efectos la notificacion, ya sea que se practiquen personalmente, por oficio, por lista o por correo electrénico;
y seran improrrogables y se incluira en ellos el dia de su vencimiento.

LT

19



EXPEDIENTE TJA/125/220/2023

a lo dispuesto por el articulo 27, dltimo pdrrafo, de la Ley de la
materia’4.

41. Por tanto, el plazo de quince dias comenzd a transcurrir el
dia siguiente al que surtié efectos la fecha de conocimiento del
oficio impugnado, esto es, el miércoles 09 de agosto de 2023,
feneciendo el dia martes 29 de agosto de 2023, no
computandose los dias 12, 13, 19, 20, 26 y 27 de agosto de 2023;
por tratarse respectivamente de los dias sabados y domingos, por
lo que no corrieron los términos y plazos como lo dispone el
articulo 35 de la Ley de Justicia Administrativa de! Estado de
Morelos.

42. Atendiendo a la fecha de presentacion de la demanda 31
de agosto de 2023'%, es incuestionable que fue fuera del plazo de
quince dias que marca el articulo 40, fraccién | de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Morelos'?, en relacién al
primer acto impugnado precisado en el parrafo 1.I. de esta
sentencia.

43. Por lo que se concluye que la parte actora consintid de
forma tacita el primer acto impugnado, consistente en la
infraccién con ndmero de folio 78, de fecha 07 de agosto de
2023, elaborada por la autoridad demandada h
-, en su caracter de Supervisor de Mercado Adolfo Ldpez
Mateos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en
consecuencia se actualiza la causal de improcedencia prevista por

el articulo 37, fraccion X de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, que a la letra dice: “Articulo 37.- El juicio ante el
Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente: [...] X.- Actos
consentidos tdcitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los
cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala esta

4 "Articulo 27.- [...]

Las notificaciones personales surtiran sus efectos al dia siguiente en que se practican”.

' Articulo 35.- Son dias habiles para la promocion, substanciacién y resolucién de los juicios todos los dias del
ario, excepto los sébados y domingos, el primero de enero, el primer lunes de febrero en conmemoracién del 5 de
febrero; el tercer lunes de marzo en conmemoracién del 21 de marzo; el diez de abril, el uno y cinco de mayo, el
dieciséis y treinta de septiembre, el uno, dos y el tercer lunes de noviembre en conmemoracidn del 20 de
noviembre, el uno de diciembre de cada seis afios, cuando tome posesion de su cargo el titular del Poder Ejecutivo
Federal, el veinticinco de diciembre y aquellos dias en que el Tribunal suspenda las labores.

'® Como consta a hoja 09 del proceso.

"7 Articulo 40.- La demanda deber3 presentarse:

I. Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente er que le haya sido nctificado
al afectado el acto o resolucién impugnados, o haya terido conocimiento de ellos o de su ej=cucidn, o se haya
ostentado sabedor de los mismos cuando no exista notificacion legalmente hecha.
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Ley”, al haber presentado de forma extemporanea el escrito de
demanda en relacion a ese acto impugnado.

44. Confundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién
I1'8, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
decretar el sobreseimiento del juicio en relacién al primer acto
impugnado precisado en el parrafo 1.l. de esta sentencia.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para
los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala’®.

45. Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia,
se hace innecesario abordar el estudio el fondo de ese acto
impugnado, y la pretension relacionada con ese acto impugnado
precisada en el parrafo 1.1) de esta sentencia y las razones de
impugnacidn relacionadas con ese acto.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio
jurisprudencial que a continuacidn se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL Juicio CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia
que no se ocupa de los conceptos de anulacién tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucion

18 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[..]

Il.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.

19 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero
Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez. Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo en revisién 92/91.
Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo en revisién 135/95. Alfredo Breton Gonzélez. 22 de marzo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Amparo en revisién
321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: José Zapata Huesca. No. Registro: 204,707. Jurisprudencia. Materia(s):Comun. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: li, Agosto de
1995, Tesis: VI.20. J/21. Pagina: 291
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impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara
el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo?.

46. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos?, determina que en relacién al segundo acto impugnado
no se actualiza ninguna causal de improcedencia por la cual se
pueda sobreseer el juicio en relacién a ese acto, por lo que debe
procederse a su estudio.

Analisis de la controversia.

47. Se procede al estudio de fondo del segundo acto
impugnado que se precisé en el parrafo 1.1l. de esta sentencia,
el cual aqui se evoca en obvio de repeticiones innecesarias.

Litis.

48. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

49. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer pdrrafo del articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan

) Amparo directo 412/90. Emilio Judrez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo

359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre de 1992, Unanimidad de votos. Amparo directo
154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo direczo 189/93. José Pedro
Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerdnimo Cerezo Vélez.
29 de septiembre de 1993. Unanimidzd de votos. Nota: Tesis VI1.20.J/280, Gaceta niimzro 77. pag. 77; véase
ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién, tomo Xlli-Mayo, pag. 348.

21 Articulo 37.- [...]

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
Yy en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.22

50. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

51. Las razones de impugnaciéon que manifesto la parte actora
en contra del segundo acto impugnado, pueden ser consultadas
a hoja 06 del proceso.

52. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucidn, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercidn material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

53. La parte actora manifiesta como razén de impugnacién en
relacion al oficio impugnado con numero de folio
DMALM/142/2023 de fecha 17 de agosto de 2023, emitido por
la autoridad demandada Directora del Mercado Adolfo Lépez
Mateos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a través del

22 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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cual informa al actor que no era procedente la revocacion que
solicité respecto de la infraccion folio 78 de fecha 07 de agosto
de 2023, en razon de que en repetidas ocasiones se le ha invitado
a respetar su alineamiento; manifiesta que es ilegal porque el
recurso que promovio no fue substanciado en términos de la Ley,
toda vez que no se dicté un acuerdo por el cual se tuviera por
admitido el recurso, no se le emplazo, tampoco se aperturo una
dilacién probatoria, toda vez que se concreto a emitir el oficio
impugnado, por lo que incumple con los principios de
congruencia y exhaustividad, al no dar respuesta de manera
acuciosa e integral, los puntos litigiosos.

54. La autoridad demandada sostuvo la legalidad del oficio
impugnado porque dice se encuentra apegado conforme a los
ordenamientos legales.

55. Larazdn de impugnacion de la parte actora es fundada por
que la parte actora da los hechos y este Tribunal debe de aplicar
el derecho; ademas de que se debe suplir la deficiencia de la queja
a favor de los particulares, como lo dispone el articulo 18, inciso
B), fraccidn I, inciso k), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos:

“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[.]

B) Competencias:

[..]
II. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocerd de:

[.]
k) En caso de asuntos que afecten a particulares Yy que sean
sometidos a su jurisdiccién, suplir la deficiencia de la queja;

[.]

56. El actor por escrito de fecha 08 de agosto de 2023,
consultable a hoja 70 a 76 del proceso, promovié recurso de
inconformidad en contra de la infraccién con ndmero de folio 78,
de fecha 07 de agosto de 2023, elaborada por la autoridad
demandada en su cardcter de Supervisor
de Mercado Adolfo Ldépez Mateos del Ayuntamiento de
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Cuernavaca, Morelos, en la que asentd que el dia 07 de agosto de
2023, con fundamento en el articulo 45, de la Ley de Mercados
del Estado de Morelos, que establece:

”ARTIC.ULO 45.- Contra las sanciones impuestas en aplicacion
de esta Ley, los infractores tendrdn el recurso de inconformidad
que podran hacer valer ante el Presidente Municipal o Presidente
del Consejo Municipal, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes de la fecha en que les fueren impuestas, resolviéndose
el recurso con el escrito o manifestacion verbal de
inconformidad, las pruebas que se aporten y el fallo que deberd
dictar la Autoridad en un plazo mdximo de cinco dias debiéndose
notificar al infractor tal resolucion.”

57. La Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos, en su articulo 1°, primero primer parrafo dispone que
las disposiciones de ese ordenamiento legal, tienen por objeto
establecer un procedimiento comun para substanciar las
impugnaciones de los particulares contra actos administrativos
dictados o ejecutados por los Servidores Publicos de la
Administracion Pudblica Estatal o Municipal, al tenor de lo
siguiente:

“ARTICULO *1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden e
interés publico y de observancia general en el Estado de Morelos
y tienen por objeto, regular los actos administrativos, asi
como establecer un procedimiento comiin para substanciar
las impugnaciones de los particulares contra actos
administrativos dictados o ejecutados por los Servidores
Piblicos de la Administracion Publica Estatal o Municipal.

L[.]"

58. Elarticulo 2°, del mismo ordenamiento legal dispone que el
procedimiento administrativo previsto por esa Ley, tiene por
objeto revocar, modificar o nulificar los actos a que se refiere el
ordinal primero, al tenor de lo siguiente:

“ARTICULO 2.- El procedimiento administrativo previsto por

esta Ley, tiene por objeto revocar, modificar o nulificar los actos
a que se refiere el articulo anterior.”
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59. El articulo 54, del citado ordenamiento legal sefiala que el
procedimiento se iniciara a instancia de parte agraviada
mediante la presentacidn de un escrito inicial ante la autoridad
emisora del acto administrativo que se impugne, dentro de los
treinta dias habiles siguientes a la fecha de la notificacién o a
aquella en que se haya tenido conocimiento del acto, al tenor de
lo siguiente:

“ARTICULO *54.- El procedimiento se iniciard de oficio o a
instancia de parte agraviada, en cuyo caso, se dard tramite
mediante la presentacién de un escrito inicial ante la autoridad
emisora del acto administrativo que se impugne, dentro de los
treinta dias hdbiles siguientes a la fecha de la notificacién o
a aquella en que se haya tenido conocimiento del acto.

60. El articulo quinto transitorio de ese ordenamiento legal
dispone que las impugnaciones que promuevan los particulares
contra los actos de las autoridades administrativas, a la entrada
en vigor de la presente Ley, se tramitardn conforme al
procedimiento administrativo previsto en esa Ley, al tenor de lo
siguiente:

“Quinto Transitorio.- Las impugnaciones que promuevan los
particulares contra los actos de las autoridades administrativas,
a la entrada en vigor de la presente Ley, se tramitardn conforme
al procedimiento administrativo previsto en ésta Ley"”.

61. Elarticulo tercero transitorio del ordenamiento legal que se
ha venido hablando, dispone que el Titular del Poder Ejecutivo
contara con un plazo de noventa dias contados a partir de la
fecha en que entre en vigor la presente Ley, para que expida los
decretos por los que se deroguen las disposiciones juridicas
contenidas en los diversos ordenamientos legales
administrativos, relativas a los medios de impugnacion que se
prevén para que las autoridades administrativas revoquen,
modifiquen o confirmen los actos que en el ejercicio de sus
funciones ordenen, ejecuten o traten de ejecutar contra los
particulares, al tenor de lo siguiente:
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“Tercero Transitorio.- El Titular del Poder Ejecutivo contard con
un plazo de noventa dias contados a partir de la fecha en que
entre en vigor la presente Ley, para que expida los decretos por
los que se deroguen las disposiciones juridicas contenidas en los
diversos ordenamientos legales administrativos, relativas a los
medios de impugnacion que se prevén para que las autoridades
administrativas revoquen, modifiquen o confirmen los actos que
en el ejercicio de sus funciones ordenen, ejecuten o traten de
gjecutar contra los particulares”,

62. Del andlisis exhaustivo a los decretos que ha expedido el
Titular del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos a
partir de la entrada en vigor de Lay de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, a la fecha?3, no se
desprende que haya expedido el decreto por el que se derogue el
articulo 45, de la Ley de Mercados del Estado de Morelos, que
dispone que los particulares podran promover inconformidad en
contra de las sanciones impuestas en aplicacion de esa Ley dentro
del plazo de 05 dias que se le notificd la sancién que se
determine.

63. De ahi que nos encontramos ante un conflicto de leyes
entre la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos, que fue publicada en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” niumero 4074 el dia 06 de septiembre del 2000, que
entré en vigor a los 60 dias habiles siguientes a su publicacion y
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos, que fue publicado en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” nimero 2202 el dia 27 de octubre de 1965, respecto al
medio de impugnacidn que debié promover la parte actora en
contra de la infraccidon con namero de folio 78, de fecha 07 de
agosto de 2023, asi como el término que tenia la parte actora
para impugnarla.

64. Por lo que resulta procedente que este Organo
Jurisdiccional resuelva la antinomia que existe entre los
ordenamientos que se han venido hablando en relacién al medio

23 Consultable en la pagina http://www.periodico.morelos.gob.mx.
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de impugnacion que debidé promover la parte actora y el plazo
con que contaba para hacer la impugnacion.

65. Atendiendo al principio de coherencia normativa que
concibe al sistema juridico como un todo unitario, en el que las
partes se encuentran en plena armonia, y su aplicacién individual
0 conjunta concurre vigorosamente al cuidado y fortalecimiento
de los valores tutelados por ellas, y a la satisfaccion 6ptima de los
fines perseguidos, se requiere de una solucién satisfactoria para
determinar la aplicacion de uno u otro ordenamiento al caso que
nos ocupa, mediante alguno de los métodos o criterios
tradicionales de solucidon de antinomias mediante la permanencia
de una de ellas y la desaplicacion de la otra, que son los
siguientes:

1.- Criterio jerarquico (lex superior derogat legi
inferiori), ante la colisidn de normas provenientes de fuentes
ordenadas de manera vertical o dispuestas en grados diversos en
la jerarquia de las fuentes, la norma jerdrquicamente inferior
tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los
casos en que se oponga a la ley subordinante;

2. Criterio cronoldégico (lex posterior derogat legi
priori), en caso de conflicto entre normas provenientes de fuentes
jerarquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo
plano, la norma creada con anterioridad en el tiempo debe
considerarse abrogada tacitamente, y por tanto, ceder ante la
nueva; y,

3. Criterio de especialidad (lex specialis derogat legi
generali), ante dos normas incompatibles, una general y la otra
especial (o excepcional), prevalece la segunda, el criterio se
sustenta en que la ley especial substrae una parte de la materia
regida por la de mayor amplitud, para someterla a una
reglamentacidn diversa (contraria o contradictoria).

4. Criterio de competencia, aplicable bajo las
circunstancias siguientes: a) que se produzca un conflicto entre
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normas provenientes de fuentes de tipo diverso; b) que entre las
dos fuentes en cuestién no exista una relacidn jerarquica (por
estar dispuestas sobre el mismo plano en la jerarquia de las
fuentes), y c) que las relaciones entre las dos fuentes estén
reguladas por otras normas jerdarquicamente superiores,
atribuyendo -y de esa forma, reservando- a cada una de ellas una
diversa esfera material de competencia, de modo que cada una
de las dos fuentes tenga la competencia exclusiva para regular
una cierta materia.

5.- Criterio de prevalencia, este mecanismo requiere
necesariamente de una regla legal, donde se disponga que ante
conflictos producidos entre normas validas pertenecientes a
subsistemas normativos distintos, debe prevalecer alguna de
ellas en detrimento de la otra, independientemente de la
jerarquia o especialidad de cada una;

6.- Criterio de procedimiento, se inclina por la
subsistencia de la norma, cuyo procedimiento legislativo de que
surgio, se encuentra mds apegado a los canones y formalidades
exigidas para su creacion.

7.- Inclinarse por la norma mas favorable a la libertad
de los sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en el
supuesto en que la contienda surge entre una norma imperativa
o prohibitiva y otra permisiva, debera prevalecer esta ultima. Este
criterio se limita en el caso de una norma juridica bilateral que
impone obligaciones correlativas de derechos, entre dos sujetos,
porque para uno una norma le puede ser mads favorable, y la otra
norma favorecera mas la libertad de la contraparte. Para este
ultimo supuesto, existe un diverso criterio:

8.- En éste se debe decidir a cudl de los dos sujetos es
mas justo proteger o cudl de los intereses en conflicto debe

prevalecer;

9.- Criterio en el cual se elige la norma que tutele
mejor los intereses protegidos, de modo que se aplicara la que
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maximice la tutela de los intereses en juego, lo que se hace
mediante un ejercicio de ponderacidn, el cual implica la existencia
de valores o principios en colisidon, y por tanto, requiere que las
normas en conflicto tutelen o favorezcan al cumplimiento de
valores o principios distintos; y,

10.- Criterio basado en la distincion entre principios y
reglas, para que prevalezca la norma que cumpla mejor con
alguno o varios principios comunes a las reglas que estén en
conflicto.

66. Esta posicion se explica sobre la base de que los principios
son postulados que persiguen la realizacién de un fin, como
expresion directa de los valores incorporados al sistema juridico,
mientras que las reglas son expresiones generales con menor
grado de abstraccién, con las que se busca la realizacion de los
principios y valores que las informan; de manera que ante la
discrepancia entre reglas tuteladas de los mismos valores, debe
subsistir la que mejor salvaguarde a éste, por ejemplo si la
colision existe entre normas de cardcter procesal, deberd
resolverse a favor de la que tutele mejor los elementos del debido
proceso legal.

A lo anterior sirve de apoyo por analogia la siguiente
tesis:

ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE
SOLUCION. La antinomia es la situacién en que dos normas
pertenecientes a un mismo sistema juridico, que concurren en
el ambito temporal, espacial, personal y material de validez,
atribuyen consecuencias juridicas incompatibles entre si a
cierto supuesto factico, y esto impide su aplicacién simultdnea.
Antes de declarar la existencia de una colisién normativa, el
juzgador debe recurrir a la interpretacién juridica, con el
propdsito de evitarla o disolverla, pero si no se ve factibilidad
de solucionar la cuestién de ese modo, los métodos o criterios
tradicionales de solucién de antinomias mediante la
permanencia de una de ellas y la desaplicacién de la otra, son
tres: 1. criterio jerdrquico (lex superior derogat legi inferiori),
ante la colisién de normas provenientes de fuentes ordenadas
de manera vertical o dispuestas en grados diversos en la
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jerarquia de las fuentes, la norma jerdrquicamente inferior
tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los
casos en que se oponga a la ley subordinante; 2. Criterio
cronoldgico (lex posterior derogat legi priori), en caso de
conflicto entre normas provenientes de fuentes
jerarquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre el
mismo plano, la norma creada con anterioridad en el tiempo
debe considerarse abrogada tacitamente, y por tanto, ceder
ante la nueva; y, 3. Criterio de especialidad (lex specialis
derogat legi generali), ante dos normas incompatibles, una
general y la otra especial (o excepcional), prevalece la segunda,
el criterio se sustenta en que la ley especial substrae una parte
de la materia regida por la de mayor amplitud, para someterla
a una reglamentacién diversa (contraria o contradictoria). En la
época contemporanea, la doctrina, la ley y la jurisprudencia
han incrementado la lista con otros tres criterios. 4. Criterio de
competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes: a)
que se produzca un conflicto entre normas provenientes de
fuentes de tipo diverso; b) que entre las dos fuentes en
cuestion no exista una relacion jerarquica (por estar dispuestas
sobre el mismo plano en la jerarquia de las fuentes), y c) que
las relaciones entre las dos fuentes estén reguladas por otras
normas jerarquicamente superiores, atribuyendo -y de esa
forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera
material de competencia, de modo que cada una de las dos
fuentes tenga la competencia exclusiva para regular una cierta
materia. Este criterio guarda alguna semejanza con el criterio
jerarquico, pero la relacidn de jerarquia no se establece entre
tas normas en conflicto, sino de ambas como subordinadas de
una tercera; 5. Criterio de prevalencia, este mecanismo
requiere necesariamente de una regla legal, donde se disponga
que ante conflictos producidos entre normas vdlidas
pertenecientes a subsistemas normativos distintos, debe
prevalecer alguna de ellas en detrimento de la otra,
independientemente de la jerarquia o especialidad de cada
una; y, 6. Criterio de procedimiento, se inclina por la
subsistencia de la norma, cuyo procedimiento legislativo de
que surgid, se encuentra mas apegado a los canones y
formalidades exigidas para su creacion. Para determinar la
aplicabilidad de cada uno de los criterios mencionados, resulta
indispensable que no estén proscritos por el sistema de
derecho positivo rector de la materia en el lugar, ni pugnen con
alguno de sus principios esenciales. Si todavia ninguno de estos
criterios soluciona el conflicto normativo, se debe recurrir a
otros, siempre y cuando se apeguen a la objetividad y a la
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razén. En esta direccién, se encuentran los siguientes: 7.
Inclinarse por la norma mas favorable a la libertad de los
sujetos involucrados en el asunto, por ejemplo, en el supuesto
en que la contienda surge entre una norma imperativa o
prohibitiva y otra permisiva, deberd prevalecer esta lltima.
Este criterio se limita en el caso de una norma juridica bilateral
que impone obligaciones correlativas de derechos, entre dos
sujetos, porque para uno una norma le puede ser mas
favorable, y la otra norma favorecerd mas la libertad de la
contraparte. Para este ultimo supuesto, existe un diverso
criterio: 8. En éste se debe decidir a cudl de los dos sujetos es
mas justo proteger o cudl de los intereses en conflicto debe
prevalecer; 9. Criterio en el cual se elige la norma que tutele
mejor los intereses protegidos, de modo que se aplicara la que
maximice la tutela de los intereses en juego, lo que se hace
mediante un ejercicio de ponderacién, el cual implica la
existencia de valores o principios en colisién, y por tanto,
requiere que las normas en conflicto tutelen o favorezcan al
cumplimiento de valores o principios distintos; y, 10. Criterio
basado en la distincion entre principios y reglas, para que
prevalezca la norma que cumpla mejor con alguno o varios
principios comunes a las reglas que estén en conflicto. Esta
posicién se explica sobre la base de que los principios son
postulados que persiguen la realizacién de un fin, como
expresion directa de los valores incorporados al sistema
juridico, mientras que las reglas son expresiones generales con
menor grado de abstraccion, con las que se busca la realizacidn
de los principios y valores que las informan; de manera que
ante la discrepancia entre reglas tuteladas de los mismos
valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a éste, por
ejemplo si la colision existe entre normas de caracter procesal,
debera resolverse a favor de la que tutele mejor los elementos
del debido proceso legal?#.

67. En esas consideraciones este Tribunal a fin de resolver la
antinomia entre el articulo 45, de la Ley de Mercados del Estado
de Morelos y los articulos 2 y 54, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, en relacién a su
aplicacion, analiza el segundo de los criterios citados que consiste
en:

24 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 293/2009.
Jacobo Romano Romano. 4 de junio dg 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario:
Rubén Dario Fuentes Reyes. [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. Yy su Gaceta; XXX, Febrero de 2010; P4g. 2788
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2. Criterio cronoldgico (lex posterior derogat legi
priori), en caso de conflicto entre normas provenientes de fuentes
jerarquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo
plano, la norma creada con anterioridad en el tiempo debe
considerarse abrogada tacitamente, y por tanto, ceder ante la
nueva.

68. En el caso la Ley de Mercados del Estado de Morelos debe
de ceder a los casos en que se oponga a la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, considerando que ese
ordenamiento legal fue publicado el 27 de octubre de 1965, en
el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 2202, entrando en
vigencia el 28 de octubre de 1965 por lo que es de fecha anterior
a la publicaciéon de la Ley de Procedimiento Administrativo para
el Estado de Morelos, en la cual en el articulo quinto transitorio
de ese ordenamiento legal sefiala que las impugnaciones que
promuevan los particulares contra los actos de las autoridades
administrativas, se tramitaran conforme al procedimiento
administrativo previsto en esa Ley.

69. El articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece expresamente que
nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho; sin embargo, esto no implica que ese
derecho esté limitado a los procedimientos jurisdiccionales, sino
que se debe entender que las autoridades administrativas
también estan obligadas a respetarlo.

70. La autoridad demandada previamente a la emision de la
resolucion impugnada debié cumplir con las formalidades

esenciales del procedimiento que consisten en:

a. La notificacidon del inicio del procedimiento y sus
consecuencias;
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b. Laoportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa;

¢. Laoportunidad de alegar; y,

d. Eldictado de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas.

A lo anterior sirve de apoyo por analogia el siguiente
criterio jurisprudencial:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste
en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que
se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y
que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefensién del afectado 25.

25 Amparo directo en revisién 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo
directo en revisién 1080/91. Guillermo Cota Lépez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz. Amparo directo en revision 5113/90. Héctor Salgado
Aguilera. 8 de septiembre de 1994. Unznimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Rail
Alberto Pérez Castillo. Amparo directo en revisién 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995, Mayoria de nueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directo en revisién
1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela
Guitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el
veintitrés de noviembre en curso, por unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente
Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Glitrén, Juventino V. Castro y Castro, Juan
Diaz Romero, Genaro David Gdngora Pimentel, José de Jests Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,
Humberto Roman Palacios, Olga Maria Sdnchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el nimero 47/1995
(9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determind que las votaciones de los precedentes son idéneas para
integrarla. México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinco. Novena Epoca.
Registro: 200234. Instancia: Pleno. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta I,
Diciembre de 1995. Materia(s): Constitucional, Comun. Tesis: P./J. 47/95. Péagina: 133
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71. Los articulos 55 a 100, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, establecen las
formalidades del procedimiento que se deben sequir cuando se
promueva el procedimiento administrativo solicitando la nulidad
de un acto administrativo, al tenor de lo siguiente:

“ARTICULO 54.- El procedimiento se iniciard a instancia de parte
agraviada mediante la presentacion de un escrito inicial ante la
autoridad emisora del acto administrativo que se impugne,
dentro de los treinta dias hdbiles siguientes a la fecha de la
notificacién o a aquella en que se haya tenido conocimiento del
acto.

ARTICULO 55.- El escrito inicial deberd contener lo siguiente:
I.- La autoridad a quien se dirige;

Il.- La mencion de que se promueve el procedimiento
administrativo;

l1l.- EL nombre del promovente o del apoderado o representante
legal y cardcter con que se promueve, domicilio para recibir
notificaciones y el nombre de las personas autorizadas para tal
efecto;

IV.- El nombre y domicilio del tercero afectado, o la expresion de
que no existe o se ignora su existencia;

V.- Los hechos en que el promovente funde su peticion de
manera clara y concisa;

VI.- Los fundamentos legales que motiven su peticion;

Vil.- El acto o actos administrativos que se impugnen; y

VIll.- La fecha del escrito y la firma del promovente.

ARTICULO 56.- Al escrito inicial deberdn anexarse los siguientes
documentos:

I.- Los documentos que acrediten la personalidad juridica del
promovente, cuando actue a nombre de otro o de persona moral;
Il.- La constancia de notificacion en que conste el acto que da
origen al procedimiento administrativo o en su caso, la mencion
bajo protesta de decir verdad, que no existié constancia de
notificacion;

I11.- Las pruebas respectivas, debiendo acompariarse de todos los
medios necesarios para su desahogo; y

IV.- Copias simples del escrito inicial y documentos anexos para
cada una de las partes.

ARTICULO 57.- La autoridad dentro de las setenta y dos horas
siguientes a la recepcion del escrito inicial del procedimiento
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administrativo, resolverd sobre su admision o desechamiento,
debiendo fundar y motivar, en todo caso, su determinacion.
Procede el desechamiento del escrito inicial cuando se presente
fuera del plazo establecido en el articulo 54 de esta Ley, 6 cuando
se dejen de acomparar los documentos a que se refiere el
articulo 56 del presente ordenamiento.

Cuando la autoridad notare alguna omision o irreqularidad en el
escrito inicial, prevendrd al promovente para que dentro del
plazo de tres dias hdbiles, subsane o dé cumplimiento a las
irregularidades encontradas, apercibido de que de no hacerlo
dentro del plazo antes sefialado, se tendrd por no interpuesto su
escrito inicial. S6lo en el caso de que la omision del particular sea
respecto de lo dispuestc por la fraccion VI del articulo 55 de esta
Ley, la autoridad, de oficio, deberd suplir la omisién. Subsanada
la prevencién o acordado favorable el escrito inicial, el
procedimiento administrativo continuard su curso, debiéndose
resolver en el auto de admision lo relativo al desechamiento y
admision de las pruebas que se acompafien, de conformidad con
las reglas que al efecto se establecen en la presente Ley,
debiéndose sefialar ademds fecha y hora, dentro de los diez dias
habiles siguientes para a celebracién de la audiencia de pruebas
y alegatos, lo que deberd ser notificado de manera personal y
con una anticipacion de tres dias hdbiles por lo menos, a la fecha
en que deba celebrarse ia audiencia.

ARTICULO 58.- La audiencia de pruebas y alegatos se celebrard
concurran o no las paries y se iniciard con el desahogo de las
pruebas que se encuentren debidamente preparadas, dejdndose
a salvo el derecho de que se designe nuevo dia y hora, dentro de
los diez dias siguientes, para desahogar aquellas que no se
encuentren debidamente preparadas por causas que no sean
imputables a las partes.

En el procedimiento aaministrativo se admitirdn toda clase de
pruebas, con excepcion de la confesional y las que sean
contrarias a la moral, al derecho, a las buenas costumbres ya
las leyes de orden publico.

ARTICULO 59.- Concluido el desahogo de las pruebas, se
concederd a las partes un plazo de cinco dias hdbiles para que
formulen alegatos. Transcurrido dicho plazo, se formulen o no
los alegatos, la autoridad citard a las partes para oir resolucién
definitiva, la que deberd emitirse dentro de los quince dias
hdbiles siguientes a la fecha de la citacién.
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ARTICULO 60.- Los efectos de la citacién para resolucién
definitiva son los siquientes:

I.- Suspender el impulso procesal de las partes, excepto cuando
se promueva la recusacion;

I1.- Impedir que se promuevan cuestiones incidentales; y

lll.- Obligar a la autoridad a emitir la resolucién definitiva que
corresponda dentro de los quince dias hdbiles siguientes.

ARTICULO 61.- Pondrd fin al procedimiento administrativo:

I.- La resolucion definitiva;

Il.- El desistimiento, que podrd ser interpuesto en cualquier
momento del procedimiento en tanto no se dicte la resolucién
definitiva. Si el desistimiento ocurre cuando atin no se hubiere
notificado a las demds partes del inicio del procedimiento
administrativo, la autoridad podrd decretarlo vdlidamente sin
mayores trdmites. Si el desistimiento ocurre cuando las partes
en el procedimiento se encuentren debidamente notificadas de
la iniciacion del mismo, se requerird, para poder decretar el
desistimiento, de la conformidad de todas ellas;

l11.- La renuncia del derecho en que se funde la solicitud, cuando
la misma no se encuentre prohibida por la Ley;

IV.- La caducidad, misma que procederd a peticion de parte
cuando se deje de actuar en el procedimiento por mads de dos
meses por cualquier causa;

V.- La imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevenidas; y,

VI.- El convenio celebrado entre las partes, siempre y cuando no
sea contrario a las disposiciones juridicas ni versen sobre
materias que no sean susceptibles de transaccion.

ARTICULO 62.- La autoridad administrativa podrd valerse de
cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento para conocer la verdad de los hechos. Cuando se
trate de tercero ajeno al asunto que se ventila, se procurard
armonizar el interés de la justicia con el respeto que merecen los
derechos del tercero.

ARTICULO 63.- Las autoridades administrativas podrdn
decretar en cualquier tiempo, la prdctica o ampliacion de
cualquier diligencia probatoria que sea necesaria para el
esclarecimiento de la verdad de los hechos siempre que no
lesionen los derechos de las personas y procuren la igualdad de
las partes.
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ARTICULO 64.- Toda autoridad o persona ajena al juicio que
tenga conocimiento de hechos o documentos en su poder que
puedan contribuir al esclarecimiento de la verdad, estd obligada
a aportarlos cuando sea requerida por la autoridad, apercibida
de que en caso de negativa se le aplicard la sancion que la
autoridad estime conveniente.

ARTICULO 65.- Séio los hechos controvertidos o dudosos serdn
materia de prueba. El derecho lo serd unicamente cuando se
funde en usos o costumbres o se apoye en leyes o jurisprudencias
extranjeras, siempre que de estas dos Uultimas esté
comprometida su existencia o aplicacion.

ARTICULO 66.- Scn improcedentes y podrdn ser desechadas de
plano por las autoridades administrativas, las pruebas que se
ofrezcan:

I.- Para demostrar hechos que no son materia de la contienda o
que no fueron alegados por las partes;

I1.- Para evidenciar hechos admitidos por ias partes;

lll.- Para demostrar hechos que suponen una presuncion legal
absoluta;

IV.- Para dilatar o entorpecer el procedimiento;

V.- Estando prohibidas de manera expresa por esta Ley; y

VI.- Sin observar las formalidades de Ley.

ARTICULO 67.- Las partes tendrdn la carga de lc prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme
tendra la carga de ta prueba de sus respectivas proposiciones de
hecho.

ARTICULO 68.- Las pruebas deberdn ofrecerse relaciondndolas
con los hechos que se tratan de probar. Si no se hace relacidn de
las pruebas en forma precisa con los hechos que se tratan de
acreditar, serdn desechadas. El ofrecimiento se hard cumpliendo
con los requisitos aue sefiale la presente Ley para cada uno de
los distintos medios de prueba.

ARTICULO 69.- Las pruebas deberdn prepararse con toda
oportunidad, de tai manera que puedan ser desahogadas en la
fecha que se sefiale para la audiencia de pruebas y alegatos; para
ello, la autoridad deberad:

I.- Citar a los testigos bajo los apercibimientos que se sefialan en
la presente Ley;
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e e Il.- Requerir las copias, documentos, libros y demds instrumentos
DEL ESTADO DE MORELOS ofrecidos por las partes, ordenando las compulsas que fueren

hecesarias;
lll.- Dar las facilidades necesarias a los peritos para allegarse de
los elementos que le sean necesarios para la emisién oportuna
de su dictamen;
IV.- Designar a los servidores publicos que habrdn de practicar
las notificaciones, citaciones y las diligencias necesarias para el
desahogo eficaz de las pruebas; y
V.- Girar los oficios para recabar los informes de autoridad
ofrecidos y admitidos como prueba.

ARTICULO 70.- La prueba documental deberd ofrecerse
presentdandose en original, o sefialando el lugar o archivo en que
se encuentra, de tal manera que la autoridad pueda allegarse de
este medio de prueba cuando no pueda hacerlo de manera
directa el particular.

Si los documentos estuvieren redactados en idioma extranjero,
se acompanara su traduccion.

ARTICULO 71.- Son documentos publicos aquellos cuya
formulacion se encuentre encomendada por la Ley a un
funcionario investido de fe publica, asi como los que expidan las
autoridades en ejercicio de sus funciones. Los documentos
publicos expedidos por las autoridades de la Federacion, de los
Estados, del Distrito Federal o de los Municipios, hardn fe en el
procedimiento, sin necesidad de legalizacion.

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

ARTICULO 72.- Son documentos privados los que no retinen las
condiciones establecidas en el articulo anterior.

ARTICULO 73.- Los documentos publicos que se presenten se
tendrdn por legitimos y eficaces, excepto cuando se impugne
expresamente su autenticidad o exactitud por la parte a quien
perjudique, en cuyo caso, se decretara su cotejo con los archivos
y protocolos existentes, debiéndose constituir el servidor publico
que al efecto designe la autoridad que conozca del asunto, en el
archivo donde se halle el documento a inspeccionar, en presencia
de las partes si concurren, debiéndose sefialar previamente, el
dia y la hora en que deba llevarse a cabo.

ARTICULO 74.- Los documentos privados procedentes de una de
las partes, presentados en via de prueba y no objetados por las
demds partes, se tendrdn por admitidos y surtirdn plenamente
sus efectos como si hubiesen sido reconocidos expresamente.
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ARTICULO 75.- Las partes sélo podrdn objetar los documentos
dentro de los tres dics siguientes a la fecha en que se les
notifique su admision. Los documentos que se exhiban con
posterioridad podrdn ser objetados en igual lapso contando
desde la notificacion de la resolucion que ordene su recepcion.

ARTICULO 76.- La prueba documental se desahoga por su
propia y especial naturaleza.

ARTICULO 77.- La prueba pericial versard sobre cuestiones
relativas a alguna ciencia, técnica o arte. Los peritos deben tener
conocimiento en la ciencia, técnica, o arte sobre el cual deba
versar su dictamen. Si la profesion o el arte estuvieren
legalmente reglamentados, los peritos deberdn acreditar que se
encuentren autorizados conforme a la Ley para su ejercicio.

ARTICULO 78.- La prueba pericial deberd ofrecerse indicando la
materia sobre la que deba versar, los puntos y (as cuestiones que
deba dictaminar el perito.

ARTICULO 79.- Las demds partes en el procedimiento, dentro de
los tres dias siguientes de notificacion de ia resolucién que
ordene la admision de !a prueba pericial ofrecida por alguna o
algunas de las partes, podrdn proponer nuevos puntos o
cuestiones sobre los que dzba versar este medio de prueba;
dentro de ese mismo plazo y si lo consideran conveniente, podrdn
a su vez, nombrar peritos de su parte, pero si no lo hicieren o el
designado no acepta el cargo o deja de rendir su dictamen en la
audiencia de pruebas y alegatos, la prueba pericial se
perfeccionard con el sclo dictamen del perito que ocurra.

ARTICULO 80.- Una vez admitida la prueba pericial, quedard a
cargo de las partes la presentacion de su respectivo perito ante
la autoridad que conoce del asunto, para que acepte y proteste
el cargo conferido, de tal manera que se encuentre en aptitud de
rendir su dictamen pericial el dia y hora en que deba celebrarse
la audiencia.

ARTICULO 81.- Los honorarios de los peritos correrdn a cargo de
la parte que los designe, excepto cuando se trate del perito
tercero en discordia, cuyos honorarios correrdn a prorrata a
cargo de todas las partes.
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ARTICULO 82.- En el desahogo de la prueba pericial se
observardn las normas siguientes:

l.- En el lugar, dia y hora que se sefiale para el desahogo de la
audiencia de pruebas y alegatos, el perito deberd presentar su
dictamen por escrito y ratificar el mismo ante la autoridad
administrativa correspondiente;

Il.- El dictamen fundamentard, de la manera mds idénea, sus
conclusiones, que podrdn acompafarse con planos, dibujos,
fotografias, muestras u otros anexos que sirvan para ilustrarlo;
asi mismo deberd ser firmado por el perito quien protestard
haber cumplido su cometido en forma leal, de buena fe y con
conocimiento de causa;

lll.- El perito que dejare de concurrir sin causa justificada a la
audiencia, serd responsable de los dafios y perjuicios que se
causen por su incumplimiento. En este caso, la prueba se
desahogard y se perfeccionard con el dictamen del perito que
concurra;

IV.- Las partes y la autoridad, podrdan hacer a los peritos las
preguntas que juzguen convenientes en relacion al dictamen
rendido; y

V.- En caso de existir discrepancia en los dictdmenes, la
autoridad tendrd la obligacion de designar un perito tercero en
discordia, quien deberd rendir su dictamen a mds tardar dentro
de los cinco dias siguientes a la fecha en que acepte el cargo
conferido.

ARTICULO 83.- Todos los que tengan conocimiento de los
hechos que las partes deben de probar, estdn obligados a
declarar como testigos. Las circunstancias de parentesco,
amistad, odio, amor o gratitud de los testigos hacia las partes,
que pudieran afectar la parcialidad del testimonio, deberdn
hacerse constar en el acta respectiva y ser valoradas por la
autoridad al emitir la resolucion definitiva.

ARTICULO 84.- La prueba testimonial se ofrecerd indicando los
nombres y domicilios de los testigos; cuando exista impedimento
para presentar directamente a los testigos, deberd solicitarse a
la autoridad desde el momento mismo de su ofrecimiento, que
los cite, sefialando las causas o motivos que le hagan imposible
su presentacion, asimismo deberdn precisarse los hechos sobre
los cuales cada uno de los testigos o todos en su conjunto deban
declarar, ofreciéndose para tal efecto, el interrogatorio
respectivo debidamente firmado por el oferente, la falta de firma
hara inadmisible la prueba testimonial.
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ARTICULO 85.- Podrdn ofrecerse un mdximo de tres testigos por
cada uno de los hechos que se trate de probar. Los testigos que
tengan su domicilio fuera del lugar donde se tramita el
procedimiento administrativo, deberdn ser presentados, en todo
caso, personalmente pcr el oferente.

ARTICULO 86.- Dentro de los tres dias siguientes a la fecha en
que se notifique la edmision de la prueba testimonial, podrdn a
su vez, las demds partes proponer otros personas que declaren
acerca de los mismas hechos, debiendo cumplir con los requisitos
a que se refiere el articulo 84 de la presente Ley.

ARTICULO 87.- Los intzrrogatorios que deban practicarse a los
testigos deberdn estar formulados en términos claros y precisos,
procurando que en una sola pregunta no se contenga mds de un
hecho, debiendo tener relacion con los hechos controvertidos y
no ser contrarias a la moral ni al derecho.

ARTICULO 88.- Cuando el testigo sea alto funcionario publico,
a juicio de la autoridad podrd rendir su declaracién por escrito,
observdndose las reglas de la prueba testimonial en cuanto sean
aplicables. En este casc, la autoridad administrativa deberd
enviar a la brevedaa posible, copia del interrogatorio a la
autoridad que deba declarar, apercibiéndola de que en caso de
que no rinda su testimonio a mds tardar el dia que se sefiale para
la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, se tendrdn
por contestadas en senitido afirmativo y bajo su responsabilidad,
las preguntas que se le formulen.

ARTICULO 89.- Para =l desahogo de la prueba testimonial se
observaradn las siguientes reglas:

l.- El oferente de la prueba presentard directamente a sus
testigos, excepto cuando se trate del caso a que se refiere el
articulo 84 de la presente Ley. Los testigos deberdn identificarse
plenamente ante la autoridad en el momento de la audiencia;
Il.- La autoridad procederd a calificar los interrogatorios
procurando que se cumglan los requisitos y formalidades que se
establecen en el articulo 87 de esta ley.

lll.- Los testigos debercn ser examinados por separado en el
orden en que fueron ofrecidos, sin que unos puedan presenciar
las declaraciones de los otros; para tal efecto, la autoridad
designard el lugar en que deban permanecer los testigos hasta
la conclusion de la diligencia;
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IV.- La autoridad deberd tomarle al testigo la protesta de
conducirse con verdad, advirtiéndole de las penas en que
incurren los que declaran con falsedad ante una autoridad;

V.- El testigo interrogado debe contestar de manera personal y
sin tener a la mano apuntes o notas ya preparadas, a menos que
se trate de anotaciones relativas a nombres, cifras o datos
dificiles de retener a simple memoria;

Vl.- En caso de que el testigo deje de contestar a alguin punto,
incurra en contradiccion, se exprese con ambigiiedad, o exista la
sospecha fundada de que no ha dicho la verdad, pueden las
partes solicitar a la autoridad, exija al testigo las aclaraciones
oportunas y si es necesario, le aplique una sancion;

VIi.- Concluido el interrogatorio al testigo y si las partes lo
consideran conveniente, podrdn hacer las repreguntas que
estimen necesarias para el esclarecimiento de los hechos, en
cuyo caso, la autoridad deberd calificarlas observando las
mismas reglas para el caso de los interrogatorios;

Vill.- Las preguntas y respuestas se hardn constar en el acta
respectiva, escribiéndose textualmente unas y otras;

IX.- El testigo deberd dar la razdn de su dicho y, en caso contrario,
la autoridad deberd exigirla; y

X.- El testigo, enterado de su declaracién, firmard al margen y al
calce del final de las hojas que la contengan, si no sabe o no
puede leer o firmar la declaracion, le serd leida por la autoridad
e imprimird su huella digital. Hecho lo anterior, no podrad
variarse su declaracion ni en la sustancia ni en la redaccion.

ARTICULO 90.- Si el testigo no habla el idioma espafiol, rendird
su declaracion por medio de intérprete, que serd designado por
la autoridad, debiendo protestar su fiel desemperio. En este caso,
ademds de asentarse la declaracion en castellano, se recibird la
declaracion escrita en el idioma del testigo.

ARTICULO 91.- Las objeciones o tachas a los testigos se
formulardn oralmente al concluir el desahogo de la prueba
testimonial para su apreciacion por la autoridad. Cuando se
objetare de falso un testigo, la autoridad administrativa podrd,
dentro de los tres dias siguientes recibir las pruebas que tenga
en su favor el objetante, las que deberdn desahogarse en un
término no mayor a cinco dias, mismas que serdn valoradas al
dictarse la resolucion definitiva.

ARTICULO 92.- El testigo que deje de concurrir a la audiencia,
sin causa justificada, a pesar de encontrarse debidamente

notificado, se hard acreedor a la sancion que para tal efecto
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imponga la autoridad administrativa y debera ser presentado
por conducto de la fuerza publica el dia que se sefiale, para recibir
su testimonio.

ARTICULO 93.- Un solo testigo podrd formar conviccion si en él
concurren circunstancias que le hagan insospechable de falsear
los hechos sobre los que declara, si se trata del unico que se dio
cuenta de los hechos, si su declaracion no se encuentra en
oposicion con otras pruebas rendidas y si concurren en él
circunstancias que sean garantia de veracidad.

ARTICULO 94.- Las partes podrdn solicitar, en via de prueba, que
se libre oficio a los titulares de las dependencias y entidades de
las administraciones pdblicas federal, estatal y municipal, a fin
de que informen sobre algin hecho, constancia o documento que
obre en sus archivos o de que hayan tenido conocimiento en
razon de la funcion que desemperien y que tenga relacién con los
hechos controvertidos.

ARTICULO 95.- El informe de autoridad se ofrecerd precisando
el titular de la dependencia o entidad de la administracion
publica que tenga conocimiento o que pueda aportar los
elementos y datos necesarios para el esclarecimiento de los
hechos controvertidos, debiéndose insertar las preguntas que
habrdn de contestarse por la autoridad requerida.

ARTICULO 96.- Las autoridades requeridas estardn obligadas a
contestar proporcionando la informacién y datos de que tengan
conocimiento, a mds tardar el dia que se sefiale para la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos. Si la autoridad
no rinde el informe dentro del plazo antes sefalado, incurrird en
responsabilidad y se le impondrd la sancion que la autoridad
administrativa estime pertinente.

ARTICULO 97.- La inspeccién ocular se ofrecerd determinando
con precision los puntos sobre los que debe versar, el lugar donde
deba practicarse, los periodos que abarcard, los objetos y
documentos que deberdn ser examinados y su relacién con los
hechos controvertidos.

ARTICULO 98.- La inspeccidn ocular se desahogard por el
servidor publico que al efecto designe le autoridad que conozca
del procedimiento administrativo, quien deberd limitarse a
desahogar los puntos materia de la prueba y, en su caso, a
requerir le sean puestos a la vista los documentos u objetos que
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deban inspeccionarse, apercibiendo a las partes que los tengan
en su poder de que en caso de no exhibirlos se tendrdn por ciertos,
presuntamente, los hechos que se tratan de probar. Si los
documentos u objetos obran en poder de un tercero ajeno al
procedimiento administrativo, se le requerird para que los
exhiba, apercibiéndole que, en caso de desobediencia o
resistencia, se le impondrd una multa a juicio de la autoridad.

ARTICULO 99.- La inspeccién ocular deberd desahogarse el
mismo dia que se sefiale para la audiencia de pruebas y alegatos,
pudiendo concurrir las partes y sus apoderados, quienes podrdn
formular las objeciones u observaciones que estimen
pertinentes. De la diligencia se levantard acta circunstanciada
que deberd firmarse por todos los que en ella intervengan.

ARTICULO 100.- La autoridad deberd valorar las pruebas de
manera individual y en su conjunto con las demds rendidas en el
procedimiento, atendiendo a los principios de la legalidad, de la
[égica y de la experiencia.

Las pruebas opuestas se valorardn confrontdndolas unas con
otras, a efecto de que por el enlace interior de las rendidas, las
presunciones y los indicios, la autoridad administrativa llegue a
una conviccion. En todo caso, la autoridad administrativa deberd
exponer en los considerados y en los puntos resolutivos
cuidadosamente, las motivaciones y los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decisién.”

72, De la valoracidon que se realiza a la instrumental de
actuaciones en términos del articulo 490, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, se determina que previamente a la emisién del oficio
impugnado la autoridad demandada no cumplié con las
formalidades esenciales del procedimiento que establece la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, en
razén de que una vez que recibid el escrito de la parte actora a
través del cual promovid el recurso de inconformidad en contra
de la infraccién con nimero de folio 78, de fecha 07 de agosto
de 2023, elaborada por la autoridad demandada _
I <~ su carécter de Supervisor de Mercado Adolfo Lépez
Mateos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, emitio el
oficio impugnado a través del cual informa al actor que no era
procedente la revocacidon que solicitd respecto de la infraccion
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folio 78 de fecha 07 de agosto de 2023, toda vez que en repetidas
ocasiones se le ha invitado a respetar su alineamiento; lo que
genera la ilegalidad, porque de forma previa debié de notificar a
la parte actora el inicio del procedimiento y sus consecuencias;
darle oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; la oportunidad de alegar; y una vez cumplido
con ello, emitir la resolucidon que dirima las cuestiones debatidas,
conforme a la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de
Morelos.

73. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion II, del
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que senala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omisidn de los requisitos formales 2xigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso”, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del oficio folio
DMALM/142/2023 de fecha 17 de agosto de 2023, emitido por
la autoridad demandada Directora del Mercado Adolfo Lépez
Mateos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Pretensiones.

74. La primera pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1) de esta sentencia, resulta inatendible, al haberse
decretado el sobreseimiento del juicio en relacién a ese acto
impugnado, por actualizarse la causa de improcedencia que
establece el articulo 37, fraccion X, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, cuenta habida que al
haberse decretado fundada la violacién de procesal, serd
nuevamente la autoridad demandada atendiendo a los
lineamientos que se fijen mas adelante, resuelva lo que proceda
en relacion a la solicitud de nulidad de la infraccién impugnada,
a quien no se le puede impedir que lo haga purgando el vicio
procesal.
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75. La segunda pretensién de la parte actora precisada en el
parrafo 1.2) de esta sentencia, quedé satisfecha en términos del
parrafo 73. de esta sentencia.

Consecuencias de la sentencia.

76. La autoridad demandada DIRECTORA DEL MERCADO
ADOLFO LOPEZ MATEOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS:

A) Dentro de las SETENTA Y DOS HORAS resolvera
sobre su admision del procedimiento administrativo que
promovié la parte actora relativo a la nulidad de la infraccién
con numero de folio 78, de fecha 07 de agosto de 2023,
elaborada por la autoridad demandada _
en su caracter de Supervisor de Mercado Adolfo Lépez Mateos
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; en el entendido de
que si notare alguna omisidon o irregularidad en el escrito
inicial, prevendra al promovente para que dentro del plazo de
TRES DIAS habiles, subsane o dé cumplimiento a las
irregularidades encontradas, con el apercibimiento de que de
no hacerlo dentro del plazo, se tendra por no interpuesto su
escrito inicial, conforme al articulo 57, de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

B) De acordarse de forma favorable el escrito inicial,
debera resolverse en el auto de admision lo relativo al
desechamiento y admisidn de las pruebas que acompaiio,
conforme al articulo 57, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos.

C) Seialar fecha y hora, dentro de los DIEZ DIiAS
habiles siguientes para la celebracion de la audiencia de
pruebas y alegatos, la que debera ser notificada de manera
personal y con una anticipacién de TRES DIAS habiles por lo
menos, a la fecha en que deba celebrarse la audiencia,
conforme al articulo 57, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos.
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D) Concedera un plazo de CINCO DIAS habiles para
que formule alegatos, conforme al articulo 59, de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

E) citard a las partes para oir resolucion definitiva,
la que deberd emitirse dentro de los QUINCE DIAS habiles
siguientes a la fecha de la citacidn, conforme al articulo 59, de
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos.

77. Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de TREINTA Y NUEVE DIiAS HABILES
contados a partir de que cause ejecutoria la presente resolucién
e informar dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Primera
Sala de este Tribunal, considerando los plazos que sefalan los
articulos 57 y 59, de la Ley de Procedimiento Administrativo para
el Estado de Morelos; apercibiéndole que en caso de no hacerlo
se procederd en su contra conforme a lo establecido en los
articulos 11, 90 y 91, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

78. A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razon de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucién.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razon de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.26

% No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Novena Epocz, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.
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Parte dispositiva.

79. Sedecreta el sobreseimiento del juicio en relaciéon al primer
acto impugnado precisado en el parrafo 1.I. de esta sentencia, al
actualizarse la causal de improcedencia que establece el articulo
37, fraccion X, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

80. La parte actora demostré la ilegalidad del segundo acto
impugnado, por lo que se declara la nulidad lisa y Uana.

81. Se condena a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 76. de esta sentencia, y aun a las que no tengan ese
caracter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucidn, al cumplimiento de los péarrafos
76. a 78. de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.

Resolucidn definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala
de Instruccion?’ y ponente en este asunto; HILDA MENDOZA
CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada, para que realice
funciones de Magistrada encargada de despacho de la Tercera
Sala de Instruccion?®; ALEJANDRO SALAZAR AGUILAR, Secretario
de Acuerdos habilitado, en suplencia por ausencia del Magistrado
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas?®, quien emite voto concurrente al final de la

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Pfimera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veinticinco de
abril de dos mil siete.
27 En término de los articulos 70, de la Ley Qrgani ,del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Jusficia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo nimero
PTJA/23/2022, aprebada.en Sesidn Extraordinaria Mimero trece de fecha vemtluno de junio del dos mil veintidos
28 En término del articulo 116, d@l Reglamentc dministrativa del Estado de
Morelos y en el acuerdo niimero PTJAM&!‘ZOZB, aprobado en Sesién Extraordinaria nimero cinco de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés.

2% Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.
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sentencia; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, quien emite voto concurrente al final de la
sentencia; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MARIO GOMEZTLOF
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUEN TADO EN
FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION.

HILDA m 5.

DZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERDOYHABILITADA, PARA QUE REALICE
FUNCIONES DE MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO
DE LA TERCER LA DE INSTRUCCION

UILAR
HABILITADO, EN SUPLENCIA

ALEJANDRO SA
SECRETARIO DE ACUE

POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA
CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES AD TRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SALA BSPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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ANABEK SALGADO CAPISTRAN

TJA/12 S/220/2023 relatlvo al juicio administrativo, promowdo por
DIRECTORA DEL MERCADO ADOLFO LOPEZ MATEOS DEL AYUNTAMIENTO D)

\r~

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN, EL SERETARIO DE
ACUERDOS HABILITADO, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA
DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS: Y EL MAGISTRADO TITULAR DE LA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS; AMBOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ALEJANDRO
SALAZAR AGUILAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE: EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/12S8/220/2023, PROMOVIDO POR

EN CONTRA DE LA DIRECTORA DEL MERCADO
ADOLFO LOPEZ MATEOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS Y OTRA.

¢ Qué resolvimos?

En el presente juicio se resolvié la nulidad lisa y llana del
oficio con folio DMALM/142/2023, de fecha diecisiete de agosto de

dos mil veintitrés, emitido por la autoridad demandada, Directora

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

del Mercado Adolfo Lépez Mateos del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, mediante el cual informo al actor que no era
procedente la revocacion que solicitd respecto de la infraccion con

folio 78, de fecha siete de agosto de dos mil veintitrés.

LLa nulidad se decreté en razén de que, para la tramitacién
del Recurso de Revocacién interpuesto por el actor, no se

cumplieron con las formalidades esenciales del procedimiento que

establece la Ley de Procedimiento Administrativo parg_ el festado

de Morelos.
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Por lo que, en ese sentido, los suscritos Magistrados
compartimos en todas y cada una de sus partes el proyecto de

sentencia presentado.
¢Por qué emitimos este voto?

Se emite el presente voto, en razén de que en el proyecto se
omite dar cumplimiento al Ultimo parrafo del articulo 89°° de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el
diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en el periédico oficial
9514, el cual establece que en las sentencias que se dicten por
este Tribunal, se debe indicar, si en su caso existié por parte de
las autoridades demandadas en sus acciones u omisiones,
violacion a lo dispuesto por la Ley Estatal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos’, lo que se puso de conocimiento del
Pleno del Tribunal para que se diera vista al Organo Interno de
Control y se efectuaran las investigaciones correspondientes;
obligacién establecida en el articulo 49 fraccion |l de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas®.

Como antes se apunté, en el caso que nos ocupa, el actor
interpuso Recurso de Revocacién para impugnar la infraccién con

numero de folio 78, de fecha siete de agosto de dos mil veintitrés,

30 ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existi6 por parte de las Autoridadss demandadas en sus
actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de Responsatilidades de los Servidores
Publicos y las relativas al Sistema Estatal Anticorrupcién el Pleno del Tribunal debera dar vista a los
érganos internos de control correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcién oara que efecttien el analisis
de la vista ordenada en la resolucién y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Adriniszraiva.

3! Actuaimepte Ley de Responsabilidades Admiinistrativas para el Estado de Morelos en vigor a partir
del 19 dejt%o del 2017. Periodico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.

L
2 “Articulo 49#(ncurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones
inbumg[ag o §@nsgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
[P
[l. Denun
constituir Faltas ad

0s U omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare & advertir, que puedan
ivas, en términos del articulo 3 de la presente Ley:;
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elaborada por el Supervisor de Mercado Adolfo Lépez Mateos del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Cabe mencionar, que el referido recurso fue presentado por
la parte actora con fecha ocho de agosto de dos mil veintitr’és; ante
la autoridad, Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos, en
terminos del articulo 45 de la Ley de Mercados del Estado de
Morelos®?; sin embargo, sin que el recurso fuera substanciado por
la autoridad competente en términos de ley, la demandada,
Directora del Mercado Adolfo Lépez Mateos del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, emiti6 el oficio impugnado, mediante el cual
le inform¢ al hoy demandante, que no era procedente la revocaciéon

que solicité.

Para el efecto, el articulo 14 Constitucional establece, que
nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento.

Articulo 14.- Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

En el caso que nos ocupa, por un lado tenemos, que la
Directora del Mercado Adolfo Lépez Mateos del Ayuntamiento de

Cuernavaca, sin ser la autoridad competente para resolver el

33 ARTICULO 45.- Contra las sanciones impuestas en aplicacion de esta Ley, los infractores tendran el
recurso de inconformidad que podran hacer valer ante el Presidente Municipal o Presidgnte del Consejo
Municipal, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes de la fecha en que les fi§ren impuestas,
resolviéndose el recurso con el escrito o manifestacion verbal de inconformidad@asBoruebas que se
aporten y el fallo que debera dictar la Autoridad en un plazo maximo de cinco dias ndose notificar
al infractor tal resolucion.
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recurso interpuesto, es quien da contestacion al actor mediante el
oficio con folio DMALM/142/2023, de fecha diecisiete de agosto de

dos mil veintitrés, informandole que no fue procedente su recurso.

Y por otro lado tenemos, que no existe constancia de que,
respecto del Recurso de Revocaciéon interpuesto ante el
Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos, se le haya dado

tramite y se hubiera substanciado.

Por lo que, previamente a la emision de la resolucion
impugnada, la autoridad competente para conocer del recurso,
debié cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento

que consisten en:

a. La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias;

b. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa;

c. La oportunidad de alegar,; v,

d. El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas. |

Formalidades esenciales del procedimiento que no se
cumplieron en términos de lo que establece la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, y en
contravencién con el principio de legalidad establecido en el
articulo 14 Constitucional, porque se debié notificar a la parte
actora el inicio del procedimiento y sus consecuencias; carle
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque

la defensa; la oportunidad de alegar; y una vez cumplido con ello,

emitir la regolucién que dirima las cuestiones debatidas.
1
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atencion de los asuntos que le competen a la autoridad
demandada, Directora del Mercado Adolfo Lépez Mateos del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; e incluso a la autoridad
Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos (autoridad no
demandada en el presente juicio) y que de seguirse repitiendo
pudieran ocasionar que se pierdan los juicios, lo que puede

constituir violaciones al ejercicio del servicio publico.

Motivo por el cual, se considera que era pertinente se
realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las
responsabilidades de los servidores publicos que de acuerdo a su
competencia pudieran verse involucrados en las presuntas

irregularidades antes sefialadas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora
la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro: 2017179, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Jﬁ‘dicial de la Federacion, Libro 55, Junio
de 2018, Tomo 1V, Materia ). Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.),

Pagina: 3114, la cual a la letga dice:

~_

2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

I E e P e .

PRESUNTOS, ACTOS ; PélﬂMDVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. Ek JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA DAR
VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes se
advierten presuntos actgs de corrupcion cometidos, ya sea entre las partes
o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador de amparo esta
facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad competente para los
efectos legales a que haya lugar. Por tanto, aunque no sea litis en el juicio
de origen la cuestion del presunto acto de corrupcidn, sino la prestacion de
servicios profesionales entre el quejoso y su abogado patrono como tercero
interesado, el Juez constitucional debe actuar en ese sentido.**

3 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 405/2016. 24 dé agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula \aria Garcia
Villegas Sanchez Cordéro. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales.

Esta tesis se publicé el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Seman
Federacidn.
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CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE, EL SECRETARIO DE
ACUERDOS HABILITADO, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA
DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS; Y EL MAGISTRADO TITULAR DE LA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS; AMBOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ALEJANDRO
SALAZAR AGUILAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENFESANTE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
CON QUIEN ACTUAY DA FE.

L /
ALEJANDRO SALAZAR AGUILAR
SECRETARIO DE ACUERDOSHABILITADO, EN SUPLENCIA
POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA
SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGIST

OQUE GONZALEZ €EREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADE MINISTRATIVAS

SECRETARIAIGENERAL BE ACUERDOS

ANABEL S CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secjetaria General de Acuerdos d= este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden al voto concurrente
emitido por el Secretario de Acuerdos habilitado, en suplencia por ausencia del Magistrado Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas; y el Magistrado Titular de la Quinta
Sala Especiglizada en Responsabilidades Agerfinistrativas; ambos del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Mgrelos, Alejandro SalazarAguilar y Joaquin Roque Gonzélez Cerezo, respectivamente:;

suCN €l expediegfe numerop TJAM2S/226/2023, promovido por EN
CONTRA DE BA DIR RA DEL } ERCAD ADOLFO LOPEZ MATEOS DEL AYUNTAMIENTO
DE CU que es aprobada en Pieno de fecha cinco de junio
del dos m // ‘
2w VBT o 5
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