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DEL ESTADO DE MORELOS

EXPED I ENTE: T J Al 1eS I 22O I 2023

ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:
Directora del Mercado Adolfo López Mateos del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelosl y otra.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PONENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de
la Primera Sa[a de lnstrucción.
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Cuernavaca, Morelos a cinco de junio del dos mil veinticuatro.

Resolución definitiva dictada en los autos del exped¡ente

n ú mero T J Al leS I 22O I 2023.

Síntesis. La pafte actora impugnó:

A) La infracción con número de fotio 78, de fecha 07 de agosto

de 2O23, etaborada por ta autoridad demandada 

, en su carácter de Superuisor de Mercado Adolfo López

1 Nombre correcto de acuerdo a[ escrito de contestación de demanda consultable a hoia 27 a 32 vuetta del proceso.
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Mateos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en [a que

asentó que e[ día 07 de agosto de 2023, se constituyó en e[ local
comercial ,

donde se encuentra [a negociación sin nombre propiedad de [a
parte actora, con e[ objeto de levantar [a infracción con motivo
de [a irregularidad consistente en [a invasíón de las dimensiones
autorizadas, ya que debe estar a 1.30 metros de [a cortina hacia
fuera, con fundamento en [o dispuesto por el artículo 33, de ta
Ley de Mercados det Estado de Morelos. Se decreta el
sobreseimiento en relación a ese acto impugnado porque se

actualizó [a causaI de improcedencia que establece el aftículo 37,
fracción X, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, aI consentir tácitamente e] acto impugnado.

B) Et oficio fotio DMALM/142/2023 de fecha 17 de agosto de
2023, emitido por [a autoridad demandada Directora det
Mercado Adotfo López Mateos delAyuntamiento de cuernavaca,
Morelos, a través del cual informa a[ actor que no era procedente
la revocación que soticitó respecto de ta infracción fotio 78 de
fecha 07 de agosto de 2o2s, en razón de que en repetidas
ocasiones se [e ha invitado a respetar su atineamiento. Se declaró
la nutidad lisa y ltana de ese acto, en razón de que no se
cumplieron las formalidades que establece ta Ley de
Procedimiento Administrativo para et Estado de Morelos. Se
condenó a [a autoridad demandada DlREcroRA DEL MERCADO
ADOLFO IÓPTZ MATEOS DEL AYUNTAMIENTO DE

cUERNAVACA, MoRELos, a cumptir con e[ apartado denominado
"Consecuencias de lq sentencia,,.

A e den

1. , presentó demanda e[ 31 de
agosto de 2023. se admitió et 01 de septiembre de 2023.

Señató como autoridades demandadas:

a) DTRECTORA DEL MERCADO ADOLFO tóprz
MATEOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
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MORELOS.

b) , EN SU CALTDAD DE

supERvtsoR DEL MERcADo ADoLFo tópez
MATEOS DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS2.

Como actos impugnados:

l. "Lo constituye el acta de Infracción con número de Folio
78 de fecha 7 siete de Agosto de 2023; elaborada por el C.

Supervisor del Mercado Adolfo
López Moteos, yo que dicha infrocción corece de las
formalidades esenciales de ley.

ll. [o constituye del Oficio Numero DMALM/142/2023,
medíante ta cual se da respuesta at Recurso de

Inconformidad de fecha 17 de Agosto de 2023; emítida por
la Directora del Mercado Adolfo López

Mateos; ya que dicha respuesto corece de Io debido
fundamentación y motivación e incumple con los principios

de congruencia exhaustividad de uno sentencia

i nte rlo cuto ri o. " (Sic)

Como pretens¡ones:

7) "Que se decldre Ia Nulidad Lisd y Llana del actd de
tnfracción con número de Fotio 78 elaboroda por el C.

Superuisor del Mercado Adotfo
López Mateos, en fecho 7 siete de Agosto de 202 [...].

2) En consecuencio, se declare Ia Nulidad Lisa y Llano del
Oficio Numero DMALM/142/2023, que da respuesta al
Recurso de Inconformidad de fecha 17 de Agosto de 2023;
emitida por la Directora del Mercado
Adolfo López Mateos [...J." (Sic)

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestación a [a demanda promovida en su contra.

3, La parte actora no desahogó [a vista dada con la
contestación de demanda, ni amptió la demanda.

4. Et juicio de nulidad se llevó en todas sus etapas. Mediante

TRIBUNAL DE JUST]CIA ADMINISTMTTVA

DEL FSTADO DE MORELOS
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acuerdo de fecha 21 de noviembre de 2023, se abrió [a ditación
probatoria. El 0B de diciembre de 2023, se proveyó en relación a

las pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley det 01 de febrero
de 2024, quedó e[ expediente en estado de resotución.

Consi e cton rídicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos es competente para conocer y fallar la presente

controversia en términos de [o dispuesto por los artículos 1 16,

fracción V, de [a Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Potítica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fracción lX, 4fracción lll, 16, 18 inciso
B), fracción ll, inciso a), de [a Ley orgánica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3,7 ,85, 85, 89 y demás
relativos y aplicables de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precisión v ex¡ a del acto impuqnado,

6. La parte actora señaló como actos impugnados los que se
precisan en e[ párrafo 1.1. ]'1.11. de esta sentencia, los cuales se

evocan en obvio de repeticiones innecesarias.

7. La existencia del primer acto impugnado, precisado en el
párrafo 1.1. de [a presente sentencia, se acredita con ta

documentaI púbtica, consistente en copia certificada de ta

infracción con número de fotio 78, de fecha 07 de agosto de
2023, consultable a hoja G1 det proceso3, en [a que consta que [a
autoridad demandada e, en su carácter de
supervisor de Mercado Adotfo López Mateos det Ayuntamiento
de cuernavaca, Morelos, el día 07 de agosto de 2023, se
constituyó en e[ locaI comerciaI 

3 Documental que hace prueba plena de ccnfcrmldad a lo dispuesto por e[ artículo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en retaciór cor el artículo 491 det Código procesal Gvit para el Estado Librey Soberano de Morelos, de aplicación suplebria a la Ley de la materia, al ño haberta impulnado, ni objetado
ninguna de.las partes en términos del artículo 6G de ta Ley de ta materia.
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), donde se encuentra [a negociación sin

nombre propiedad de la parte actora, con e[ objeto de levantar [a
infracción con motivo de [a irregularidad consistente en [a

invasión de las dimensiones autorizadas, ya que debe estar a 1.30
metros de la cortina hacia fuera, con fundamento en [o dispuesto
por e[ artículo 33, de [a Ley de Mercados del Estado de Morelos.

8. La existencia del segundo acto impugnado precisado en el
párrafo 1.11. de la presente sentencia, se acredita con ta

documentaI pública, consistente en originaI det oficio folio
DMALM/142/2023 de fecha 17 de agosto de2023, consultabte a

hoja 12 det procesoa, €tr e[ que consta que [a autoridad
demandada Directora del Mercado Adotfo López Mateos det
Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos, le informa alactor que no

era procedente ta revocación que solicitó respecto de ta

infracción folio 78 de fecha 07 de agosto de 2O23, en razón de
que en repetidas ocasiones se [e ha invitado a respetar su

alineamiento.

Causas de improcedencia v sobreseimiento.

9. Con fundamento en los artículos 37, último párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de

improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de

orden púbtico y de estudio preferente; sin que por e[ hecho de
que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obtigada a

analizar e[ fondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actualicen.

10. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Moretos, conforme al artícuto 109 Bis de [a Constitución Política

det Estado Libre y Soberano de Morelos, y et artícuto 3 de ta Ley

de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, está dotado de

plena jurisdicción, es un órgano de control de ]a legalidad con

potestad de anulación y está dotado de ptena autonomía para

TRIBUNAT DE ]USIISA ADMINISIMTTVA

DEL ESTADO DÉ MORROS
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dictar sus fallos en armonía con las disposiciones legales que sean

apticables at caso concreto.

11. E[ artículo 1o. de [a Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este

País todas las personas gozarán de los derechos humanos
reconocidos en [a Constitución y en los tratados internacionales
de los que e[ Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías
para su protección; que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretarán de conformidad con dicha

Constitución y con [os tratados internacionates de [a materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con [a protección
más amplia, y que todas las autoridadeq en et ámbito de sus

competencias, tienen [a ob[igación de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos.

12. Los artícutos 17 constitucional y 8, numeral 1 (garantías
judiciales) y 25, numera[ 1 (protección judicia[), de ta convención
Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen e[ derecho
de las personas a que se les administre justicia, et acceso a ésta y
a contar con un recurso sencillo y rápido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser interpretados en el sentido de que las
causales de improcedencia deljuicio de nulidad sean inapticables,
ni que e[ sobreseimiento en é[, por si viola esos derechos.

13. Por e[ contrario, como e[ derecho de acceso a ta justicia está
condicionado o limitado a [os plazos y términos que fijen tas
leyes, es claro que en e[[as también pueden estabtecerse las
condiciones necesarias o presupuestos procesales para que los
tribunates estén en posibil.idad de entrar al fondo del asunto
planteado, y decidir sobre [a cuestión debatida.

14. Las causates de improcedencia establecidas en ta Ley de
Justicia Administrativa det Estado de Morelos, tienen una
existencia justificada, en ta medida en que, atendiendo at objeto
det juicio, a [a oportunidad en que puede promoverse, o bien, a
los principios que [o regulan, reconocen [a imposibitidad de
examinar e[ fondo del asunto, [o que no lesiona e[ derecho a [a
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administración de justicia, ni el de contar con un recurso sencillo
y rápido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues [a

obligación de garantizar ese "recurso efectivo" no imptica
soslayar [a existencia y aplicación de los requisitos procesales que

rigen aI medio de defensa respectivos.Las autoridades
demandadas hicieron vater como primera causa ' de
improcedencia [a que estabtece el aftículo 37, fracción lll, de [a
Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,
argumentan que se actualizan porque [a pafte actora no acredita
contar con e[ intereses jurídico, en razón de que no cuenta con [a
autorización, permiso o licencia para ejercer su actividad, [o que

dice es necesario por tratarse de una actividad regtamentada, 1o

que dice es necesario a fin de demostrar que se tiene e[ derecho
de reclamar las viotaciones que se aduzcan con motivo de las

facultades con que cuentan las autoridades; es infundada, como
se explica.

15. E[ aftícuto 1o, primer párrafo y 13, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos, establecen textuatmente:

"ARTíCULO 1. En el Estado de Morelos, toda persono tiene
derecho a controvertir los actos, omisíones, resoluciones o

cualquier otra actuación de carécter administratíuo o fiscal
emanados de dependencios del Poder Ejecutivo del Estado, de los

Ayuntamientos o de sus organismos descentralizodos, que

afecten sus derechosg e intereses legítimos conforme a Io
dispuesto por Ia Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos, Io partículor del Estado, los Tratados lnternacionales
y por esto ley.

t...1,

5 llustran lo anterior las tesis con el rubro:
pRtNcrpto pRo pERsoNA y REcuRso EFEclvo. EL GoBERNADo no ¡srÁ ExM¡Do DE RESpETAR Los
REeutslros DE pRocEDENcrA pREv¡sros EN LAs LEyEs PARA tNTERpoNER uN MEDto DE DEFENSA. Época:

Décima Época. Registro:2OO5717.lnstancia: Primera Sata. Tipo de Tesis: Jurisprudeñcia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federación. Libro 3, Febrero de2O14, Tomo l: Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J.

1O/2O14 (10a.). Página: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunat, en sesión de fecha siete de febrero de dos mit catorce

PRINcIPIo DE INTERPRETAc¡óH uÁs FAVoRABLE A LA PERSoNA. sU cUMPLIMIENTo No IMPLIcA QUE Los
óRcE¡¡os.luRlsDtccroNALEs NActoNALEs, AL UERCER su puruclót¡, DEJEN DE oBSERVAR Los DrvERsos
pRlNclPlos Y REsTRtccloNEs QUE pRevÉ u NoRMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencia aprobada por

ta Segunda Sata de este Alto Tribunal, en sesión privada del treinta de abril del dos mil catorce. Número 2a./J.

56/2014 (10a.).

lRIzuNAt DE ]U'fiüA ADMINISTMTVA

DEL ESÍADO DE MORELOS
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ARTíCULO 13. Sóto podrón ínteruenir en juício quienes tengan
un interés jurídico o legítimo que funde su pretensíón. Tíenen

interés jurídico, Ios titulares de un derecho subjetivo público; e

interés legítimo quien alegue que el acto reclamodo viola sus

derechos y con ello se produce una ofectación real y actuol a su

esfero jurídico, ya sea de manera directa o en vírtud de su

especial situoción frente al orden jurídico".

15. De ahí que e[ juicio de nulidad ante e[ Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de lr'lorelos, protege a los intereses de
tos particutares en dos vertientes:

17. La primera, contra actos de [a autoridad administrativa
MunicipaI o EstataI que afecten sus derechos subjeti'ros (interés
jurídico)

18. La segunda, frente a viotaciones a su esfera jurídica que no
lesionan intereses jurídicos, ya sea de manera directa o indirecta,
debido, en este úttimo caso, a su peculiar situación en e[ orden
jurídico (interés tegítimo).

19. En materia administrativa e[ interés legítimo y et jurídico
tienen connotación distinta, ya que e[ primero tiene como
finalidad, permitir e[ acceso a [a justicia administrativa a aquetlos
pafticulares afectados en su esfera jurídica por actos
administrativos, no obstante carecieran de ta titularidad det
derecho subjetivo, mientras que en e[ interés jurídico se requiere
que se acredite [a afectación a un derecho subjetivo, esto es e[
interés legítimo, supone únicamente [a existencia de un interés
cualificado respecto de [a legatidad de los actos impugnados, que
proviene de la afectación a [a esfera jurídica det individuo, ya sea
directa o derivada de su situación particutar respecto del orden
jurídico.

20. E[ interés [egítimo debe de entenderse como aquel interés
de cualquier persona, reconocido y protegido por et
ordenamiento jurídico, es decir es una situación jurídica activa
que permite la actuación de un tercero y que no supone, a

diferencia del derecho subjetiv'o, una obtigación correlativa de
dar, hacer o no hacer exigibte a otra persona, pero sí otorga al

I
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interesado la facultad de exigir el respeto del ordenamiento
jurídico y, €n su caso, de exigir una reparación por tos perjuicios
que de esa actuación se deriven. En otras palabras, existe interés
legítimo, en concreto en e[ derecho administrativo, cuando una
conducta administrativa determinada es susceptibte de causar un
perjuicio o generar un beneficio en la situación fáctica del
interesado, tutelada por e[ derecho, siendo así que éste no tiene
un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que

se imponga otra distinta, pero sí a exigir de la administración e[

respeto y debido cumplimiento de la norma jurídica.

21. Los particulares con el interés legítimo, tienen un interés en

que la violación del derecho o tibeftad sea reparada, es decir,
imptica e[ reconocimiento de [a legitimación det gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por
[a normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho
pueda tener respecto de [a tegalidad de determinados actos de

autoridad.

22. Esto es, e[ gobernado en los supuestos de que sea titutar de

un interés tegítimo y se considere afectado con et acto de

autoridad, puede acudir a [a vía administrativa a solicitar que se

declare o reconozca [a itegalidad del acto autoritario que le
agravia.

23, No es factible equiparar ambas clases de interés -jurídico y

legítimo-, pues la doctrina, la jur.isprudencia y ta Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, así [o han estimado, a[

señatar que mientras e[ interés jurídico requiere ser tutelado por

una norma de derecho objetivo o, en otras palabras, precisa de [a

afectación a un derecho subjetivo; en cambio, el interés legítimo
supone únicamente [a existencia de un interés cualificado

respecto de la tegatidad de determinados actos, interés que

proviene de [a afectación a la esfera jurídica det individuo, ya sea

directa o derivada de su situación particular respecto del orden
jurídico.

TRIBUNAI D¡ JUSI]CIA ADMINISTRATIVA

DEL ESIADO DE MORELOS
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24. E[ interés legítimo es aquel que tienen aquetlas personas

que por [a situación objetiva en que se encuentran, por una

circunstancia de carácter personal o por ser las destinatarias de

una norma, son titulares de un interés propio, distinto de los

demás individuos y tiende a que los poderes públicos actúen de

acuerdo con e[ ordenamiento jurídico cuando, con motivo de [a
persecución de sus propios fines generales, incidan en e[ ámbito
de su interés propio, aunque la actuación de que se trate no les

ocasione, en concreto, un beneficio o senricio inmediato.

25. El interés legítimo existe siempre que pueda presumirse
que la dectaración jurídica pretendida habría de cotocar al
accionante en condiciones de conseguir un determinado
beneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de
antemano que forzosamente haya de obtenerto, ni que deba
tener apoyo en un precepto [ega[ expreso y declarativo de
derechos. Así, [a afectación at interés tegítimo se acredita cuando
la situación de hecho creada o que pudiera crear et acto
impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no
sea indirecto sino resultado inmediato de [a resotución que se

dicte o llegue a dictarse.

26. No obstante [o anterior, si bien es ciefto que e[ aftículo 1j,
de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,
establece que podrán interuenir en un juicio que se tramite ante
este Tribunal cuatquier persona que tenga un interés legítimo,
que en su parte conducente establece: "Solo podrán intervenir en el
juicio, Ias personas que tengon un interés [...] o legítímo que funde su
pretensión", dE [o que se desprende que cualquier persona podrá
promover ante este TribunaI un juicio, cuando se sienta agraviado
en su esfera jurídica por un acto administrativo que ha sido
emitido por alguna dependencia que integra [a Administración
Púbtica Estatal o Municipat, también [o es que además de tener
un interés legítimo, es necesario acreditar su interés jurídico
cuando se trate de actividades reglamentadas, es decir, que sufra
una afectación de manera directa en su esfera jurídica a[ emitirse
e[ acto administrativo, como [o señala e[ artículo 37, fracción lll,
de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos.

10
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27. No es suficiente contar con un interés legítimo, sino que se

requiere [a exhibición de [a concesión, licencia, permiso o
manifestación que se exija para la realización de tales actividades
(interés jurídico), pues debe de acreditarse que se han satisfecho
previamente los requisitos que establezcan los ordenamientos
correspondientes, a fin de demostrar que se tiene e[ derecho a

reclamar las violaciones que se aduzcan con motivo de dichas
actividades reglamentadas en relación con el ejercicio de las

facultades con que cuentan las autoridades.

A [o anterior sirve de apoyo por analogía e[ siguiente
criterio ju risprudencia [:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATÁNDOSE DE

ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR

TMPUGNE LAS VTOLACTONES QUE CON MOTTVO DE ELLAS

RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SóIO E¡. ¡rur¡NÉS
LEGíTIMo sINo TRMBIÉNI EL ¡uníoIco Y EXHIBIR LA

LrcENcrA, pERMtso o MANtFEsrnc¡óru euE sE ExtJA pARA

REALTZAR neuÉr-us (LEGtslActóN DEL DtsrRtro
FEDERAL). Si bien es cierto que para [a procedencia del juicio

de nutidad basta que [a demandante acredite cualquier
afectación a su esfera personal para estimar acreditado el
interés legítimo, también [o es que e[[o no acontece tratándose
de actividades reglamentadas, pues para elto debe demostrar
que tiene interés jurídico como [o estabtece e[ párrafo segundo
del artículo 34 de [a Ley det Tribunal de [o Contencioso

Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando se trate de

obtener una sentencia que permita [a realización de

actividades regtamentadas, no es suficiente contar con [a

titularidad de un derecho, sino que se requiere l'a exhibición de

[a licencia, permiso o manifestación que se exija para [a

realización de tales actividades (interés jurídico), pues debe

acreditarse que se han satisfecho previamente los requisitos
que establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de

demostrar que se tiene et derecho de rectamar las viotaciones
que se aduzcan con motivo de dichas actividades
regtamentadas en relación con e[ ejercicio de las facultades con

que cuentan las autoridadesT.

7 SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM¡NISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. REViSióN CONTCNCiOSO

administrativa 7O|2OO5. Directora Ejecutiva de Servicios Jurídicos de [a Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Gobierno del Distrito Federal. lT de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Atbefto Pérez Dayán.
Secretaria: Amelia Vega Carrillo. Revisión contencioso administrativa 110/2005. Jefe Delegacional, Director
General Jurídico y de Gobierno y Subdirector de Calificación de lnfracciones, autoridades dependientes del
Gobierno del Distrito Federal en [a Delegación Tlalpan. 3 de noviembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
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28. Sin embargo, [a parte actora en e[ proceso acredita contar
con interés tegítimo, para promover [a demanda en contra de la
infracción con número de fotio 78, de fecha 07 de agosto de
2023, elaborada por [a autoridad demandada 

, en su carácter de Supervisor de Mercado Adolfo López

Mateos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos, toda vez que

da origen a [a imposición inmediata de una sanción consistente
en una mutta, por así reconocerlo las autoridades demandadas
en su escrito de contestación de dernanda, at tenor de to
siguiente:

"[...]
De íguol formo, el actor pretende mediante el presente juicio Ia
nulidad lisa y llana de la infracción con número de folio 78, de
fecho siete de agosto del año dos mil veintitrés, por medío del
cual el , supervisor del Mercado
Adolfo López Mateos del Ayuntamíento de Cuemavoco, Morelos,
impone Ia multo hoy impugnoda, sin emborgo, el octo
controvertido no le para perjuicio ol promovente, en razón de que
la misma no ha sido materializoda, es decir, no ho sído pagado
por el infractor [...].

Es decir, el argumento principal del RECURSO DE
IN0ONFORMIDAD, es lo de establecer que el insprtor no debió
imponer la infracción económíca, sino que debíó imponer una
amonestación pues así lo determina la fracción I del artículo 41
de la Ley de Mercado Adolfo López Moteos, es decir, el 

, admite que no se te debió imponer
una multa sino mós bien uno amonestación por su actividod
írregular.

L..1." (sic)

29. La mutta administrativa constrtuye una sanción, en
términos del artícuto 41, fracción ll, de ta Ley de Mercados del
Estado de Morelos, que dispone:

Atberto Pérez Dayán. Secretaria: Amelia Vega carrilto. Revisión contencioso administrativa B/zoo7. Director
General Jurídico y de Gobierno en la Delegación Xochimitco y otras. 7 de febrero de 2007. Unanimidad de vstos.Ponente: Adela Domínguez satazar. secretaria: Aurora del carmen Muñoz García. Revisión contenc¡osoadministrativa 14/2oo7' Director General Jurídico y de Gobierno en Ttáhuac. 14 de rnarzo de 2007. Unanimidadde votos' Ponente: Atberto Pérez Dayán. Secretaria: Laura lris Porras Espinosa. Revisión contencbso administrativa
34/2007. Francisco Javier Álvarez Rojas, autorizado de tas autoiidades demandadas pertenecientes a la
Delegación Tlalpan del Gobierno del Distrito Federat. 16 de mayo de zooT .Unanimidad de yotos. ponente: Atberto
Pérez Dayán. secretaria: lrma Gómez Rodríguez. Novena Época. negistro:'lT2oo}.lnstancia: Tribunates Colegiados
de Circuito' Jurisprudencia. Fuente: Semanario J¡diciat de ta Fedeiación y su Gaceta. Tomc : X(Vl, Jutio de 2007.
Materia(s): Administrativa. Tesis: l.7o.A. J / 36. p ágina 2331
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*ARTICULO *41.- Las ínfracciones a esta Ley serón sancionadas
en la siguiente forma:

t...1
ll.- Multa de 1 a '17 veces elvalor diarío de Ia lJnidad de Medido y
Adualízación.

30. Razón por la cual se determina que [a parte actora tiene
interés legítimo para controvertir [a infracción con número de
folio 78, de fecha 07 de agosto de 2023.

A [o anterior sirve de orientación e[ siguiente criterio
jurisprudencial:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

cuANDO SE |MPUGNA LA RESOLUCTóN pOR LA QUE SE

IMPONE UNA SANCIÓN, ANTE LA FALTA DE CONCES¡ÓN,

LICENCIA, PERMISO, AUTORIZACIóN O AVISO DE

ACTIVIDADES REGULADAS, EL TRIBUNAL DEBE CEÑIRSE, EN

SU CASO, AL ESTUDIO DE LA LEGALIDAD DE LA SANCIóN
IMPUESTA. Conforme a[ artícuto 34, párrafo segundo, de [a
Ley det Tribunal de to Contencioso Administrativo det Distrito
Federal, cuando e[ actor pretenda obtener sentencia que [e
permita reatizar actividades reguladas, esto es, de aquellas que

requieran de concesión, licencia, permiso, autorización o aviso

para su ejercicio, deberá acreditar su interés jurídico, y de no

cumplir con ese requisito e[ juicio será improcedente, por
disposición expresa del artículo 72, fracción Xl, del mismo

ordenamiento, e[ cuat prevé como causa de improcedencia del
juicio ante e[ Tribunal de [o Contencioso Administrativo del

Distrito Federat, no acreditar el interés jurídico, en los casos a

que alude e[ segundo párrafo del referido artículo 34. Sin

embargo, cuando el actor además reclame una sanción

impuesta sin contar con [a correspondiente concesión, licencia,

permiso, autorización o aviso, e[ Tribunal deberá ceñirse at

estudio de ta sanción, sin poder analizar los actos preliminares

de verificación que [e antecedieron, como pueden ser e[ acta

de inicio y el consecuente procedimiento administrativo
sancionador, porque esos actos sólo puede controvertirlos
quien cuente con interés jurídico, por to que resultan

inoperantes los argumentos vertidos a[ respecto; y aunque es

cierto que en [a jurisdicción contencioso administrativa del

Distrito Federal basta con tener un interés legítimo para poder

accionar, según [o establece e[ párrafo primero det indicado

TRIBUNAL DE JUSIICIA ADMINISTRATIVA
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artícuto 34, esta regla no es absoluta, pues admite como única

excepción que l'a pretensión del actor consista en obtener una

sentencia que [e permita continuar realizando actividades
regutadas, supuesto en e[ cual [a ley condicionó la posibilidad
del estudio de este acto a [a existencia del documento que

acredite su interés jurídico, estableciendo inctuso [a

improcedencia de[ juicic cuando no se exhibiere8.

31. La parte actora también tiene interés jurídico y legitirno
para controveftir e[ oficio fotio DMALM/142/2023 de fecha 17 de
agosto de 2023, emitido por [a autoridad demandada Directora
del Mercado Adolfo López Mateos det Ayuntamiento de
cuernavaca, Morelos, en razón de que [a parte actora a través cel
escrito con se[[o de acuse de recibo del 0B de agosto de 2023,
consultable a hoja 7o a 76 det proceso, promovió recurso de
inconformidad en contra de [a infracción con número de fotio 78
det 07 de agosto de 2023, por [o cua[ [a autoridad demandada
Directora del Mercado Adotfo López Mateos, a través det oficio
impugnado antes citado, determinó que no era procedente [a

revocación que solicitó respecto de [a infracción folio 78 de fecha
07 de agosto de 2023, en razón de que en repetidas ocasiones se
le ha invitado a respetar su alineamiento, poF [o que a[ resolve:se
de forma improcedente [a solicitud de [a parte actora, cuenta con
eI interés jurídico y tegitimo para controvertir esa determinación.

32. La autoridad demandada Dirección de verificación
Normativa del Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos, hace valer
como segunda causa de improcedencia ta que establece et
artículo 37, fracción XVl, en relación con e[ artículo 12, fracción
ll, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,
argumenta que no emitió la multa impuesta, es infundada,
porque si bien no emitió e[ primer acto impugnado, consistente
en [a infracción fotio 78 de fecha 07 de agosto de 2023 que
impugna [a parte actora; si emitió e[ segundo acto impugnado,
consistente en el oficio fotio DMALM/142/zoz3 de fecha 17 de

8 Contradicción de tesis 418/2oog. Entre las sustentadas por los Tribunates Colegiados Cuarto y Séptimo, an-bos
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 2 de diciembre de 2009. Mayoría dé tres voros. oisidente: sergio A.Valls Hernández. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: María Antonie¡a del Carmen Torpey
ce-rvantes'.Tesis de jurisprudencia 253/20o9. Aprobada por ta segunda sala de este Alto Tribunat, en sesiónprivada del nueve de diciembre de dos mit nueve. Novena Época N-úm. de Registro: 165594 lnstanc¡a:Segunda
Sata Jurisprudencia Fuente: Semanario Judiciat de ta =ederacién y su Gaceta Tomo )üxl, Enero de 2010 Materia(s):
Ad m in istrativa f esis: 2a. / J. 253 / 2OOg pá g i na : 268
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agosto de 2023, como se determinó en e[ párrafo 8. de esta
sentencia, razón por [a cual se determina que esa autoridad tiene
e[ carácter de autoridad ordenadora del oficio impugnado.

33. Este Tribunal de oficio en términos del artículo 37, último
párrafo de la Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Morelose, determina que, en relación at primer acto impugnado,
consistente en:

L "Lo constituye eI acta de Infracción con número de Folio
78 de fecha 7 siete de Agosto de 2023; elaborada por el C.

Superuisor det Mercado Adotfo
López Mateos, yo que dicha infracción corece de Las

formalidodes esenciales de ley.

34, Se actualiza la causal de improcedencia prevista por el
artículo 37, fracción X, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Moretos.

35. El artículo 1o párrafo tercero de la Constitución Política de

los Estados Unidos Mexicanos, establece que todas las

autoridades en et ámbito de su competencia tienen la obligación
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

humanos, que el estado deberá prevenir, investigar, sancionar y

reparar las violaciones a los derechos humanos a[ tenor de [o
siguiente:

"Artículo 1 . t...1
Todas las autoridades, en el ómbito de sus competencias, tíenen

la obligocíón de promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos de conformidad con /os príncipios de

u n iversa Ii d a d, i nterd epen d en cí a, i n d ívi si b i Ii d a d y prog resivi d o d.

En consecuencia, el Estado deberó prevenir, investigar, sancíonor
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca Io ley".

36. Sin embargo, etlo no significa que se debe de resolver el

fondo sobre del acto que impugna e[ actor, ya que et principio

e Artículo 37.- 1...1
E[ Tribunat deberá analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las señaladas en este artículo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

TRIEUNAL DE ]USIIüA ADMINiSTMTIVA
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pro persona previsto por ese ordinaI por sí mismo, es insuficiente
para entrar a[ estudio de fondo de esa pretensión, porque es

necesario cumplir con los presupuestos formales y materiates de

admisibilidad y procedencia, [o que brinda cefteza jurídica, ya que

no puede hacerse valer en cualquier tiempo, porque e[[o se

traduciría en que este TribunaI estaría imposibititado para

concluir determinado asunto por estar a [a espera de saber si el
interesado estará conforme o no con La determinación que
pretendiera impugnarse, por [o que deben analizarse [os ptazos
que señata [a ley apticabte para demandar [a pretensión que se

analiza.

A [o anterior sirven de orientación las siguientes
jurisprudencias:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL

GoBERNADo No EsTÁ EXMtDo DE REspETAR Los
REQUTSTTOS DE PROCEDENCTA PREV|STOS EN LAS LEYES
PARA INTERPONER UN MEDTO DE DEFENSA. S¡ bien ta

reforma aI artícuto [o. de [a constitución potítica de los Estados
Unidos Mexicanos, de 10 de junio de 2011, impticó [a

modificación det sistema jurídico mexicano para incorporar e[
denominado principio pro persona, e[ cuaI consiste en brindar
[a protección más amptia a[ gobernado, así como los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, entre eltos
e[ derecho a un recurso efectivo, previsto en e[ artícuto 25 de
[a Convención Americana sobre Derechos Humanos, e[[o no
significa que en cualquier caso e[ órgano jurisdiccional deba
resolver e[ fondo del asunto, sin que importe [a verificación de
los requisitos de procedencia previstos en las leyes nacionales
para [a ínterposición de cualquier medio de defensa, ya que las
formalidades procesales son [a vía que hace posibte arribar a

una adecuada resolución, por [o que tates aspectos, por sí
mismos, son insuficientes para declarar procedente to
improcedentelo.

10 Amparo directo en revisión 3103/2012. centro Mexicano para [a Defensa det Medio Ambiente, A.C. 29 denoviembre de 2012. cinco votos de los Ministros Arturo zatdív¿i Lelo de Larrea, José Ramón cossío oíiz, éu¡rt"rrnol' ortiz Mayagoitia, otga sánchez cordero de García Yittegas y Jorge Mario pa-io Rebottedc. ponente: Jorge MarioPardo Rebolledo. Secretario: Alejandro castañón Ramírez. Reruró de reclamación 424/zo13.Rte¡andio't,toreno
Morales' 10 de jutio de 2013. cinco votos de tos Ministros Arturo zaldívar Leto de Larrea, José Ramón cossío Díaz,Alfredo Gutiérrez ortiz Mena, otga sánchez cordero de García Vittegas v lor.lu M:rio pardo Rebolledo. ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo' secretario: Atejandro Castañón namir.Lz. pL.urro de reclamació n 456/2013.
Manufacturas Kaltex, 5'A' de c.V. 28 de agosto de 20i 3. cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea,José Ramón cossío Díaz, Atfredo Gutiérrez ortiz Mena, otga Sánchez Cordero de García vil.tegas y Jorge MarioPardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebottedo. secretario: Alejandrc castañór Ramírez. Recurso dereclamación 438/2013. Vidriera Monterre¡ S.A. de C.v. 4 de septiembre ie 201 3. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón cossío Eíaz, Atfredo Gutiérrez ortiz Mena, ol.ga sánchez cordero de
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PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE

CONVENCIONALIDAD. SU APLICACIÓN NO IMPLICA EL

DESCONOC¡MIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS

ACCIONES. Et principio pro homine y et control de

convencionalidad se encuentran tutelados por el artículo [o. de
ta Constitución Potítica de tos Estados Unidos Mexicanos, a

partir de [a entrada en vigor de su reforma pubticada en el
Diario Oficiat de [a Federación e[ 10 de junio de 2011. Et

principio pro homine es aplicable en dos vertientes, a saber, el
de preferencia de normas y de preferencia interpretativa, e[[o

implica que e[ juzgador deberá privilegiar [a norma y ta

interpretación que favorezca en mayor medida [a protección

de las personas. Por su parte, e[ "control de convencionalidad"
dispone [a obtigación de los juzgadores de interpretar las

normas relativas a los derechos humanos, de conformidad con

la Constitución y con los tratados internacionales de [a materia,
favoreciendo [a protección más amptia a las personas. Sin

embargo, su aplicación no implica desconocer los
presupuestos formales y materiates de admisibitidad y
procedencia de las acciones, pues para [a correcta y funcionat
administración de justicia y [a efectiva protección de los

derechos de las personas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de

defensa, [os cuates no pueden ser superados, por regla generat,

con [a mera invocación de estos principios rectores de

apticación e interpretación de normas11.

ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO

QUE PARA SU EJERCTCTO ES NECESARTO CUMPLIR CON LOS

PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE

ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASí COMO DE

García Viltegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Otga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretario
Octavio Joe[ Ftores Díaz. Amparo directo en revisión 279/2013. Urzuamex, S.A. de C.V.4 de septiembre de 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz, Mena,
Olga 5ánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García
Vittegas. Secretario: lgnacio Vatdés Barreiro. Tesis de jurisprudencia 10/2O14 (10a.). Aprobada por ta Primera Sala

de este Atto Tribunat, en sesión de fecha siete de febrero de dos mit catorce. Decima Época. Número de Registro
2005717. Jurisprudencia. Materia: Constitucional. lnstancia: Primera Sala. Fuente Gaceta del Semanario Judicial
de [a Federación Libro 3, Febrero de 2014, Tomo l. 1"t¡5¡ 1a./J.10 /2014 (Oe.'). Página 487.

11 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTMTIVA DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo
381 /2011 . Mónica Sabrina Balderas Herrera. 29 de marzo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas
Fonseca. Secretario: Juan Carlos Carrillo Quintero. Amparo directo 55/2012.santiago Marín Domínguez.26 de
abrit de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Ángel Ramírez González. Secretaria: Adriana Carmona
Carmona. Amparo en revisión 92/2012. Síndico Municipal del Ayuntamiento del Municipio de Puebla y otros. 24
de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguet Ángel Ramírez Gonzále2. Secretaria: Adriana Carmona
Carmona. Amparo directo 62/2012. Santiago Marín Domínguez. 7 de junio 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Manuel Rojas Fonseca. Secretaria: Ana Laura Gutiérrez Sauza. Amparo en revisión (improcedencia\ 2O1/2012.23
de agosto de 20'l 2. Unanimidad de votos. Ponente: Miguet Ángel Ramírez González. Secretaria: Margarita Márquez
Méndez. Decima Época. Número de Registro 2002861. Jurisprudencia. Materia: Común. lnstancia: Tribunates
Colegiado de Circuito. Fuente Semanario Judicial de [a Federación y su Gaceta Libro XVll, Febrero de 2013, Tomo
2. Tesis: Vl.3o.A.J/2 (10a.). Página 41241.
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OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA
DE AMPARO. Todos los Jueces mexicanos deben partir de los
principios de constitucionatidad y convencionatidad y, por
consiguiente, en un primer momento, realizar [a interpretación
conforme a [a Constitución y a los parámeüos convencionales,
de acuerdo con e[ artículo [o. de [a Constitución Polítíca de los
Estados Unidos Mexicanos, incluso de oficio. En función de etlo,
y conforme al principio pro personae (previsto en el aftículo 29
de [a Convención Americana sobre Derechos Humanos
conocida como Pacto de San José de Costa Rica). que irnptica,
inter alia, efectuar [a interpretación más favorable para el
efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades
fundamentales, conforme a los artículos 17 constitucionat; B,

numeral 1y 25, numeral 1, de [a citada convención, e[ derecho
humano de acceso a [a justicia no se encuentra mermado por
la circunstancia de que las leyes ordinarias establezcan ptazos
para ejercerto, porque tales disposiciones refieren que toda
persona tiene derecho a ser oída con tas debidas garantías y
dentro de un plazo razonabte por un Juez o tribunal
competente; sin embargo, ese derecho es limitado, pues para
que pueda ser ejercido es necesario cumplir con los
presupuestos formates y materiates de admisibitidad y
procedencia para ese tipo de acciones, [o cua[, además, brinda
certeza jurídica. De igual forma, no debe entenderse en el
sentido de que puede ejercerse en cualqu-er tiempo, porque
e[[o se traduciría en que los tribunales estarían imposibititados
para concluir determinado asunto por es:ar a [a espera de
saber si el interesado estará conforme o no con ta

determinación que pretendiera impugnarse, con ta

consecuencia de que [a parte contraria a sus intereses pudiera
ver menoscabado e[ derecho que obtuvo con el dictado de ta
resolución que fuera favorabte, por etlo ta tey fija ptazos para
ejercer este derecho a fin de dotar de firmeza jurídica a sus
determinaciones y lograr que éstas puedan ser acatadas. De ahí
que si e[ gobernado no cumple con uno de los requisitos
formates de admisibitidad estabtecidos en [a propia Ley de
Amparo, y ta demanda no se presenta dentro det ptazo
estabtecido, o los quejosos no impugnan opoftunamente las
determinaciones tomadas por [a autoridad responsable, ello
no se traduce en una violación a su deredro de acceso a [a
justicia, pues éste debe cumplir con e[ requisito de procedencia
atinente a [a temporatidad, por [o que resutta necesario que se
haga dentro de los términos previstos para etlo, ya que de no
ser asi los actos de autoridad que se impugnen y respecto de
los cuales no existió reclamo opoftuno, se entienden
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consentidos con todos sus efectos jurídicos en aras de dictar
firmeza a dichas actuaciones y a fin de que los propios órganos
de gobierno puedan desarroltarse plenamente en et ámbito de
sus respectivas competencias, sin estar sujetos
interminabtemente a [a promoción de juicio de amparo12.

37, La parte actora manifestó conocer de ese acto impugnado,
el 07 de agosto de 2023, a[ tenor de lo siguiente:

"FECHA EN QUE SE TUVO CONOCTM,ENTO DEL ACTO O
RESOLUCIÓU INPUGNADO:

1).- Bojo protesta de decir verdad manifiesto que la infracción
con número de Folio 78 que me fue impuesta por el 

Supervisor del Mercado Adolfo López Mateos,

fue en fecha Siete de Agosto de 2023." (Sicl

38. Por 1o que debe tenerse como fecha de conocimiento de ta
infracción impugnada et 07 de agosto de 2023.

39. El plazo de quince días que estabtece e[ artícuto 40, fracción
l, de la Ley de Justicia Administrativa para e[ Estado de Moretos,
para promover [a demanda en contra de ese acto, comenzó a

transcurrir a partir del día siguiente a aquel en que fue notificado
ese ¡mpugnado, como [o establece el artículo 36, primer párrafo,

de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretosl3.

40. La infracción impugnada [e fue notificada a [a pafte actora

el lunes 07 de agosto de2023, por [o que surtió sus efectos a[ día

háb¡t siguiente, es decir, martes 0B de agosto de 2023, conforme

12 PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TMBAJO DEL oÉcI¡¿o PRIMER cIRcUITo.
Reclamación 15/2011.Adeta Norberto Gabriel. 22 de ma¡zo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Juan García
Orozco. Secretario; Edgar Díaz Cortés. Amparo en revisión (improcedencia) 189/2012.lsauio Juárez Canseco. 11

de octubre de20'12. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Juan Ramón Barreto López,
Amparo en revisión (improcedencia) 27'l /2012. Esther Cortés Alonso. 8 de febrero de 201 3. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan García Orozco. Secretaria: Norma Navarro Orozco. Amparo en revisión (improcedencia)76/2013.
Dulce María Hernández Ascención. 25 de abril de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Juan García Orozco.
Secretario: Edgar Díaz Cortés. Amparo directo 229/2013.9 de mayo de 2013, Unanimidad de votos. Ponente:
Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Lucía Elena Higareda Flores. Decima Época. Número de Registro 2004823.
Jurisprudencia. Materia: Constitucional, Común. lnstanc¡a: Tribunales Colegiado de Circuito. Fuente Semanario
Judicial de [a Federación y su Gaceta Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1. Tesis: Xl.1o.A.T J/1 (10a.). Página
699
13 "Artículo *36. Los plazos se contarán por días hábiles, empezarán a correr el dfa hábil siguiente a aquel en que
surtan efectos la notificación, ya sea que se practiquen personalmente, por oficio, por lista o por coireo electrónico;
y serán improrrogables y se incluirá en ellos el día de su vencimiento.
t...1'.

TRIEUNAL DE JUSIICIA ADMINISTRATWA

DEL ESTADO DE IVIORELOS

-$r

.hss¿
qJ t!
q!)s

o

¡* .ürciü h
A.Q
6>,
8.9¡"L

\-/ o
$'ü$-t

-v >li{p
iJ r\./\*óci

ü4 tl
'L-

sr- .S!{sñtx
=ra

19



EXPED I ENTE r J Al 1eS / 220 / 2023

a [o dispuesto por e[ aftículo 27, último párrafo, de la Ley de la
materiala.

41. Por tanto, el plazo de quince días comenzó a transcurrir el
día siguiente a[ que surtió efectos [a fecha de conocimiento del

.oficio impugnado, esto es, e[ rniércotes 09 de agosto de 2023,
feneciendo e[ día martes 29 de agosto de 2023, no
computándose los días 12, 13, 19, 20,26 y 27 de agosto de 2O23;
por tratarse respectivamente de [os días sábados y domingos, por
[o que no corrieron los términos y plazos como lo dispone el
artículo 351s de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

42. Atendiendo a [a fecha de presentación de [a demand a 31

de agosto de 202316, es incuestionable que fue fuera del plazo de
quince días que marca e[ artículo 40, fracción I de ta Ley de
Justicia Administrativa para e[ Estado de MoreloslT, en relación at
primer acto impugnado precisado en e[ párrafo 1.r. de esta
sentencia.

43. Por [o que se concluye que [a parte actora consintió de
forma tácita el primer acto impugnado, consistente en ta

infracción con número de folio 78, de fecha 07 de a osto de
2023, elaborada por [a autoridad demandada 

, en su carácter de supervisor de Mercado Adotfo López
Mateos det Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos, en
consecuencia se actualiza [a causalde improcedencia prevista por
e[ artículo 37, fracción X de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, que a [a letra dice: "Artículo j7.- Et juício ante el
Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente: t...j x.- Actos
consentídos tócitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los
cuales no se promuevo el juicio dentro del término que o! efecto señola esta

14 "Artículo 27.-Í...J
Las notificaciones personales surtirán sus efectos at día siguiente en que se practican",
15 Artículo 35.- son días hábites para [a promoción, subsianciación y resolüción de los juiciostodos los días del
año, excepto los sábados y domingos, e[ primero de enero, et primer iunes de febrero enionmemoración det 5 de
febrero; e[ tercer lunes de marzo en conmemoración det 21 d'. mar¿o; et diez de abril, el uno y cinco de mayo, eldieciséis y tre¡nta de septiembre, el uno, dos y el tercer lunes de noviembre en conmemtrración del 20 de
noviembre, e[ uno de diciembre de cada seis años, cuando tome posesión de su cargo e[ titular del. poder f,iecutivoFederal, el veinticinco de diciembre y aquellos dÍas en que el triüunal suspenda las labores.16 Como consta a hoja 09 del proceso.
17 Artículo 40.- La demanda deberá presentarse:
l'.Dentro del plazo de quince días hábites contados a part¡r del día hábit sigu¡ente er que le haya sido nctificado
al afectado e[ acto o resolución impugnados, o haya tenido conocimiento de eltos ¡ de su ej:cución, o se haya
ostentado sabedor de los mismos cuando ño exista notificación tega[mente hecha.
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Ley", aI haber presentado de forma extemporánea e[ escrito de

demanda en relación a ese acto impugnado.

44. Con fundamento en [o dispuesto por e[ artícuto 38, fracción
1118, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
decretar e[ sobreseimiento del juicio en relación al primer acto
impugnado precisado en el párrafo 1.1. de esta sentencia.

Sirve de orientación el siguiente criterio
jurisprudenciat:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi para

tos efectos det amparo, los actos det orden civit y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía

dentro de los plazos que [a tey señalals.

45. Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia,
se hace innecesario abordar e[ estudio el fondo de ese acto
impugnado, y [a pretensión relacionada con ese acto impugnado
precisada en e[ párrafo 1.1) de esta sentencia y las razones de

impugnación relacionadas con ese acto.

Sirve de apoyo a [o antes expuesto, e[ criterio
jurisprudenciaI que a continuación se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO.

ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE

LAS CUESTIONES DE FONDO; No causa agravio la sentencia

que no se ocupa de los conceptos de anutación tendientes a

demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolución

18 Artículo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

t. ..1

ll.- Cuando durante la tramitación det procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.

1s SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revisión 104/88. Anselmo Romero
Martínez. 19 de abrit de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvitto Ranget. Secretario: Jorge Alberto
Gonzátez Alvarez. Amparo en revisión 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvitlo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo en revisión 92/91.
Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel,
Secretario: Jorge Atberto González Alvarez. Amparo en revisión 135/95. Alfredo Bretón Gonzátez.22 de marzo de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Catvitto Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Amparo en revisión
321 /95. Guiltermo Báez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Catvillo Rangel.
Secretario: José Zapata Huesca. No. Registro: 2O4,707.Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. lnstancia:
Tribunates Cotegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: ll, Agosto de
1995. Tesis: Yl.2o. J/21. Página: 291
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impugnada, que constituye e[ probtema de fondo, sise declara

eI sobreseimiento det ju icio contencioso-administrativo2o.

46. Este Tribunal de oficio en términos del artículo 37, último
párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos2l, determina que en retación aI segundo acto impugnado
no se actuatiza ninguna causal de improcedencia por [a cual se

pueda sobreseer eljuicio en retación a ese acto, por [o que debe
procederse a su estudio.

Análisis de [a co fst?¡

47. Se procede aI estudio de fondo del segundo acto
impugnado que se precisó en e[ párrafo 1.11. de esta sentencia,
e[ cual aquí se evoca en obvio de repeticiones innecesarias.

Litis.

48. con fundamento en [o dispuesto por [a fracción I, det
artículo 86, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, ta litis del presente juicio se constriñe a determinar [a

tegatidad o itegatidad de los actos impugnados.

49. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presunción de tegalidad, esto
en términos del primer párrafo det artícuto 16 de ta Constitución
Política de [os Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales
QU€, a su vez, revetan [a adopción en e[ régimen jurídico nacional
det principio de legalidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde al cual las autoridades
sóto pueden hacer aquelto para [o que expresamente les facultan

20 Atp.ro directo 412/90. Emitio Juárez Becerra. 23 de octubre de 1990. unanimidad de vDtos. Amparo directo
359192. Grupo Nav¡ero de Tuxpan, s. A. de c.v. 14 de octubre de 1992. Unarimidad de votos. Amparo directo
154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo direco 189/93. José pedro
Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349j93. José Jerónimo Cerezo Vé[ez.
29 de septiembre de 1993. Unanimided de votos. Nota: Tesis Yl.2o.J/280, Gaceta númerc 17. pág.77; véase
ejecutoria en e[ semanario Judiciat de ta Federación, tomo Xlll-Mayo, pág. 34g.
21 Artículo 37.-1...1
El Tribunal deberá analizar.de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las señaladas en este artícuto,
y en su caso, decretar e[ sobreseimiento det juicio *rO;1"
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las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen la

manifestación de [a voluntad generat.22

50. Por [o tanto, [a carga de [a prueba [e corresponde a la
pafte actora. Esto adminiculado a 1o dispuesto por elartículo 386
det código Procesal civil para e[ Estado Libre y soberano de

Morelos de aplicación complementaria a ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado, que establece, en la parte que

interesa, que [a pafte que afirme tendrá [a carga de la prueba de

sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que e[ adversario tenga a su favor una presunción legat.

Razones de imouqnación.

51. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora

en contra del segundo acto impugnado, pueden ser consultadas
a hoja 06 del-proceso.

52. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues e[ deber
formal y materia[ de exponer los argumentos legales que

sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones

efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los

artícutos 85 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos y 105, 106 y 504 det Código Procesal Civit para e[ Estado

Libre y Soberano de Morelos de apticación complementaria al
juicio de nulidad, no depende de [a inserción materiat de [os

aspectos que forman la litis, sino de su adecuado análisis.

Análisis de fondo.

53. La parte actora manifiesta como razón de impugnación en

relación at oficio impugnado con número de folio
DMALM/142/2023 de fecha 17 de agosto de 2023, emitido por

la autoridad demandada Directora del Mercado Adotfo López

Mateos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos, a través del

'2 Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstanc¡a: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Gaceta det Semanario Judicial de la Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):
Constitucionat. Tesis: 1V.2o.A.51 K (10a.) Página: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CRnnCfeníSflCAS DE SU
DoBLE FUNCIoNALTDAD rRnrÁruoose DEL Acro ADMINrsrRATrvo y su neucróru coN EL DrvERso DE

lnrEnorccróru DE LA ARBITRARTEDAD y EL coNTRoL JURrsDtcctoNAL."
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cual informa a[ actor que no era procedente [a revocación que

soticitó respecto de la infracción folio 78 de fecha 07 de agosto
de2023, en razón de que en repetidas ocasiones se [e ha invitado
a respetar su alineamiento; manifiesta que es itegaI porque et

recurso que promovió no fue substanciado en términos de [a Ley,

toda vez que no se dictó un acuerdo por e[ cual se tuviera por
admitido e[ recurso, no se [e emptazó, tampoco se apefturo una

dilación probatoria, toda vez que se concreto a emitir e[ oficio
impugnado, por to que incumple con los principios de

congruencia y exhaustividad, a[ no dar respuesta de manera
acuciosa e integrat, los puntos litigiosos.

54. La autoridad demandada sostuvo [a legalidad det oficio
impugnado porque dice se encuentra apegado conforme a los
ordena mientos lega les.

55. La razón de impugnación de la parte actora es fundada por
que [a parte actora da los hechos y este Tribunal debe de aplicar
e[ derecho; además de que se debe suplir ta deficiencia de ta queja
a favor de los particulares, como to dispone e[ artículo 18, inciso
B), fracción ll, inciso k), de [a Ley orgánica det Tribunal de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos:

"Artículo 18. Son atribuciones y competpncias del pleno:

t...1
B) Competencios:

L..l
ll. Resolver los osuntos sometidos o su jurisdicción, por Io que
conoceró de:

t...1
k) En coso de asuntos que afecten a particulares y que seon
sometídos a su jurisdicción, suplir la deficiencia de ta queja;
L..1".

56. Et actor por escrito de fecha og de agosto de 2023,
consultable a hoja 70 a 76 det proceso, promovió recurso de
inconformidad en contra de [a infracción con número de folio 78,
de fecha 07 de a osto de 2023  etaborada por [a autoridad
demandada en su carácter de supervisor
de Merca o o o López Mateos det Ayuntamiento de
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Cuernavaca, Morelos, en [a que asentó que e[ día 07 de agosto de

2023, con fundamento en el aftículo 45, de [a Ley de Mercados

del Estado de Morelos, que establece:

'ARTICULO 45.- Contra las sanciones impuestas en aplícacíón
de esto Ley, Ios infractores tendrón el recurso de inconformídad
que podrón hacer valer ante el Presidente Municipal o Presidente

del Consejo Munícipol, dentro de las cuarenta y ocho horas

siguientes de Io fecha en que les fueren impuestas, resolviéndose

el recurso con el escrito o manifestación verbol de

inconformidad, las pruebas que se aporten y el fallo que deberó

dictar Ia Autoridad en un plazo móximo de cinco días debiéndose

notifícar al infractor tal resolución."

57. La Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de

Morelos, en su artícuto 1', primero primer párrafo dispone que

las disposiciones de ese ordenamiento l'ega[, tienen por objeto
establecer un procedimiento común para substanciar las

impugnaciones de los particulares contra actos administrativos
dictados o ejecutados por los Servidores Públicos de ta

Administración Púbtica Estatal o Municipal, at tenor de to

siguiente:

'ARTúC|ILO *7.- Los dísposiciones de esta Ley son de orden e

interés público y de observoncia general en el Estado de Morelos

y tíenen por objeto, regular los actos administrativos, así
como establecer un procedimiento común para substanciar
las impugnaciones de los pafticulares contra actos

administrativos dictados o ejecutados por los Seruidores

Públicos de la Administración Pública Estatal o Municipal.

L.1".

58. El artículo 2o, del mismo ordenamiento tegat dispone que el

procedimiento administrativo previsto por esa Ley, tiene por

objeto revocar, modificar o nulificar los actos a que se refiere e[

ordinal primero, al tenor de 1o siguiente:

"ARTíCLILO 2.- Et procedimiento administrativo previsto por

esta Ley, tíene por objeto revocar, modificor o nulificar los actos

o que se refiere eI artículo anterior."
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59. E[ aftícu\o 54, del citado ordenamiento [ega[ señala que el
procedimiento se iniciará a instancia de pafte agraviada
mediante [a presentación de un escrito inicial ante [a autoridad
emisora del acto administrativo que se impugne, dentro de los

treinta días hábiles siguientes a la fecha de ta notificación o a
aquella en que se haya tenido conocimiento del acto, al tenor de
lo siguiente:

"ARIíCUIO *54.- El procedimiento se iníciaró de oficío o a
instancia de parte agroviada, en cuyo coso, se dará tramite
medionte Ia presentación de un escríto inicial ante la autoridad
emisora del acto adminirtraüvo que se impugne, dentro de los
treinta días hóbiles siguientes a la fecha de la notificación o
a aquella en que se haya tenido cmocimiento del acto.

60. E[ aftículo quinto transitorio de ese ordenamiento tegat
dispone que las impugnaciones que prornuevan tos particulares
contra los actos de las autoridades administrativas, a la entrada
en vigor de [a presente Ley, se tramitarán conforme aI
procedimiento administrativo previsto en esa Ley, a[ tenor de to
siguiente:

"quinto Transitorio.- Los impugnaciones que promuevan los
particulores contro los actos de las cutoridades administrativos,
a Ia entrada en vigor de la presente Ley, se tramitarón conforme
al procedimiento administrativo previsto en éste Ley,,.

61. El aftículo tercero transitorio det ordenamiento tegat que se
ha venido habtando, dispone que et Titular det poder Ejecutivo
contará con un ptazo de noventa días contados a partir de [a
fecha en que entre en vigor [a presente Ley, para que expida [os
decretos por los que se deroguen las disposiciones jurídicas
contenidas en los diversos ordenamientos tegates
administrativos, retativas a los medios de impugnación que se
prevén para que las autoridades administrativas revoquen,
modifiquen o confirmen los actos que en e[ ejercicio de sus
funciones ordenen, ejecuten o traten de ejecutar contra los
particutares, aI tenor de [o siguiente:
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"Tercero Transítorío.- El Títular del Poder Ejecutivo contoró con
un plazo de noventa días contados a portir de Io fecha en que
entre en vígor Ia presente Ley, paro que expida los decretos por
los que se deroguen las disposiciones jurídicas contenidas en los

diversos ordenamientos legales administrativos, relotivos a los

medios de impugnación que se prevén paro que las autorídades
administrativos revoquen, modifiquen o confirmten tos actos que

en el ejercicío de sus funcíones ordenen, ejecuten o traten de

ejecuta r co ntra los po rtículo res".

62. De[ análisis exhaustivo a los decretos que ha expedido el
Titutar del Poder Ejecutivo det Gobierno det Estado de Morelos a
part¡r de ta entrada en vigor de Lay de Procedimiento
Administrativo para e[ Estado de Morelos, a [a fecha23, no se

desprende que haya expedido e[ decreto por e[ que se derogue el
artículo 45, de [a Ley de Mercados del Estado de Morelos, que

dispone que los particulares podrán promover inconformidad en

contra de las sanciones impuestas en aplicación de esa Ley dentro
del plazo de 05 días que se le notificó [a sanción que se

determine.

63. De ahí que nos encontramos ante un conflicto de leyes

entre la Ley de Procedimiento Administrativo para e[ Estado de

Morelos, que fue pubticada en el Periódico Oficial "Tierra y

Libe¡tad" número 4O74 e[ día 06 de septiembre del 2000, que

entró en vigor a los 60 días hábites siguientes a su publicación y

la Ley de Procedimiento Administrativo para e[ Estado de

Morelos, que fue publicado en e[ Periódico Oficial "Tierra y
Libertad" número 2202 el día 27 de octubre de 1965, respecto a[

medio de impugnación que debió promover [a parte actora en

contra de [a infracción con número de folio 78, de fecha 07 de

agosto de 2023, así como e[ término que tenía [a parte actora
para impugnarla.

64. Por [o que resulta procedente que este Órgano
JurisdiccionaI resuelva [a antinomia que existe entre los

ordenamientos que se han venido habtando en relación al medio

23 Consultable en [a página http://www.periodico.moretos.gob.mx.
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de impugnación que debió promover [a parte actora y e[ plazo

con que contaba para hacer [a impugnación.

65, Atendiendo aI principio de coherencia normativa que

concibe al sistema jurídico como un todo unitario, en e[ que las

partes se encuentran en plena armonía, y SU apticación individual
o conjunta concurre vigorosamente aI cuidado y fortalecimiento
de [os valores tutetados pol'e[[as, y a [a satisfacción óptima de los
fines perseguidos, se requiere de una solución satisfactoria para

determinar [a aplicación de uno u otro ordenamiento alcaso que

nos ocupa, mediante alguno de los métodos o criterios
tradicionales de solución de antinomias mediante [a permanencia

de una de eltas y ta desapticación de ]a otra, que son [os

siguientes:

1.- Criterio jerárquico (lex superior derogat tegi
inferiori), ante [a colisión de normas provenientes de fuentes
ordenadas de manera vertical o dispuestas en grados diversos en

[a jerarquía de las fuentes, la norma jerárquicamente inferior
tiene [a calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los
casos en que se oponga a [a ley subordinante;

2. Criterio cronotógico (tex posterior derogat tegi
priori), en caso de conflicto entre normas provenientes de fuentes
jerárquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre eI mismo
ptano, ta norma creada con anterioridad en e[ tiempo debe
considerarse abrogada tácitamente, y por tanto, ceder ante [a
nueva; y,

3. criterio de especialidad (tex specialis derogat legi
genera[i), ante dos normas incompatibles, una general y [a otra
especia[ (o excepcional), prevatece ta segunda, e[ criterio se
sustenta en que ta tey especiaI substrae una parte de [a materia
regida por [a de mayor amptitud, para someterta a una
reglamentación diversa (contraria o contradictoria).

4. Criterio de competencia, apticabte bajo las
circunstancias siguientes: a) que se produzca un conflicto entre
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normas proven¡entes de fuentes de tipo diverso; b) que entre las

dos fuentes en cuestión no exista una relación jerárquica (por
estar dispuestas sobre el mismo plano en [a jerarquía de las

fuentes), y c) que las retaciones entre las dos fuentes estén
reguladas por otras normas jerárquicamente superiores,
atribuyendo -y de esa forma, reservando- a cada una de eltas una

diversa esfera material de competencia, de modo que cada una

de las dos fuentes tenga [a competencia exclusiva para regular
una cierta materia.

5.- Criterio de prevalencia, este mecanismo requiere
necesariamente de una regta [ega[, donde se disponga que ante
conflictos producidos entre normas válidas pertenecientes a

subsistemas normativos distintos, debe prevalecer alguna de

e[[as en detrimento de la otra, independientemente de [a

jerarquía o especiatidad de cada una;

6.- Criterio de procedimiento, se inclina por [a

subsistencia de [a norma, cuyo procedimiento legislativo de que

surgió, se encuentra más apegado a los cánones y formalidades
exigidas para su creación.

7.- lnctinarse por [a norma más favorabte a [a libertad
de los sujetos involucrados en e[ asunto, por ejemplo, en el
supuesto en que [a contienda surge entre una norma imperativa
o prohibitiva y otra permisiva, deberá prevalecer esta última. Este

criterio se limita en el caso de una norma jurídica bilateraI que

impone obligaciones correlativas de derechos, entre dos sujetos,
porque para uno una norma le puede ser más favorable, y [a otra
norma favorecerá más [a libertad de la contraparte. Para este

úttimo supuesto, existe un diverso criterio:

B.- En éste se debe decidir a cuálde los dos sujetos es

más justo proteger o cuál de los intereses en conflicto debe
prevalecer;

9.- Criterio en el cual se elige la norma que tutele
mejor los intereses protegidos, de modo que se aplicará [a que
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max¡m¡ce [a tutela de los intereses en juego, [o que se hace

mediante un ejercicio de ponderación, e[ cualimplica [a existencia
de valores o principios en colisión, V por tanto, requiere que las

normas en conflicto tutelen o favorezcan a[ cumplimiento de

valores o principios distintos; y,

10.- Criterio basado en [a distinción entre principios y
reglas, para que prevalezca ta norma que cumpla mejor con

alguno o varios principios comunes a las reglas que estén en

conflicto.

66. Esta posición se explica sobre [a base de que [os principios
son postutados que persiguen ta reatización de un fin, como
expresión directa de los vatores incorporados aI sistema jurídico,

mientras que las reglas son expresiones generales con menor
grado de abstracción, con las que se busca [a realización de los
principios y valores que las informan; de manera que ante [a

discrepancia entre reglas tuteladas de los mismos valores, debe
subsistir la que mejor salvaguarde a éste, por ejempto si ta

cotisión existe entre normas de carácter procesa[, deberá
resotverse a favor de ta que tutele mejor los elementos detdebido
proceso lega[.

A [o anterior sirve de apoyo por analogía [a siguiente
tesis:

ANTINOMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE

SOLUCIóN. La antinomia es [a situación en que dos normas
peftenecientes a un mismo sistema jurídico, que concurren en
e[ ámbito temporal, espacial, persona[ y material de vatidez,
atribuyen consecuencias jurídicas incompatibtes entre sí a

cierto supuesto fáctico, y esto impide su apticación simuttánea.
Antes de declarar [a existencia de una cotisión normativa, e[
juzgador debe recurrir a [a interpretación jurídica, con et
propósito de evitarla o disolverla, pero si no se ve factibitidad
de sotucionar la cuestión de ese modo, tos métodos o criterios
tradicionales de sotución de antinomias mediante ta
permanencia de una de ettas y ta desapticación de ta otra, son
tres: '1. criterio jerárquico ([ex superior derogat tegi inferiori),
ante [a colisión de normas provenientes de fuentes ordenadas
de manera vertical o dispuestas en grados diversos en [a

30



\it TIA EXPEDTENTE T J Al 1eS / 22O / 2023

jerarquía de las fuentes, [a norma jerárquicamente inferior
tiene [a catidad de subordinada y, pof tanto, debe ceder en los

casos en que se oponga a [a ley subordinante; 2. Criterio
cronotógico (tex posterior derogat [egi priori), en caso de

conflicto entre normas provenientes de fuentes
jerárquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre e[

mismo plano, la norma creada con anterioridad en e[ tiempo
debe considerarse abrogada tácitamente, y por tanto, ceder
ante [a nueva; y, 3. Criterio de especiatidad ([ex specialis

derogat legi generali), ante dos normas incompatibles, una
generaI y [a otra especia[ (o excepcionat), prevatece [a segunda,

e[ criterio se sustenta en que [a ley especial substrae una parte

de la materia regida por [a de mayor amptitud, para someterla
a una reglamentación diversa (contraria o contradictoria). En [a

época contemporánea, la doctrina, [a ley y ta jurisprudencia

han incrementado la lista con otros tres criterios. 4. Criterio de

competencia, apticabte bajo las circunstancias siguientes: a)

que se produzca un confticto entre normas provenientes de

fuentes de tipo diverso; b) que entre las dos fuentes en

cuestión no exista una relación jerárquica (por estar dispuestas

sobre e[ mismo ptano en [a jerarquía de las fuentes), y c) que

las relaciones entre las dos fuentes estén reguladas por otras
normas jerárquicamente superiores, atribuyendo -y de esa

forma, reservando- a cada una de ettas una diversa esfera

material de competencia, de modo que cada una de las dos

fuentes tenga la competencia exclusiva para regular una cierta

materia. Este criterio guarda alguna semejanza con e[ criterio
jerárquico, pero [a relación de jerarquía no se establece entre
[as normas en conflicto, sino de ambas como subordinadas de

una tercera; 5. Criterio de prevalencia, este mecanismo

requiere necesariamente de una regla [ega[, donde se disponga
que ante conftictos producidos entre normas vátidas

pertenecientes a subsistemas normativos distintos, debe

prevalecer alguna de e[[as en detrimento de ta otra,

independientemente de [a jerarquía o especiatidad de cada

una; y, 6. Criterio de procedimiento, se inctina por la
subsistencia de [a norma, cuyo procedimiento tegistativo de

que surgió, se encuentra más apegado a los cánones y

formatidades exigidas para su creación. Para determinar [a

apticabilidad de cada uno de los criterios mencionados, resutta

indispensabte que no estén proscritos por el sistema de

derecho positivo rector de [a materia en e[ lugar, ni pugnen con

atguno de sus principios esenciales. Sitodavía ninguno de estos

criterios soluciona et confticto normativo, se debe recurrir a
otros, siempre y cuando se apeguen a [a objetividad y a ta
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razón. En esta dirección, se encuentran los siguientes: 7.

lnclinarse por [a norma más favorabte a la libertad de los
sujetos involucrados en e[ asunto, por ejemplo, en e[ supuesto
en que [a contienda surge entre una norma imperativa o
prohibitiva y otra permisiva, deberá prevatecer esta úttima.
Este criterio se limita en e[ caso de una norma jurídica bitateral
que impone obtigaciones corretativas de derechos, entre dos
sujetos, porque para uno una norma [e puede ser más
favorabte, y [a otra norma favorecerá más ta tibertad de ta
contraparte. Para este último supuesto, existe un diverso
criterio: B. En éste se debe decidir a cuál de los dos sujetos es

más justo proteger o cuá[ de los intereses en confticto debe
prevalecer; 9. Criterio en e[ cual se elige [a norma que tutele
mejor los intereses protegidos, de modo que se apticará [a que
maximice [a tuteta de los intereses en juego, to que se hace
mediante un ejercicio de ponderación, e[ cual imptica ta

existencia de vatores o principios en colisión, y por tanto,
requiere que las normas en conflicto tutelen o favorezcan al
cumplimiento de vatores o principios distintosi y, 10. Criterio
basado en [a distinción entre principios y reglas, para que
prevalezca [a norma que cumpta mejor con alguno o varios
principios comunes a las regtas que estén en conf[icto. Esta
posición se explica sobre [a base de que los principios son
postulados que persiguen ta realización de un fin, como
expresión directa de los vatores incorporados at sistema
jurídico, rnientras que las reglas son expresiones generates con
menor grado de abstracción, con las que se busca [a realización
de los principios y vatores que las informan; de manera que
ante [a discrepancia entre reglas tutetadas de [os mismos
valores, debe subsistir [a que mejor satvaguarde a éste, por
ejempto si [a colisión existe entre normas de carácter procesal,
deberá resolverse a favor de [a que tutele mejor los elementos
det debido proceso [ega1za.

67. En esas considerac¡ones este Tribunat a fin de resotver [a
ant¡nomia entre e[ artícuto 45, de ta Ley de Mercados det Estado
de Moretos y los artículos 2 y 54, de ta Ley de procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, en relación a su
apticación, anatiza eIsegundo de los criterios citados que consiste
en:

24 cuARTo TRIBUNAL coLEGlADo EN MATERIA clvlL DEL PRTMER clRculTo. Amparo directo 29312009.
Jacobo Romano Romano.4 de junio de 2009. unanimidad de votos. Ponente: Leonet castilto Gonzátez. secretario:
Rubén Darío Fuentes Reyes. [TAJ; 9a. Época; T.c.c.; s.J.F. y su Gaceta; xxxr, Febrero de 201 0; pág. 27BB
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2. Criterio crono[ógico (tex posterior derogat tegi
priori), en caso de confticto entre normas provenientes de fuentes
jerárquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre e[ mismo
plano, [a norma creada con anterioridad en e[ tiempo debe
considerarse abrogada tácitamente, y por tanto, ceder ante [a

nueva.

68. En e[ caso la Ley de Mercados del Estado de Morelos debe
de ceder a los casos en que se oponga a [a Ley de Procedimiento
Administrativo para e[ Estado de Moretos, considerando que ese

ordenamiento legal fue pubticado el27 de octubre de 1965, en

el Periódico Oficia[ "Tierra y Libertad" número 2202, entrando en

vigencia el 28 de octubre de 1965 por [o que es de fecha anterior
a [a publicación de [a Ley de Procedimiento Administrativo para

e[ Estado de Moretos, en [a cual en e[ artículo quinto transitorio
de ese ordenamiento tegal señala que las impugnaciones que
promuevan [os particutares contra los actos de las autoridades
administrativas, se tramitarán conforme al procedimiento
administrativo previsto en esa Ley.

69. El artículo 14, segundo párrafo, de la Constitución Política

de los Estados Unidos Mexicanos establece expresamente que

nadie podrá ser privado de [a tibeftad o de sus propiedades,

posesiones o derechos, sino mediante juicio ante los tribunales
previamente estabtecidos, en e[ que se cumplan las formatidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas

con anterioridad al hecho; sin embargo, esto no imptica que ese

derecho esté l'imitado a los procedimientos jurisdiccionales, sino
que se debe entender que las autoridades administrativas
también están obtigadas a respetarto.

70, La autoridad demandada previamente a la emisión de [a
resotución impugnada debió cumplir con las formatidades
esenciales del procedimiento que consisten en:

La notificación det inicio det procedimiento y sus

consecuencias;
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b. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en

que se finque [a defensa;

C. La oportunidad de alegar; y,

E[ dictado de una resolución que dirima las cuestiones
debatidas.

A [o anterior sirve de apoyo por analogía e[ siguiente
criterio jurisprudencia [:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantía de

audiencia estabtecida por e[ artícuto 14 constitucionaI consiste
en otorgar aI gobernado [a oportunidad de defensa
previamente a[ acto privativo de [a vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obtigaciones, [a de que en eljuicio que
se siga "se cumptan las formalidades esenciates det
procedimíento". Estas son las que resuttan necesarias para
garantizar [a defensa adecuada antes del acto de privación y

QU€, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificación del inicio del procedimiento y sus

consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque [a defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) E[ dictado de una resotución que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se

dejaría de cumplir con et fin de [a garantía de audiencia, que es

evitar [a indefensión del afectado 2s.

25' Amparo directo en revisión 296'l/n. Opticas Devtyn det Norte, S.A. 12 de mazo de 1992. Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Mariano Azueta Güitrón. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor poisot. Amparo
directo en revisión 1080/91 . Guittermo Cota López. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de dieciiéis votos. ponente:
Juan Díaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz. Amparo directo en revisión 5113.gO. Héctor Satgado
Aguilera. S de septiembre de 1994. Unenimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretario: Raú[
Alberto Pérez Castillo. Amparo directo en revisión 933/94. Btit, S.A. 20 de marzo de 1995. Mayoría de nueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor poisot. Amparo directo en revisión
1694/94' María Eugenia Espinosa Mora. 10 de abrit de 1995. Unanimidad de nueve votos. ponente: Mariano Azuela
Güitrón. Secretaria: Ma. Esteta Ferrer l4ac Gregor Poisot. Et Tribunat pleno en su sesión privada cetebrada el
veintitrés de noviembre en curso, por unanimidad de once votos de tos ministros: preiidente José Vicente
Aguinaco Alemán, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azueta Güitrón, Juventino V. Castro y Castro, Juan
Díaz Romero, Genaro David Góngora Pimentet, José de Jesús Gudiño petayo, Guittermo L Ortú Mayagoit¡a,
Humberto Román Palacios, otga María Sánchez Cordero yJuan N. Sitva Meza; aprobó, con e[ número +l/lggs
(9a.) ta tesis de jurisprudencia que antecede; y determinó que tas votaciones de tos precedentes son idóneas para
integrarla. México, Distrito Federat, a veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinco. ruouunr Époi..
Registro: 200234' lnstancia: Pleno. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judiciat de ta Fedlración y su Gaceta ¡,
Diciembre de 1995. Materia(s): constituciona[, común. Tesis: p./J. 47 /95. página: 133
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71. Los aftículos 55 a 100, de [a Ley de Procedimiento
Administrativo para e[ Estado de Morelos, estabtecen las

formalidades del procedimiento que se deben seguir cuando se

promueva e[ procedimiento administrativo solicitando ta nutidad
de un acto administrativo, altenor de lo siguiente:

'ARTICULO 54.- El procedimiento se iníciaró a instancio de parte
agraviado mediante Ia presentación de un escrito inicial ante la
autorídad emisora del acto administrativo que se impugne,
dentro de los treinto días hóbiles siguientes a Ia fecha de Ia
notíficoción o o aquello en que se haya tenido conocimiento del
acto.

ARTíCULO 55.- Et escríto ínicíal deberó contener Io siguiente:

I.- La autorídad a quien se dirige;

Il.- La mención de que se promueve el procedimíento

adminístrativo;

Ill.- El nombre del promovente o del apoderado o representante
legal y carócter con que se promueve, domicíIio paro recibir
notificaciones y el nombre de las personas autorizados poro tol
efecto;

tV.- EI nombre y domícilio del tercero afectado, o Io expresíón de

que no existe o se ignora su existencia;

V.- Los hechos en que el promovente funde su petíción de

monero clara y conciso;

Vl.- Los fundamentos legales que motiven su petición;

Vll.- EI octo o actos administrativos que se ímpugnen; y
VIll.- La fecha del escrito y Ia firmo del promovente.

ARTíCULO 56.- Al escríto iniciat deberón onexorse tos siguientes

documentos:

I.- Los documentos que acrediten Ia personalidad jurídica del

promovente, cuando actúe a nombre de otro o de persona moral;
tl.- La constancia de notificacíón en que conste el octo que da

origen ol procedimiento adminístrativo o en su coso, la mención

bajo protesta de decir verdod, que no existió constancio de

notificoción;

III.- Las pruebas respectivas, debiendo acompañarse de todos los

medios necesoríos poro su desahogo;y

IV.- Copios simples del escrito inicial y documentos anexos paro

cada una de las partes.

ARTíCULO 57.. La autorídad dentro de |as setenta y dos horas

siguíentes a Ia recepción del escrito inicial del procedímiento
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administrativo, resolveró sobre su admisión o desechomiento,

debiendo fundor y motiwr, en todo coso, su determinación.

Procede el desechamiento del escrito inicíol cuondo se presente

fuera del plazo establecido en el artículo 54 de esto Ley, ó cuando

se dejen de acompafur los documentos o que se refiere el

artículo 56 del presente ordenamíento.

Cuando Ia outoridad notare olguno omísión o írregularídad en el
escrito íniciol, preverúrá ol promovente poro que dentro del
plozo de tres días hóbíles, subsone o dé cumplimiento o los

írreguloridades encontrcdas, apercibido de que de no hocerlo
dentro del plozo antes súalodo, se tendró por no interpuesto su

escrito íniciaL Sólo en elcaso de que la omisión del particular sea

respecto de lo dispuestc por Ia fraccíón VI del artículo 55 de esta
Ley, Io outoridad, de oficio, deberó suplir Io omísión. Subsanado
lo prevención o acordado favorable el escríto iníciol, el
procedimiento administrativo continuaró sn curso, debíéndose

resolver en el auto de odmisión Io relotívo al desechamiento y
admísión de las pruebas que se ocompañen, de conformidad con
las reglas que al efecfp se establecen en la presente Ley,

debiéndose señalar ademós fecho y hora, dentro de los díez días
hóbiles síguientes para ía celebración de Ia audiencia de pruebos
y olegotos, lo que deberá ser notificado de monero personol y
con una anticipación de tres días hóbíles por lo menos, a la fecho
en que deba celebrarse ia audiencio.

ARTICULO 58.- La oudíencía de pruebas y olegatos se celebroró
concurran o no las partes y se ínicíaró con el desahogo de las
pruebas que se encuentren debidamente preparadas, dejóndose
a salvo el derecho de que se designe nuevo día y hora, dentro de
los díez díos síguientes. para desohogar aquellas que no se
encuentren debidamente preparados por cousos que no seon
imputables a las partes.

En el procedímiento acimínístrotivo se sdmitirén todo crase de
pruebas, con excepción de la confesional y |os que sean
controrias a lo morol, al derecho, o las buenas costumbres y o
Ias leyes de orden pública

ARTíCULO 59.- Conc[uido el desahogo de las pruebas, se
concederó a las partes un plazo de cinco días hóbíres para que
formulen alegatos. Tronscurrido dícho plozo, se formulen o no
Ios olegatos, Ia outoriciod cítaró o las partes paro oír resolución
definítivo, Ia que deberá emitirse dentro de ros quince días
hóbíles siguientes a Io fecho de Ia citación.
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ARTICULO 60.- Los efectos de Ia citación para resolución
definítiva son los síguientes:

I.- Suspender el impulso procesal de las portes, excepto cuando
se promueva Ia recusación;

IL- lmpedír que se promuevon cuestíones íncidentales;y
lll.- Obligar a la outorídad a emitir Ia resolución definítiva que

corresponda dentro de hos quínce días hóbiles siguíentes.

ARTíCULO 61.- Pondrá fin aI procedimiento odminístratívo:
l.- La resolución definitiva;
ll.- Et desístimíento, que podró ser interpuesto en cualquier
momento del procedimiento en tanto no se dicte Io resolución
definítivo. Sí el desistimíento ocurre cuando aún no se hubíere
notifícado o las demós partes del inicio del procedimiento

administrativo, Ia autoridad podró decretarlo vólídomente sin

moyores trómítes. Si el desistimiento ocurre cuando las partes

en el procedimiento se encuentren debidamente notificadas de

Ia iniciación del mismo, se requeriró, paro poder decretar el

desistimiento, de la conformídad de todos ellas;
IIL- La renuncio del derecho en que se funde la solicitud, cuando

Ia misma no se encuentre prohibida por Io Ley;

lV.- La caducidad, mísma que procederá a petición de porte
cuando se deje de actuar en el procedimiento por mós de dos

meses por cualquier causa;

V.- La ímposibíIidad material de continuorlo por cousos

sobrevenidos;y,

Vl.- EI convenio celebrodo entre las partes, siempre y cuando no

seo contrario a las dísposiciones jurídicats ni versen sobre

moterias que no seon susceptibles de transacción.

ARTICULO 62.- La autorídod administrativa podró volerse de

cualquier persona, sea porte o tercero, y de cualquier coso o
documento poro conocer la verdad de |os hechos. Cuando se

trate de tercero ajeno al asunto que se ventila, se procurorá

armonizar eI ínterés de Ia justicía con el respeto que merecen |os

derechos del tercero.

ARTíCULO 63.: Las autorídades adminístrativas podrón

decretar en cuolquier tíempo, Ia próctica o ampliación de

cualquier diligencia probatorio que sea necesaría paro eI

escldrecimiento de Ia verdad de los hechos siempre que no

Iesionen los derechos de los personos y procuren Ia igualdad de

Ias partes.
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ARTICULO 64.- Toda autoridad o persono ajeno al juício que

tenga conocimiento de hechos o documentos en su poder que

puedan contribuir a[ esclorecimiento de Ia verdad, estó obligoda

o aportorlos cuanCa sea requerida por lo outoridod, apercibido

de que en caso de negativo se Ie aplicaró la sonción que Ia
a uto ri d a d esti m e a nveni e nte.

ARTICULO 65.- Sdio los hechos controvertidos o dudosos serón

materia de pruebo. EI derecho lo seró únicamente cuando se

funde en usos o costumbres o se opoye en leyes o jurisprudencias

extranjeros, siernpre que de estas dos últimas esté
comprometída su existencia o aplicación.

ARTICULO 66.- Son ímprocedentes y podrón ser desechados de

plano por las outoridades administrotivas, Ias pruebas que se

ofrezcan:

I.- Para demostrar hechos que no son materia de Io contiendo o
que no fueron alegados por las partes;

ll.- Para evídenciar hechos admitidos por las partes;
lll.- Para demostrar hechos que suponen una presuncíón legal
obsoluta;

tV.- Para dilatar o mtorpecer el procedimiento;

V.- Estondo prohibidas de manera expresa por esta Ley;y
Vl.- Sin obseruar las formolidades de Ley.

ARTíCULO 67.- Las partes tendrón la carga de Ic prueba de los

hechos constitutivos de sus pretensiones. Así, lo parte que afírme
tendró la carga de la pruebo de sus respectivas proposiciones de

hecho.

ARTíCULO 68.- Los pruebas deberán ofrecerse relacionóndolas
con los hechos que se tratan de probar. Sí no se hace reloción de
Ias pruebas en formo precisa con los hechos que se tratan de
acredítor, serán desechadas. El ofrecimiento se haró cumpliendo
con |os requisitos que señale la presente Ley para coda uno de
los distintos medios de prueba.

ARTICULO 69.- lns pruebas deberón prepararse con toda
oportunídad, de tai manera que puedon ser desahogadas en la
fecha que se señale para Ia oudiencia de pruebas y alegatos; pora
ello, la autoridad defuró:
l.- citar a los testigos bajo los apercíbimientos que se señoran en
Ia presente Ley;

38



T}A EXPED r ENTE T J Al 1eS / 220 / 2023

ll.- Requerir las copias, documentos,líbrosy demós instrumentos
ofrecidos por las portes, ordenondo los compulsas que fueren
necesarias;

Ill.- Dor las facilidades necesarias a |os peritos para ollegarse de
los elementos que Ie sean necesorios para Io emisión oportuno
de su dictamen;
lV.- Designor a los servidores públicos que habrón de practicar
las notificociones, citaciones y los diligencias necesarias para el

desahogo eficoz de las pruebas; y
V.- Girar los oficíos paro recabar los infotrmes de autoridod
ofrecidos y odmitidos como prueba.

ARTICULO 70.- La prueba documental deberó ofrecerse
presentóndose en oríginal, o señalando el lugar o archívo en que

se encuentro, de tal manera que Ia autoridad puedo allegarse de

este medio de prueba cuondo no pueda hacerlo de manera
directa el particular.

5i los documentos estuvíeren redactados en idioma extranjero,
se acompañaró su traducción.

ARTICULO 71.- Son documentos públícos aquellos cuyo
formulación se encuentre encomendada por Ia Ley o un
funcionario investido de fe público, así como |os que expídon las

autoridades en ejercicio de sus funciones. Los documentos
públicos expedidos por las autoridodes de la Federación, de los

Estados, del Distrito Federal o de los Municípios, harón fe en el

procedimiento, sin necesidad de legalización.

ARTíCULO 72.- Son documentos privados los que no reúnen las

condiciones establecidas en el ortículo anteríor.

ARTíCULO 73.- Los documentos públicos que se presenten se

tendrón por legítimos y eficaces, excepto cuando se impugne

expresamente su autenticidad o exactitud por Io parte a quien

perjudique, en cuyo coso, se decretoró su cotejo con |os archivos
y protocolos existentes, debiéndose constituír el servidor público
que oI efecto designe Io outoridad que conozca del asunto, en el

archivo donde se halle el documento a inspeccionor, en presencía

de los portes sí concurren, debiéndose señalar previamente, el

día y Ia horo en que deba llevorse a cabo.

ARTíCULO 74.- Los documentos prívados procedentes de una de

Ias partes, presentados en vía de prueba y no objetados por las

demós partes, se tendrón por admitidos y surtirón plenomente

sus efectos como si hubíesen sido reconocidos expresomente.
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ARTICULO 75.- Las paftes sólo podrón objetar los documentos

dentro de los tres dícs siguientes a lo fecho en que se les

notifique su odmísión. Los documentos que se exhiban con

posterioridad podrán ser abjetodos en igual lapso contando
desde Io notifícación de Io resolución que ordene su recepción.

ARTíCULO 76.- La pruebo documental se desahogo por su

propia y especiol naturalezo.

ARTICULO 77.- La prueba pericial v¿rsaró sobre cuestiones

relativas o alguno ciencia, técnica o arte. Los peritos deben tener
conocimiento en Ia ciencia, técnica, o orte sobre el cual deba

versar su dictnmen. 5, lo profesíón o e[ orte estuvieren
Iegalmente reglamentodos, Ios peritos deberón acreditar que se

encuentren autcrizados conforme o la Ley pora su ejercicio.

ARTíCULO 78.- La prueba pericial deberá ofrecerse índicando Ia

motería sobre la que debo versor, los puntos y las cuestiones que

deba dictamínar el perito.

ARTíCULO 79.- Las demós portes en el procedimiento, dentro de
los tres díos siguientes de notificación de Io resolución que

ordene la admisión de la prueba pericial ofrecído por alguna o
algunos de los partes, podrón proponer nuevos puntos o

cuestiones sobre tos que deba versar este medio de prueba;
dentro de ese mísmo plazoy si Io consíderan conveniente, podrán
e su vez, nombrar peritos de su porte, pero si no Io hicieren o el
designado no acepta el cargo o dejo de rendir su dictomen en lo
audiencio de pruebos y alegotos, la prueba pericial se

perfeccionoró con el solo dictamen del períto que ocurro.

ARTíCULO 80.- lJna vez admitida ta prueba pericial, quedaró a
corgo de las partes la presentación de su respectivo períto onte
Io autoridad que conoce del asunto, poro que acepte y proteste
el cargo conferido, de ta! manero que se encuentre en apütud de
rendir su dictamen pericial el día y hora en que deba celebrarse
la audiencía.

ARTIGULO 81.- Los honorarios de los perítos correrón a cargo de
Io parte que los desígne, excepto cuondo se trote der perito
tercero en discordia, cuyos honorarios correrón o prorrato a
corgo de todas lcs portes.
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ARTíCULO 82.- En el desahogo de la prueba pericial se

observorón las normas siguientes:

1.. En el lugar, día y hora que se señole para el desahogo de Ia
audiencio de pruebas y alegatos, el períto deberó presentar su

díctomen por escrito y ratificor el mismo ante la autoridad
a d m i ní strotiva co rrespo n d i ente;

ll.- El díctomen fundamentaré, de la monera mós idónea, s.ts

conclusiones, que podrón acompañarse con planos, dibujos,

fotogrofías, mu€stras u otros anexos que sirvan paro ilustrarlo;
así mismo deberó ser fírmado por el perito quíen protestaró
haber cumplido su cometido en forma leol, de bueno fe y con

conocímiento de causo;

lll.- EI perito que dejare de concurrir sin causa justificado a la
audiencia, será responsable de los daños y perjuícios que se

cousen por su incumplimiento. En este coso, Ia pruebo se

desahogaró y se perfeccionoró con el dictamen del perito que

concurra;

IV.- Las partes y la autorídad, podrón hacer a los peritos las

preguntas que juzguen convenientes en relacíón al díctamen
rendído;y
V.- En caso de existir discrepancia en los dictómenes, Ia

autoridad tendró la oblígoción de designar un perito tercero en

discordia, quien deberó rendir su dictomen a mós tardar dentro
de los cinco díos siguientes a Ia fecho en que acepte el corgo

conferido.

ARTICULO 83.- Todos los que tengan conocimiento de los

hechos que los partes deben de probar, estón obligodos a

declorar como testigos. Los circunstancias de parentesco,

amistad, odio, omor o grotitud de los testígos hacío las portes,

que pudieran afectar la parcialidad del testimonio, deberón

hacerse constor en el acta respectiva y ser valorados por Ia
autoridod al emítír Ia resolucíón definítiva.

ARTíCULO 84.- La prueba testimoníal se ofreceró indicondo |os

nombres y domícilios de los testígos; cuando exista impedimento
para presentar directamente a los testigos, deberá solícitarse o

Io autoridad desde el momento mtismo de su ofrecímiento, que

Ios cite, señalando las causos o motivos que le hagan ímposibte

su presentación, asimísmo deberón precisarse los hechos sobre

Ios cuoles cada uno de los testigos o todos en su conjunto deban

declarar, ofreciéndose pora tal efecto, eI ínterrogatorio
respectivo debidamente firmado por el oferente, Io falto de firma
haró inadmisible Io pruebo testimonial.
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ARTICULO 85.- Podrón ofruerse un móximo de tres testigos por
cada uno de los hechos que se trate de probor. Los testigos que

tengan su domicil:o fuera del lugar donde se tramita el
procedlmíento odminístrativo, deberón ser presentados, en todo
ceso, personalmente pcr el oferente.

ARTíCIJLO 86.- Dentro de los tres días siguientes o la fecha en

que se notifíque la ednisión de Io prueba testimoníol, podrón a
su vez, Ias demás partes proponer otros personos que declaren
acerca de hos mismos hechot debiendo anmplir con los requisitos
o que se refiere el o¡tículo 84 de la presente Ley.

ARTíCULO 87.- Los intzrrogotorios que deban practicarse a los
testigos deberón estar formulados en térrninos claros y precisos,
procurando que en una solo pregunta no se contengo mós de un
hecho, debíendo tener relacíón con los hechos controvertidos y
no ser controrias a Io moral ni al derecho.

ARTICULO 88.- Cuando eI Estígo sea alto funcionario público,
a juicio de ta autoridad podró re4dir su declaración por escríto,
observándose |as reglas ce la prueba tesiimoníal en cuanto sean
aplicobles. En este casq Io autoridad administrativa deberá
enviar a Ia brevedaci posible, copia del interrogatorío a lo
outoridad que deba decloror, opercibiéndola de que en caso de
que no rinda su testimonio a mós tardar eIdío que se señale para
la celebración de Ia audíencíc de pruebas y alegatos, se tendrón
por contestadas en sentído afirmativo y bajo su responsabilidad,
Ias preguntas que s Ie formulen.

ARTlcuLo 89.- Pora zt desahogo de Io prueba testimoníar se

observarón las siguíeniu reglas:
l.- Et oferente de ls prueba presentorá dírectamente o sus
testigos, excepto cuando se trate del caso a que se refíere el
artículo 84 de Ia presente Ley. Los testigos deberón identificarse
plenamente onte Ia autorídad en el momento de Ia audiencia;
Il.' La autoridad procderó o calificar los interrogatorios
procurando que se cumplan los requisitos y formalidodes que se
establecen en el artículo 87 de esta ley.

lll.- Los testigos deberin ser examinados por separado en el
orden en que fueron ofrecidas, sin que unos puedan presencior
Ias declaracíones de tos otros; para tcr efecto, la outorídad
designoró el lugar en que deban permanner los testigos hasta
la conclusión de Ia díiigmcia;
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IV.- La outoridad deberó tomarle al testígo la protesta de
conducirse con verdod, odvírtiéndole de las penos en que

incurren los que declaran con falsedad ante una outoridad;
V.- El testigo ínterrogado debe contestar de manera personal y
sín tener a Ia mano opuntes o notas ya preparodos, o menos que

se trate de onotacíones relotivos o nombres, cifras o datos
difíciles de retener a simple memorio;
VI.- En caso de que el testígo deje de contestor a algún punto,
incurra en controdicción, se exprese con ombigüedad, o exísta la
sospecha fundoda de que no ho dicho Ia verdad, pueden las
partes solicitor o la autoridad, exija al testigo las aclarociones
oportunos y si es necesarío, Ie aplique una sancíón;
Vtt.- Concluido el interrotgotorio al testigo y si las partes Io
consideran conveníente, podrán hocer las repreguntas que

estimen necesarias para el esclarecimiento de |os hechos, en

cuyo coso, Ia autoridad deberó calificarlas observando los

mismas reglas para el caso de los ínterrogatorios;
VIll.- Las preguntas y respuestas se harén constar en el acto
respectiva, escribiéndose textuolmente unos y otras;
IX.- Ettestigo deberó dor Io razón de su dicho y, en coso contrario,
Ia outoridod deberó exigirla; y
X.- EI testigo, enterodo de su decloroción, firmoró ol margen y al
calce del final de las hojas que Ia contengon, si no sabe o no
puede leer o firmar Ia declaración, le seró leída por Io autoridad
e imprimiró su huella dígítal. Hecho Io anterior, no podró

voríarse su declaroción ni en la sustancia ni en Ia redocción.

ARTíCULO 90.- S¡ el testigo no hobla el idioma español, rendiró
su declaración por medío de intérprete, que será designado por
la autoridad, debiendo protestar su fíel desempeño. En este caso,

ademós de asentarse Io declaración en castellano, se recibíró Ia

declaración escrita en el idioma del testigo.

ARTICULO 91.- Las objeciones o tochas a los testigos se

formularón orolmente al concluír el desahogo de la prueba

testímoníol pora su apreciación por Ia autoridad. Cuando se

objetare de falso un testigo, lo autoridad admínistrativa podró,

dentro de los tres días siguientes recibir los pruebas que tenga
en su favor el objetante, Ias que deberón desahogorse en un

térmíno no moyor a cinco días, mbmos que serón valoradas aI

dictarse Ia resolución definitiva

ARTICULO 92.- El testígo que deje de concurrir a Ia oudiencia,

sin cousa justifícado, a pesar de encontrarse debídamente

notificodo, se horó acreedor a Ia sanción que paro tal efecto
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ímponga la autoridad adminístrativa y defuré ser presentodo

por conducto de la fuerza pública el día que se señale, para recibir
su testimonio.

ARTíCULO 93.- tJn solo testigo podró formar convicción si en él

concurren circunstancias que Ie hagan insospechable de falseor
los hechos sobre las que declara, sí se trota del úníco que se dio

cuenta de los hechos, si su declaracíón no se encuentro en

oposíción con otros pruebas rendtidos y si concurren en él

circunstoncíos que sean gorantía de veracidad.

ARTíCULO 94.- Los partes podrán solicitar, en vía de prueba, que

se libre oficio a hos ütulares de las depenCencias y entidades de

las administraciones públicas federol, estatal y municípal, a fín
de que informen sobre algún hecho, constancia o documento que

obre en sus archivos o de que hayon tenídc conocimiento en

razón de Ia función que desempeñen y gue tenga relación con los

h ech os co ntrove rti dos.

ARTICULO 95.- EI informe de autoridod se ofreceró precisondo
el titular de la dependencia o entídad de la admínistracíón
pública que tenga conocímiento o que puedo aportar los

elementos y datos necesarios paro eI esclarecimiento de los

hechos controvertídos, debiéndose ¡nsertar las preguntas que

habrón de contestarse por la autorídad rquerido.

ARTíCULO 96,- Las autoridades requeridas starón obligados o
contestar proporcionondo la informacíón y datos de que tengan
conocimienta, o más tardar el dío que se señole poro la
celebración de Ia oudiencia de pruebasy alegotos. sí Ia autorídad
no rinde el informe dentro del plazo antes señalodo, incurriró en
responsabilidad y se le impondró ta sonción que la autorídad
a d m i n i strativa esti me perti n e nte.

ARTlcuLo 97.- La inspección ocular se ofreceró determinando
con precisión |os puntos sobre los que debe versar, eI lugar donde
deba proctícarse, Ios períodos que obarcará, los objetos y
documentos que deberón ser examinodos y su reración con los
h echos co ntrovertidos.

ARTlcuLo 98.- La inspección ocular se desohogoró por el
servidor públíco que aI efecto designe Ic autoridad que conozco
del procedimiento administrativo, quien deberó limitarse o
desahogar los puntos moteria de Ia pruebo y, €t1 su ceso, e
requerir Ie sean puestos o Io vista los documentos u objetos que
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deban inspeccionorse, opercíbiendo a las partes que los tengan
en su poder de que en caso de no exhibírlos se tendrón por ciertos,
presuntamente, Ios hechos que se tratan de probar. Si los

documentos u objetos obran en poder de un tercero ajeno ol
procedimiento administrativo, se le requeriró para que |os

exhiba, apercibiéndole QU€, en caso de desobediencía o
resistencia, se Ie impondrá una multo a juicio de Ia autorídad.

ARTíCULO 99.- La ínspección ocular deberó desahogarse el
mísmo día que se señale para Ia audiencia de pruebas y alegatos,
pudiendo concurrír las partes y sus apoderados, quienes podrán
formular las objeciones u obseruaciones que estimen
pertinentes. De Ia diligencia se levontoró acta circunstanciado
que deberá firmarse por todos los que en ella íntervengon.

ARTICULO 100.. La autoridad deberó valorar los pruebos de

monero índivídualy en su conjunto con las demós rendidas en el
procedimiento, atendíendo a |os principios de lo legolidad, de Ia
Iógica y de la experiencia.

Las pruebas opuestos se valororón confrontóndolas unos con

otras, o efecto de que por el enlace interior de los rendidas, Ios
presunciones y los indicios, Ia autoridad administrotiva llegue a
una convicción. En todo coso,la autoridad admínistrativa deberó

exponer en los consíderados y en los puntos resolutivos
cuidadosamente, Ias motivocíones y los fundamentos de Ia
valoración jurídica realízado y de su decisión."

72, De [a valoración que se realiza a [a instrumental de

actuaciones en términos det artículo 49O, det Código de

Procedimientos Civites para et Estado Libre y Soberano de

Morelos, se determina que previamente a la emisión del oficio
impugnado la autoridad demandada no cumplió con las

formatidades esenc¡ales del proced¡miento que establece ta Ley

de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, en

razón de que una vez que recibió et escr¡to de [a parte actora a
través del cual promovió e[ recurso de inconformidad en contra
de [a infracción con número de folio 78, de fecha 07 de agosto
de 2023, elaborada por [a autoridad demandada 

 en su carácter de Supervisor de Mercado Adolfo López

Mateos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, emit¡ó e[

oficio impugnado a través del cuaI informa aI actor que no era

procedente [a revocación que solicitó respecto de [a infracción
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fotio 78 de fecha 07 de agosto de2O23, toda vez que en repetidas
ocasiones se [e ha invitado a respetar su alineamiento; [o que

genera la itegatidad, porque de forma previa debió de notificar a

la parte actora e[ inicio del procedimiento y sus consecuencias;

darle oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se

finque [a defensa; [a oportunidad de alegar; y una vez cumptido

con e[to, emitir [a resotución que dirima las cuestiones debatidas,

conforme a [a Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de

Morelos.

73. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll, det

artículo 4, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que señala: "Artículo 4. Serán cot)sos de nulidad de los actos

impugnados: ... Il. Omisíón de los requisitos formoles zxigicios por las leyes,

siempre que afecte la defensa del particulor y trascienda al sentido de la
resolución impugnada, ínclusive la ausencia de fundamentoción o motivación,

en su caso", se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del oficio folio
DMALM/14212O23 de fecha 17 de agosto de2O23, emitido por
la autoridad demandada Directora del Mercado Adotfo López
Mateos del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Pretensiones.

74. La primera pretensión de [a parte actora precisada en e[
párrafo 1.1) de esta sentencia, resulta inatendible, a[ haberse
decretado e[ sobreseimiento det juicio en relación a ese acto
impugnado, por actuatizarse [a causa de improcedencia que

establece e[ artículo 37, fracción X, de [a Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Moretos, cuenta habida que a[
haberse decretado fundada [a violación de procesa[, será
nuevamente [a autoridad demandada atendiendo a los
lineamientos que se fijen más adelante, resuelva [o que proceda
en relación a [a solicitud de nulidad de [a infracción impugnada,
a quien no se [e puede impedir que [o haga purgando e[ vicio
procesa[.
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75. La segunda pretensión de la parte actora precisada en e[
párrafo 1.2) de esta sentencia, quedó satisfecha en términos del
párrafo 73. de esta sentencia.

Consecuencias de la sentencia.

TRIEUNAI DE JUSIIüA ADMINSIRATTVA

DEL FSTADO DE MORFLOS

76. La autoridad demandada
ADOLFO IÓPEZ MATEOS

CUERNAVACA, MORELOS:

DIRECTORA DEL MERCADO

DEL AYUNTAMIENTO DE

.!l
nti
'ií e-
¡* t!.qJ \iS.¿
$ru
dL

l* .dJ

or LJ
6b}
8.9
i- ¡*

\,/ ó
:J \}T*-r, xl.¿- ts)q,)
Qj A/\s-

dr qS\.t

8*Nx
i^

A) Dentro de las SETENTA Y DOS HORAS resolverá
sobre su admisión det proced¡miento administrativo que
promovió la pafte actora retativo a la nulidad de la infracción
con número de fotio 78, de fecha 07 de agosto de 2023,
elaborada por [a autoridad demandada 
en su carácter de Supervisor de Mercado Adolfo López Mateos
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; en e[ entendido de
que si notare alguna omisión o irregularidad en el escrito
inicial, prevendrá a[ promovente para que dentro del plazo de
TRES OínS hábites, subsane o dé cumplimiento a las

irregularidades encontradas, con el apercibimiento de que de
no hacerlo dentro de[ plazo, se tendrá por no interpuesto su

escrito inicial, conforme a[ aftículo 57, de [a Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

B) De acordarse de forma favorable el escrito inicial,
deberá resolverse en el auto de admisión lo relativo al
desechamiento y admisión de las pruebas que acompañó,
conforme al aftículo 57, de [a Ley de Procedimiento
Administrativo para e[ Estado de Morelos.

C) Señatar fecha y hora, dentro de [os DIEZ DÍAS

hábites siguientes para la celebración de [a audiencia de
pruebas y ategatos, la que deberá ser notificada de manera
personal y con una anticipación de TRES DíAS hábites por [o
menos, a ta fecha en que deba celebrarse ta audiencia,
conforme al artículo 57, de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos.
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D) Concederá un plazo de CINCO DíAS hábiles para
que formule alegatos, conforme a[ aftículo 59, de [a Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

E) citará a las paftes para oír resolución definitiva,
la que deberá emitirse dentro de tos QUINCE OÍnS hábites
siguientes a [a fecha de la citación, conforme a[ artículo 59, de
la Ley de Procedimiento Administrativo para e[ Estado de
More[os.

77. Cumplimiento que deberá hacer [a autoridad demandada
en e[ plazo improrrogabte de TREINTA Y NUEVE DíAS HÁBILES

contados a partir de que cause ejecutoria [a presente resolución
e informar dentro del mismo plazo su cumplimiento a [a Primera
Sata de este Tribuna[, considerando los plazos que señalan los
artícutos 57 y 59, de [a Ley de Procedimiento Administrativo para

e[ Estado de Morelos; apercibiéndole que en caso de no hacerlo
se procederá en su contra conforme a [o estabtecido en los
artículos 11,90 y 91, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

78. A dicho cumptimiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir
en e[ cumplimiento de esta resolución.

ltustra [o anterior, [a tesis jurisprudenciaI que a

continuación se transcribe:

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsabtes en et juicio de garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en el
cumplimiento de [a ejecutoria de amparo, están obtigadas a

realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los
actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia reaI y eficacia
práctica.25

25 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(si: Común, Novena Época, lnstancia: primera Sata, Fuente:
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, )üV, Mayo de 2ee7 , Tesis: 1a./J. 57 /zOO7 , página: -144.

48



\i/ T]A EXPED r ENrE T J Al 1?S / 22O / 2023

Parte dispositiva.

79. se decreta e[ sobreseimiento detjuicio en relación aI primer
acto impugnado precisado en e[ párrafo 1.1. de esta sentencia, a[
actuatizarse [a causaI de improcedencia que estabtece e[ artículo
37, fracción X, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

80. La parte actora demostró ta itegatidad del segundo acto
impugnado, por [o que se dectara [a nulidad lisa y llana.

81. Se condena a [a autoridad demandada precisada en e[

párrafo 76. de esta sentencia, y aun a las que no tengan ese

carácter que por sus funciones deban participar en el

cumplimiento de esta resotución, aI cumplimiento de los párrafos

76. a 78. de esta sentencia.

Notifíq uese persona lmente.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det Pleno det Tribunal de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos, Magistrado Presidente

GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de [a Segunda Sala de

lnstrucción; MARIO GOMEZ LÓPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de la Primera Sala

de Instrucción27 y ponente en este asunto; HILDA MENDOZA

CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habititada, para que realice

funciones de Magistrada encargada de despacho de [a Tercera

Sala de lnstrucción"; ALEJANDRO SALAZAR AGUILAR, Secretario

de Acuerdos habilitado, en suplencia por ausencia det Magistrado

Titular de la Cuafta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas2s, quien emite voto concurrente aI finat de ta

Tesis de jurisprudencia 57 /2007 . Aprobada por [a

abrit de dos mil siete.
Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veinticinco de

27 En término de los artículos 70, de [a Ley Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
párrafo, de[ Reglamento lnterior del Tribunal Administrativa del Estado de Morelos y a[ acuerdo número

trece de fecha veintiuno de junio det dos mil veintidós

TRISUNAL DE ]UfflClA ADMiNISTMTWA
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28 En

More

artículo i16, dl Regla

los y en e[ acuerdo número aprobado en Sesión Extraordinaria número

del Estado de

cinco de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés. '-'¡r*i,.-'
2e Con fundamento en [o dispuesto por e[ artícuto 70, de ta Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Moretos.
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sentenc¡a; Magistrado JOAQUÍN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO,

Titutar de [a Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas, quien emite voto concurrente al final de la

sentencia; ante ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TE

UZ
TITULAR DE LA DE INSTRUCCION

()r

MARIO GOM
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUEN ADO EN

FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA
INSTRUCCION.

RA SALA DE

HILDA M
SECRETARIA DE ACUERD

CAPETILLO
o BILITADA, PARA QUE REALICE

FUNCIONES DE MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO
DE LA TERCE DE INSTRUCCIÓN

$l

ALEJANDRO ILAR
SECRETARIO DE ACUE HABILITADO, EN SUPLENCIA

POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA
CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES AD TRATIVAS

MAGIS

ROQUE GON
O

LEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA PECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES AD

s0

LERMO

RESIo

R

HAB

ISTRATIVAS
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TRIBUNAL DE ]USTICIA ADMINISTMI]VA

DEL ESTADO DE I'1ORELOS

SE

ANABE

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,
de Morelos, CERTIFICA: Que ta

TJAI 1?S | 22O 12023 relativo al juicio
DIRECTORA DEL MERCADO ADOLFO

DE ACUERDOS

DO CAPISTRAN

A
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misma que fue aprobada ,en pleno del cinco de junio del dos mil vei

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN, EL S
ACUERDOS HAB¡LITADO, EN SUPLENCIA P
DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA C
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS; Y EL MAGISTRADO TITULAR DE LA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS; AMBOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ALEJANDRO
SALAZAR AGUILAR Y JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NÚMERO
TJA/1ASI22OI2O23, PROMOVIDO POR 

EN CONTRA DE LA DIRECTORA DEL MERCADO
ADOLFO tÓPCZ MATEOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS Y OTRA.

¿Qué resolv¡mos?

En el presente juicio se resolvió la nulidad lisa y llana del

oficio con folio DMALM/14212023, de fecha diecisiete de agosto de

dos mil veintitrés, emitido por la autoridad demandada, Directora

del Mercado Adolfo López Mateos del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, mediante el cual informó al actor que no era

procedente la revocación que solicitó respecto de la infracción con

folio 78, de fecha siete de agosto de dos mil veintitrés

La nulidad se decretó en razón de que, para la tramitaeión

del Recurso de Revocación interpuesto por el actor, no se

cumplieron con las formalidades esenciales del procedimiento que

establece la Ley de Procedimiento Administrativo pa

de Morelos.

General de Acuerdos deI Tribunal
hoja de firmas, corresponde 

promovido por 
tópez MATEOS DEL AYUNTAMIENTO

det Estado

eR contra
MOR

ETARIO DE
AUSENCIA

ARTA SALA
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Por lo que, en ese sentido, los suscritos Magistrados

compañimos en todas y cada una de sus partes el proyecto de

sentencia presentado.

¿Por qué emitimos este voto?

Se emite el presente voto, enrazón de que en el proyecto se

omite dar cumplimiento al último pánafo del artículo 8930 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el

diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en el periódico oficial

5514, el cual establece que en las sentencias que se dicten por

este Tribunal, se debe indicar, si en su caso existió por parte de

las autoridades demandadas en sus acciones J omisiones,

violación a lo dispuesto por la Ley Estatal de Responsabilidades

de los seruidores Púbtico.t'/, lo que se puso de conocimiento del

Pleno del Tribunal para que se diera vista al órgano lnterno de

Control y se efectuarán las investigaciones correspondientes;

obligación establecida en el aftículo 4gfracción ll de la Ley General

de Resp on sabi I idades Ad m i n istrativad2 .

Como antes se apuntó, en el caso que nos ocupa, el actor

interpuso Recurso de Revocación para impugnar la infracción con

número de folio 78, de fecha síete de agosto de dos mil veintitrés,

'o ¡RTíCULO 89.- Las sentencias deberán ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su c¿lso si existió por parte de las Autoridades demandadas en sus
actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Públicos y las relativas al Sistema Estatal Anticorrupción el Pleno del Tritunal deberá dar vista a los
órganos internos de control correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupción p€ra que efectúen el análisis
de la vista ordenada en la resolución y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Adninis:raiva.

3l n vigor a partir
del 19 de del 201 Periódico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.

"Artícu en Falta administrativa no grave el servidor públicc cLq/os actos u omisiones
redan lo contenido en las obligaciones siguientes

ll. Denu u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que
constituir Faltas , en términos del artículo 93 de la presente Ley;

"{¡
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elaborada por el Supervisor de Mercado Adolfo López Mateos del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Cabe mencionar, que el referido recurso fue presentado por

la parte actora con fecha ocho de agosto de dos mil veintitrés; ante

la autoridad, Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos, en

términos del artículo 45 de la Ley de Mercados del Estado de

Morelos33; sin embargo, sin que el recurso fuera substanciado por

la autoridad competente en términos de leyr la demandada,

Directora del Mercado Adolfo López Mateos del Ayuntamiento de

do, mediante el cual

le informó al hoy demandante, que no era procedente la revocación

que solicitó.

Para el efecto, el artículo 14 Constitucional establece, que

nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades,

posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los

tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento.

Artículo 14.- Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus

propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido

ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan

las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

En el caso que nos ocupa, por un lado tenernos, que la

Directora del Mercado Adolfo López Mateos del Ayuntamiento de

Cuernavaca, sin ser la autoridad competente para resolver el

33 ARTICULO 45.- Contra las sanciones impuestas en aplicación de esta Ley, los infractores tendrán el
recurso de inconformidad que podrán hacer valer ante el Presidente Municipal o del Consejo
Municipal, dentro de las cuarenta y ocho horas siguie ntes de la fecha en que les impuestas,
resolviéndose el recurso con e[ escrito o manifestación verbal de que se

]RIBUNAL DE ]U$lC]A ADMINISTMTWA

DFL ESTADO DE MORELOS
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aporten y el fallo que deberá dictar la Autoridad en un plazo máximo de cinco
al infractor tal resolución. t
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recurso interpuesto, es quien da contestación al actor mediante el

oficio con folio DMALM/ 14212023, de fecha diecisiete de agosto de

dos mil veintitrés, informándole que no fue procedente su recurso.

Y por otro lado tenemos, que no existe constancia de que,

respecto del Recurso de Revocación interpuesto ante el

Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos, se le haya dado

trámite y se hubiera substanciado.

Por lo que, prevlamente a la emisión de la resolución

impugnada, la autoridad competente para conocer Cel recurso,

debió cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento

que consisten en:

a. La notificación del inicio del procedimiento y sus

consecuencias:

b. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en

que se finque la defensa;

c. La opoftunidad de alegar; y,

d. El dictado de una resolución que dirima las cuesticnes

debatidas.

Formalidades esenciales del procedimiento que no se

cumplieron en términos de lo que establece la Ley de

Procedirniento Administrativo para el Estadc de Morelos, y en

contravención con el principio de legalidad establecido en el

artículo 14 constitucional, porque se debió notifícar a la parle

actora el inicio del procedimiento y sus consecuencias; darle

oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque

la defensa; la oportunidad de alegar; y una vez curlplido con ello,

lución que dirima las cuestiones Cebatidasemitir la
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Lo anterior implica descuido, negligencia o deficiencia en la

atención de los asuntos que le competen a la autoridad

demandada, Directora del Mercado Adolfo López Mateos del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; e incluso a la autoridad

Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos (autoridad no

demandada en el presente juicio) y que de seguirse repitiendo

pudieran ocasionar que se pierdan los juicios, lo que puede

constituir violaciones al ejercicio del servicio público.

Motivo por el cual, se considera que era pertinente se

realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las

responsabilidades de los servidores públicos que de acuerdo a su

competencia pudieran verse involucrados en las presuntas

i rregu laridades antes señaladas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora

la tesis aislada de la Décima Época, Registro: 2017179, lnstancia.

Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 55, Junio

de 2018, Tomo lV, Materia( Común, Tesis: 1.3o.C.96 K (10a.),

dice.Página: 3114,|a cual a la I
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PRESUNTOS. ACTOS
EXPEDIENTE. E¡. JUEZ

DVERTIDOS DEL
AMPARO ESTÁ FAGULTAD.Q#ARA DAR

VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancías de autos y de las manifestaciones de las partes se
advierten presuntos actgs de corrupción cometidos, ya sea entre las partes
o entre las partes y lostperadores de justicia, eljuzgador de amparo está
facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad competente para los
efectos legales a que haya lugar. Por tanto, aunque no sea litis en eljuicio
de origen la cuestión del presunto acto de corrupción, sino la prestación de
servicios profesionales entre el quejoso y su abogado patrono como tercero
interesado, el Juez constitucional debe actuar en ese sentido.3a

34 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUI.TO.
Amparo directo 40512016.24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula
Villegas Sánchez Cordero. Secretaria: María Alejandra Suárez Morales.
Esta tesis se publicó el viernes 15 de junio de 2018 a las 1O:21 horas en el
Federación.

ría García
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CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENcIA DE IvIÉn o Lo ANTES EXPRESADo PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE, EL SECRETARIO DE
ACUERDOS HABILITADO, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA
DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS; Y EL MAGISTRADO TITUI-AR DE LA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS; AMBOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ALEJANDRO
SALAZAR AGUILAR Y JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ
CEREZO, RESPECTIVAME ANTE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS,
CON QUIEN ACTUA Y DA F

SALGADO CAPISTRAN,

ALEJANDRO AGUILAR
SECRETARIO DE ACUERD ILITADO, EN SUPLENCIA
POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA

SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES A NISTRATIVAS

MAGIST

QUE GO LEZ CEhEZO
TITULAR DE LA QUINTA
EN RESPONSABILIDAD

SPECIALIZADA
INISTRATIVAS

sEc ACU RDOS

ANABEL CAPISTNÁru

ANABEL SALGADo cnp¡sTRÁ¡I, General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
CA: que estas firmas corresponden al vob concurrente

habilitado, en suplencia por ausencia del Magistrado Titular de la

Sala
ministrativas; y el Magistrado -litular de la Quinta

en Responsabilidades ; ambos delTri bunal de Justicia Administrativa
del Estado os, Alejandro ilar y Joaquín Roque Gonzál=zCerezo, res ectivamente;

el TJA/I

tt

RA DEL
po.r EN
LOPEZ MATEOS DEL AYUNTAM]ENTO

que es aprobada en Pleno de fecha cinco de junioDE
del dos

M

DI

Y
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