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quien ocupa el cargo de FISCAL
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- FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
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PENALES ZONA
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SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el numero de expediente TJA/4*SERA/JRAEM-

02312021, promovico por -
contra del “...C) 4} | NNV R W cvien ocupa el cargo

de FISCAL REGIONAL METROPOLITANO; FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS; Y DIRECCION GENERAL DE
INVESTIGACIONES Y PROCESOS PENALES ZONA
METROPOLITANA...” (sic)
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GLOSARIO

“1.-La ilegal separacion, y/o baja
por escrito practicada por el
suscrito, al cargo como AGENTE
DEL  MINISTERIO  PUBLICO
ADSCRITA A LA FISCALIA

Actos impugnados  conrpa pEL ESTADO DE

MORELQOS, DIRECCION
GENERAL DE
INVESTIGACIONES 14

PROCESOS PENALES ZONA



Constitucion Local

Ley de la materia

Ley del Sistema

METROPOLITANA,

Supuestamente por ordenada
ejecutada por“
quien ocupa el cargo de
FISCAL REGIONAL
METROPOLITANO, baja por
renuncia que se llevé a cabo el dia
29 de mayo del afio 2020, toda vez
y bajo protesta de decir verdad
manifiesto, que al momento que
se firmo la renuncia, el suscrito me
encontraba incapacitado, ya que
en esa fecha tenia COVID 19 y fui
obligado firmar esa renuncia
ademas de que con ello, se me
genero un riesgo de trabajo, pues
a la fecha no puedo respirar
adecuadamente;

-A quien se le reclama la omision
de no atender los protocolos de la
secretaria de salud establecidos
en el acuerdo publicado en el
DIARIO OFICIAL de la
FEDERACION de fecha
31/03/2020 por el que se
establecen acciones
extraordinarias para atender la
emergencia sanitaria generada
por el virus SARS-COV2, asi
también la omision de
implementar las medidas
Sanitarias  publicadas en el
acuerdo de fecha el Cuernavaca,
Mor a 24 de marzo de 2020, El
Periodico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5798 y que por tal motivo
contraje la enfermedad que hoy ha
dejado secuelas en mi

organismo."(sic),

Constituciéon Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Ley de Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

Actor o demandante [N R

o
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“..c) I

quien ocupa el cargo de FISCAL
REGIONAL METROPOLITANO;

- FISCALIA GENERAL DEL

égfgg ’:j:;:s ESTADO DE MORELOS; Y
- DIRECCION GENERAL DE
INVESTIGACIONES 14
PROCESOS PENALES ZONA
METROPOLITANA...” (sic)
Tribunal u drgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el diecisiete de marzo de
dos mil veintiuno’, -J_DA, por
derecho propio, comparecié ante este Tribunal a demandar la
nulidad lisa y llana de los actos impugnados, sefalando como
autoridades demandadas al FISCAL REGIONAL
METROPOLITANO; FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS y a la DIRECCION GENERAL DE
INVESTIGACIONES Y PROCESOS PENALES ZONA
METROPOLITANA. Relato los hechos, las razones por las que
se impugna el acto o resolucion, y, ofrecio los medios de prueba
que fueron agregados al expediente que hoy se resuelve.

SEGUNDO. Una vez subsanadas las prevenciones de
fechas veintidés de marzo?, siete de abril®, veintiuno de abril*,
tres de junio®, todas de dos mil veintiuno, la demanda fue
admitida por auto de fecha veintiocho de junio de dos mil
veintiuno®; con las copias del escrito inicial de demanda y sus
anexos, se orden¢ correr traslado y emplazar a las autoridades
demandadas, para que dentro del plazo de diez dias habiles
formularan contestacion con el apercibimiento de ley.

" Foja 001-012
2 Foja 017-018
3 Foja 023-025
4 Foja 032-034
5 Foja 049-050
6 Fojas 057-061



TERCERO. En acuerdos de fecha diecinueve de agosto de
dos mil veintiuno’, se tuvo por contestada la demanda en tiempo
y forma por Titular de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, || GTTNGN S
Titular de la Direccion General de Investigaciones y Procesos
Penales de la Fiscalia Regional Metropolitana de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, y por || GG TR

), en su caracter de Titular de la Fiscalia Regional
Metropolitana de la Fiscalia General del Estado de Morelos, en
consecuencia, se ordeno dar vista a la demandante, para que en
el plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho
correspondiera, apercibido que de no hacerlo se tendria por
perdido su derecho para hacerlo.

Asimismo, se hizo saber a la actora que contaba con un
plazo de QUINCE DIAS HABILES para ampliar la demanda.

CUARTO. Mediante auto de fecha veintiocho de
septiembre de dos mil veintiuno*, se declaro precluido el derecho
de |la parte actora para ampliar la demanda; en consecuencia, se
orden¢ la apertura de la dilacion probatoria por el término comun
de cinco dias habiles, de conformidad con el articulo 41 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

QUINTO. En acuerdo del dia tres de diciembre del afio dos
mil veintiuno®, la Sala Especializada de instruccién proveyé las
pruebas ofrecidas por los contendientes.

SEXTO. La audiencia de pruebas y alegatos se verifico el
dia veintidés de marzo de dos mil veintidos'’; se declard abierta
haciéndose constar la incomparecencia de los contendientes, Y,
al no existir cuestiones incidentales pendientes por resolver, se
procedié al desahogo de las pruebas ofrecidas, pasandose a la
etapa de alegatos en la que se declaro precluido el derecho de
las partes para ofrecerlos.

7 Fojas 195-198, 243-245 y. 358-360
8 Foja 0365

¥ Fojas 0386-0391

' Fojas 0445-0447
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Asi, al encontrarse debidamente integrado el expediente,
se declaré cerrada la instruccion, y los autos en estado de dictar
sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

[. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en virtud de que se promueve en contra de
actos de autoridades de la Fiscalia General del Estado de
Morelos.

Lo anterior con fundamento en los articulos 116 fraccién V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109
bis de la Constituciéon Local, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3 fraccion X, 4
fraccion Ill, 16, 18 inciso B) fraccion I, inciso |) y la disposicién
transitoria segunda de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ambos ordenamientos
legales publicados el dia diecinueve de julio del dos mil diecisiete
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514; 43
fraccion |, inciso b), y 196 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos. '

II. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio
preferente, en términos de lo establecido en el ultimo parrafo del
articulo 37 de la Ley de la materia, éste Tribunal en Pleno,
procede a realizar el estudio de las causales de improcedencia,
para verificar si en la presente controversia se actualiza alguna
de las previstas en el precepto mencionado; ello en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de
aplicacion por analogia y de observancia obligatoria segun lo
dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:

' Articulo 196. E/ Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Morelos sera el
competente para conocer de los conflictos derivados de las prestaciones de servicios del
personal administrativo, de los emanados de los procedimientos administrativos iniciados en
contra del personal operativo o de los elementos de las instituciones policiales definidos en
esta ley en el ambito estatal o municipal asi como de los ministerios publicos, peritos y policia
ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado, igualmente serd el érgano
jurisdiccional competente de conocer de los actos que emanen de la remocién inmediata de
los mismos por la no acreditacion de los requisitos de permanencia que contempla esta ley



“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL
DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO."?

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si
en la revision se advierte que existen otras causas
de estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio,
sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas
existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas
causas es la inobservancia al principio de
definitividad que rige en el juicio de garantias,
porque si, efectivamente, no se atendio a ese
principio, la accion en si misma es improcedente,
pues se entiende que no es éste el momento de
gjercitarla, y la actualizacion de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si
el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la
causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintio la ley reclamada y, por
su parte, considero de oficio que respecto de los
restantes actos habia dejado de existir su objeto o
materia,; pero en revisidn se advierte que existe otra
de estudio preferente (inobservancia al principio de
definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total
en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles
los agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento
y con base en el confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido
Juez de Distrito...” (sic)

Del escrito de contestacion de la demanda, se aprecia
que la autoridad demandada, invocé las causales de
improcedencia establecidas en las fracciones X y XIV del articulo
37 de la Ley de la materia, que dicta:

"...Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente en contra de:

b 5

|'Novena Epoca, Num de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente’ Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo [X, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J 3/99,
Pagina: 13
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X Actos consentidos tacitamente, entendiéndose
por tales, aquellos en contra de los cuales no se
promueva el juicio dentro del término que al efecto
sefiala esta Ley,

XIV. Cuando de las constancias de autos se
desprende claramente que el acto reclamado es
inexistente;..."

Manifestd basicamente que, la relacion administrativa
gue unia a los contendientes, concluyo el dia treinta y uno de
mayo de dos mil dos mil veinte, como consecuencia del
acuerdo de voluntades entre esta Fiscalia General y el

demandante |||} GGG ¢ o.c sc materializo

mediante el convenio de terminacion de relacidon administrativa
mutuo acuerdo numero

— A e fecha dos de junio

de dos mil veinte; por lo tanto, a partir de esa fecha empezé a
transcurrir el plazo de NOVENTA DIAS NATURALES del
demandante para impugnar la terminaciéon consensuada de la
relacion administrativa, mismo que transcurrié a la fecha de la
presentacion de la demanda; consecuentemente, no existe la
ilegal separacidn reclamada por el demandante.

Hipotesis de improcedencia que se actualizan.

La parte actors, | <--'s

como acto impugnado:

“...1.-La ilegal separacion, y/o baja por escrito practicada por
el suscrito, al cargo como AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITA A LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, DIRECCION GENERAL DE
INVESTIGACIONES 'Y PROCESOS PENALES ZONA
METROPOLITANA, supuestamente por ordenada vy
gjecutada por quien ocupa el
cargo de FISCAL REGIONAL METROPOLITANO, baja por
renuncia que se llevo acabo el dia 29 de mayo del afio 2020,
toda vez y bajo protesta de decir verdad manifiesto, que al
momento que se firmo la renuncia, el suscrito me encontraba
incapacitado, ya que en esa fecha tenia COVID 19 y fui
obligado firmar esa renuncia ademas de que con ello, se me
genero un riesgo de trabajo, pues a la fecha no puedo respirar
adecuadamente;

-A quien se le reclama la omision de no atender los protocolos
de la secretaria de salud establecidos en el acuerdo publicado
en el DIARIO OFICIAL de la FEDERACION de fecha
31/03/2020 por el que se establecen acciones extraordinarias
para atender la emergencia sanitaria generada por el virus



SARS-COV2, asi también la omision de implementar las
medidas sanitarias publicadas en el acuerdo de fecha el
Cuernavaca, Mor a 24 de marzo de 2020, El Periddico Oficial
"Tierra y Libertad” numero 5798 y que por tal motivo contraje
la enfermedad que hoy ha dejado secuelas en mi
organismo...”(sic)

De lo transcrito se advierte concretamente, que el
demandante | R ;. - cn
este juicio de nulidad, /a ilegal separacién y/o baja por escrito
del cargo que desempefiaba como Agente del Ministerio
Publico de la Fiscalia General del Estado de Morelos,
ejecutada por _en su cargo de Fiscal
Regional Metropolitano; baja por renuncia que se llevo a cabo el
dia veintinueve de mayo del afio dos mil veinte.

Por su parte, las autoridades demandadas, [

B B -'scAL GENERAL DEL ESTADO DE
mMORELOS; [ . '/ TULAR DE

LA DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACIONES Y
PROCESOS PENALES DE LA FISCALIA REGIONAL
METROPOLITANA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS Y ]
TITULAR DE LA FISCALIA REGIONAL METROPOLITANA DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQOS,
manifestaron esencialmente:

Al respecto, se contesta que dicho acto es
inexistente y, por lo tanto, se niega, por /o que no
le asiste derecho alguno a la parte actora para
poner en movimiento a ese organo jurisdiccional,
en virtud de que esta autoridad que contesta jamas
ordeno la supuesta ilegal separacion y baja por
escrito del cargo como Agente del Ministerio
Fublico que ostentaba el demandante, dadas las
razones que se exponen a lo largo del presente
escrito de contestacion.

Es preciso serialar que el hoy actor, contrario a lo
que refiere en su demanda y al subsanar las
prevenciones realizadas, jamas fue obligado a
firmar una renuncia y menos el 29 de mayo de
2020, por lo que se niega categdricamente tal
acontencer; siendo la verdad de los hecho que,
con motivo de un acuerdo de voluntades entre esta
Fiscalia General y el ahora demandante, se dio por
terminada la relacion administrativa que les unio
hasta el 31 de mayo de 2020, lo cual se materializé
mediante convenio de terminacion de la relacion
administrativa de  mutuo  acuerdo  numero
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celebrado el 02 de junio de 2020, es decir, dentro
del plazo de suspension de actividades de ese
Tribunal Estatal como se abunda mas adelante.

Con independencia de ello y evidenciar que medio
plena voluntad del hoy actor de dar por terminada
la relacion administrativa que le unié con la Fiscalia
General, como parte del tramite administrativo
necesario para la suscripcion del convenio y la
liberacion de los recursos economicos para el pago
respectivo por concepto de finiquito,; el actor |}

firmo de manera unilateral y
voluntaria, una serie de documentos necesarios
para tal fin, entre ellos, un escrito de renuncia de 29
de mayo de 2020, con efectos a partir del 31 de
mayo de esa anualidad, pero que presento hasta ef
dia 02 de junio de 2020, ante la Direccion de
Recursos Humanos de la Coordinacion General de
Administracion, por ser esta la autoridad
Administrativa encargada de ejecutar los calculos
de liquidacion del personal de la fiscalia General,
en términos del articulo 78 septies, fraccion VI del
Reglamento de la Ley Organica.

[4

Por lo que, es claro que, en ningun momento, el hoy
accionante fue sometido, obligado o coaccionado a
firmar escrito alguno tal y como refiere en su
demanda inicial, asi como mediante los escritos por
fos cuales subsand las prevenciones sefaladas...”
(sic)

De la anterior transcripcion se obtiene que las autoridades

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS; NG
B ' ULAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE INVESTIGACIONES Y PROCESOS PENALES
DE LA FISCALIA REGIONAL METROPOLITANA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS Y [
I B ULAR DE LA FISCALIA
REGIONAL METROPOLITANA DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOQOS, negaron la existencia de la orden
de separacion por escrito que les reclama el actor, argumentando
que el motivo de su separacion fue por acuerdo de voluntades
entre la Fiscalia General y el demandante, y que se materializo
mediante un convenio de terminacion de la relacion
administrativa de mutuo acuerdo numero
FGE/CGJ/DGALYA/DCyF/TRA/050/2020, celebrado el dos de
junio de dos mil veinte, y que quien firmd de manera unilateral y
voluntaria la renuncia fue el demandante, con fecha veintinueve
de mayo del dos mil veinte, con efectos al treinta y uno de mayo,

4170 e Ricerdo florey Magon. ™

. s — ”,
20022,



pero que se presento el dia dos de junio, todos del afio dos mil
veinte.

Delimitado lo anterior, tenemos que la carga de la prueba,
se encuentra dentro de las obligaciones procesales de las partes,
y radica en la obligacion de demostrar la existencia de los hechos
en que instituyen su pretension, contexto que debe ser satisfecho
para que los hechos se tengan como ciertos y, en virtud de ello,
efectivamente sirvan de fundamento a dicha pretension de
ambas partes.

De esta forma, la carga de la prueba establece quien debe
acreditar |la existencia de un hecho en el proceso, esta institucion
se traduce, en una base de reparticidén entre las partes sobre el
riesgo de la omision de probar los hechos alegados en el juicio
de nulidad.

En esta légica, tenemos que, conforme lo establecido en
los articulos 386'® y 387 fraccion I, del Cédigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion
complementaria a la Ley de la materia, por regla general
respecto a la negacion de un acto, quien la formula esta relevado
de la carga de probarlo, esta regla parte de una necesidad légica,
consistente en la imposibilidad material de acreditar la existencia
de un acto negativo, por su parte quien afirma la existencia de un
acto, esta obligada a demostrario.

De manera que la autoridad demandada gue niega haber
cesado al trabajador y se excepciona mediante la afirmacién
consistente en que fue por acuerdo de voluntades, tiene el débito
procesal de demostrarlo.

Conforme a este orden de ideas, se tiene que la carga de
la prueba corresponde a las autoridades demandadas, [

B B scAlL GENERAL DEL ESTADO DE
voreLos; [ NG U AR DE

"* ARTICULO 386 - Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba
de los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendré Ja
carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal. En casos de duda
respecto a la atribucion de la carga de la prueba, ésta se rendira por la parte que se
encuentre en circunstancias de mayor facilidad para proporcionaria; o, si esto no
pudiere determinarse por el Juez, correspondera a quien sea favorable el efecto
Juridico del hecho que deba probarse
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LA DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACIONES Y
PROCESOS PENALES DE LA FISCALIA REGIONAL
METROPOLITANA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
pe woreLos v (N .
TITULAR DE LA FISCALIA REGIONAL METROPOLITANA DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, debido a
que el actor manifestd que fue removido de su cargo por una
renuncia de fecha veintinueve de mayo del afio dos mil veinte,
sin embargo, refiere bajo protesta de decir verdad que al
momento en que se firmo esa renuncia el actor se encontraba
incapacitado; en tanto que dichas autoridades demandadas
sefialaron que no existio tal cese, sino que fue por un acuerdo de
voluntades entre la Fiscalia General y el demandante, que se dio
por terminada la relacion administrativa que les uni6¢ hasta el 31
de mayo de 2020.

Cobra aplicacion la jurisprudencia que enseguida se
inserta textualmente:

“CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA.
CUANDO LA AUTORIDAD DEMANDADA
NIEGUE EL CESE DE UNO DE SUS
INTEGRANTES, PERO AFIRME QUE ESTE FUE
QUIEN DEJO DE ASISTIR A SUS LABORES, LE
CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEBA,
PORQUE LA NEGATIVA DE LO PRIMERO
ENVUELVE LA AFIRMACION DE LO
SEGUNDO™.

022, Hie de Ricardo Flores Magon.

Si la legislacion contencioso administrativa
establece que podra aplicarse supletoriamente la
codificacion adjetiva civil, y ésta prevé el principio
procesal de que quien niega un hecho solo esta
obligado a probar cuando esa negativa envuelva la
afirmacién expresa de otro, debe estimarse que
corresponde a la autoridad demandada la carga de
probar cuando niegue el cese de un integrante de
un cuerpo de seguridad publica, pero también
afirme que fue éste quien dejo de asistir a sus
labores, porque la negativa de lo primero envuelve
la afirmacion de lo segundo, pues implicitamente
reconoce que hubo un abandono del servicio con
las consecuencias juridicas que ello ocasiona. En
efecto, si la demandada no acepta que cesé al

I
2

ik Epoca: Décima Epocca. Registro: 2013078. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo Il. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a /J. 166/2016 (10a.). Pagina: 1282,
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actor, pero reconoce que éste faltd sin motivo
Jjustificado a sus labores, la primera parte de esta
contestacion a la demanda en los casos en que se
vierte simple y llanamente impide arrojarie la carga
de la prueba, porque ello significaria una obligacion
desmedida e imposible de cumplir, al tratarse de un
hecho negativo, sin embargo, la sequnda asercion
se traduce en un hecho positivo, porque Ia
autoridad administrativa en los casos de abandono
de las tareas de seguridad publica tiene la
obligacion de tomar nota de las ausencias en los
registros respectivos, asi como elaborar el acta
correspondiente en la que haga constar el lapso del
abandono que la vincule a decretar el cese de los
efectos del nombramiento a quien incumplio con el
desemperio del servicio publico, dada Ia
importancia que este tipo de funciones reviste para
la sociedad, cuya continuidad eficiente no es
posible paralizar en aras de asegurar la paz
publica. Consecuentemente, como negar la
destitucion del actor y ensequida atribuirle faltas
injustificadas constituye la aceptacion de que éste
ya no presta sus servicios a la corporacion, se esta
en presencia de dos hechos de naturaleza negativa
y positiva, respectivamente, correspondiendo a
quien afirma esto uitimo probar sus aseveraciones.”

Para acreditar su dicho, las autoridades demandadas,
exhibieron:

Un convenio de terminacién de la relacién
administrativa de fecha dos de junio del afio dos mil

veinte, el cual fue suscrito por: ||| G
Fiscal General del Estado de Morelos; _
Bl coordinador General de Administracion: [l
B B Coodinador General Juridico y
por _ el cual lo suscribio al
margen y al calce de dicho convenio estampando
ademas su huella dactilar en cada foja del mismo;

Nombramiento del Coordinador  General de

Nombramiento del Coordinador General Juridico José
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- Acta de entrega-recepcion namero
N - fecha veinticuatro de
julio del afio dos mil veinte, del ciudadano ||| G

B - ocnte del Ministerio Publico de la Quinta
Agencia de Robo de Vehiculos integradores de la

Fiscalia General del Estado de Morelos, dirigido al

Licenciad o | | I -isca' General del

Estado de Morelos, haciendo entrega a la ciudadana

B o icn recibe en su calidad de

superior jerarquico;

- Poliza del titulo de crédito denominado cheque
numero [ilij de fecha dos de junio del afio dos
mil veinte, por la cantidad de L f
s - la cual se
encuentra suscrita por ||| GG < -

que obra firma y huella del mismo.®

- Original de Declaracion de Antecedentes de Trabajo en
Instituciones Publicas del Estado de Morelos, de fecha
dos de junio de dos mil veinte, con firma y huella."’

«

- Escrito de presentacion ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por el cual, se
solicita ratificacion de convenio de terminacion de la
relacion administrativa de mutuo acuerdo, suscrito por

I isco| General del Estado de

Morelos; Coordinador General
de Administraciéon; | ‘_ Cianci,
Coordinador General Juridico y por || GGG

B <! cual lo suscribio al margen y al calce de dicho
escrito estampando ademas su huella dactilar y firma
en cada foja del mismo’?;

i de Ricardo flores Magon. ™

(R

I
2,

- Dos Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, de la
primera quincena del mes de junio del ano dos mil
veinte, que cubren las cantidades deg

por concepto de vacaciones, aguinaldo

1 Foja 0153-016
"“Foja 0178.

7 Foja0179y 180
% Foja 181-185.

kS



finiquitos, ima vacacional exenta'®, y de )
I por

concepto de indemnizacion?®:

Oficio de fecha veinte de mayo del afo dos mil

veintiuno, suscrito por la Maestra ---

Banca de Gobierno del Banco AFIRME, en el cual
informa al Licenciado —-
Coordinador General de Administracion de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, que el titulo de geédito
denominado cheque ntmero

fue cobrado por -

_ - en efectivo por el beneficiario

en sucursal el dia tres de junio del afio dos mil
veinte,?" al que anexa una copia fotostatica de un titulo
de credito numero 0000887, en cuyo reverso se

advierten los datos: | NGcTcTNNNEEEEN N
H I
T T] P>

cual se advierte el pago de cheque AFIRME, con cargo
a la cuenta de la Fiscalia General del Estado de
Morelos.

Documentales publicas que no fueron objetadas ni
impugnadas por la parte demandante en el presente juicio, por lo
que se les concede pleno valor probatorio de conformidad con
los articulos 490 y 491, del Codigo Procesal Civil del Estado de
Morelos, de aplicacién complementaria a la Ley de la materia.

En consecuencia, el acto impugnado por el actor se
desvirtué al demostrar las autoridades demandadas, que la
terminacion de la relacién administrativa fue consensuada por
las partes y que concluyo mediante un Convenio de Terminacion
de la Relacion Administrativa de mutuo acuerdo numero
_ de fecha dos de junio del afio
dos mil veinte, sin pasar por alto que el demandante afirmo que
el cese fue derivado por una renuncia que fue obligado a firmar
con fecha veintinueve de mayo del afio dos mil veinte, sin
embargo, dicha renuncia no fue objetada ni impugnada en el

" Foja 0186
2 1 0ja 0187
*'Foja 0189
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término concedido para ello, en los términos establecidos por los
articulos 58 y 59 de la Ley de la materia, tampoco se ofrecieron
pruebas para demostrar que existid coaccién, violencia o
intimidacion que afectaran su voluntad de renunciar al cargo,
inclusive, se aprecia que los documentos referidos con
anterioridad fueron signados de conformidad por la parte

demandante || NG ¥ o < titulo de
crédito numero 0000887, por la cantidad de ||| | | [ | N
I N R R I . cobrado por ol

mismo actor con fecha tres de junio del afio dos mil veinte;
en consecuencia, se demostro que la terminaciéon de la relacion
administrativa se verificé de mutuo acuerdo.

En consecuencia, el acto impugnado por el actor,
consistente en una ilegal terminacion de su relacion
administrativa, fue desvirtuado por la autoridad demandada,
actualizando la causa de improcedencia prevista en el articulo
37, fraccion XIV, de la Ley de la materia.

Esta circunstancia a su vez, actualiza la causa de
improcedencia invocada por la autoridad demandada,
establecida en la fraccion X del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el acto
impugnado fue consentido por el demandante, al no haber
interpuesto el juicio dentro del plazo establecido en la Ley.

En efecto, quedd evidenciado con las documentales
exhibidas por las autoridades demandadas, que la fecha en que
concluyo la relacion administrativa por acuerdo de voluntades
celebrado el dia dos de junio del afio dos mil veinte, por lo que,
el plazo establecido en el articulo 201, fraccion lll, de la Ley del
Sistema, con que conto el actor para impugnar la separacion del
cargo, transcurrid en exceso.

022, Asio de Ricerdo flores Magon.

e
2,

En efecto, el articulo 201, fraccion Il de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, establece
que prescribirdan en treinta dias habiles las acciones para
impugnar la resolucion que de por terminada la resolucién
administrativa, contandose el término a partir del momento de la
separacion, tal como se advierte del articulo que se inserta a
continuacion:

“ .. Articulo 201.- Prescribiran en treinta dias:

15



Las acciones para pedir la nulidad de /a aceptacion
de un nombramiento hecho por error y la nulidad de
un nombramiento expedido en contra de lo dispuesto
en esta Ley, a partir de que se haya expedido el
nombramiento;

1 Las acciones de los elementos de las instituciones
de seguridad publica para volver a ocupar el cargo
que hayan dejado por accidente o por enfermedad
no atribuible al elemento y debidamente justificado
en cuyo caso no se les otorgara la percepcion de su
retribucion cotidiana sino a partir del dia que se
presenten a prestar su servicio; y

1 Las acciones para impugnar Ja resolucién que de
por terminada I|a  relaciéon administrativa,
contandose el término a partir del momento de la

separacion..’

Por lo tanto, si la parte demandante tuvo conocimiento de
la terminacion de la relacién administrativa desde el dia
veintinueve de mayo del afio dos mil veinte, no obstante, la
demanda se presentd hasta el dia diecisiete de marzo de dos
mil veintiuno, es por demas evidente que habia fenecido el
plazo de TREINTA DIAS HABILES, que la fraccion Il del articulo
201 de la Ley del Sistema.

Plazo que se computa de la siguiente manera:

Con motivo de la emergencia sanitaria provocada por el
virus COVID-19, el dia dieciocho de marzo de dos mil veinte,
el Pleno de este Tribunal emitio el acuerdo || EGTGNR
mediante al cual determiné la suspensién de las actividades,
plazos y terminos, por el periodo comprendido del diecinueve de
marzo al veinte de abril de dos mil veinte, publicado en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5804, de fecha tres
de abril de dos mil veinte, con la finalidad de evitar la
concentracion de personas y con ello la propagacion del virus
SARS-CoV2 (COVID-19) para no exponer a los justiciables,
personal y publico en general que a diario acude a las
instalaciones del Tribunal; por estas mismas razones, la
suspension de actividades se amplié hasta el dia diez de julio
de dos mj i N terminos ierdos

reanudandose las labores hasta el dia tres de
agosto de dos mil veinte: asimismo, de nueva cuenta el dia
siete de enero de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal
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emitio el acuerdo ||| I <cdiante al cual determiné la

suspension de las actividades, plazos y términos, por el periodo
comprendido del dia ocho al dia quince del mes de enero de dos
mil veinte, ampliandose posteriormente, hasta el dia veintidés
de febrero de dos mil veintiuno.

De lo que se obtiene que resultaron inhabiles para la
interposicion de la demanda dichos periodos, en consecuencia,
si la terminacién de la relacién administrativa surtio sus efectos a
partir del dia treinta y uno de mayo de dos mil veinte, y se firmo
el convenio de fecha dos de junio del afio dos mil veinte, fecha
en la que las actividades de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se encontraban
suspendidas, el plazo para la interposicion de la demanda
comenzo a transcurrir el primer dia habil después del primer
periodo vacacional de este Tribunal®?, es decir, el dia tres de
agosto del ano dos mil veinte y concluyd el dia diez de
septiembre del afio dos mil veinte, tal como se muestra en el
siguiente calendario:

AGOSTO 2020 |
Lunes | Martes Miércoles Jueves | Viernes | Sabado Domingo |
1 2
3 4 5 6 | 7 8 9
Fecha de
inicio de
labores
| Dla 1 para la
Interposicién
de la |
demanda | . . . ,
Dia 2 Dia 3 | Dia 4 Dia 5 |
10 11 | 12 13 14 | 15 16
Dia 6 | Dia7 Dia 8 Dia 9 | Dia 10
17 | 18 19 20 | 21 22 23
|
| Dia 11 Dia12 | Dia13 Dia14 | Dia 15 | |
24 25 26 27 28 29 | 30 '
' |
| [
| .
Dia 16 Dia 17 Dia 18 Dia 19 Dia 20
| 31 '

* Calendario de periodos vacacionales del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos. para el afo 2020, https:/tjamorelos.eob.mx/c2020.php Primer periodo
vacacional: Lunes 13 al 31 de julio del afio 2020.

17



. Dia 21 ‘ |

SEPTIEMBRE 2020

| Lunes Martes Miércole | Jueves Viernes Sabad | Doming
. e o |
|1 2 | 3 4 Su ~ |6
Dia22 | Dia23 Dig 24 Dia 25 G o
i '8 ) 10 1 125 7 [43

Dia 26 Dia 27 Dia 28 Dia 30

Ultimo dia | 8gam

para Fecha limits |
presentacié | PaE
roITIE | B
' demanda. ‘ o 1+ Lo 5
14 15 118 17 ‘ 18 M9 |20
|
Ji-s |
Inhabil %-ébw -'|F@bébﬂ” !
% 0 |
21 | 22 | 23 24 25 28 27
28 29 30
‘ ‘ Inhabilz’

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal:

23 Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos:

Articulo 46. La Oficialia de Partes Comun del Tribunal recibira demandas durante los
dias que determine el calendario oficial en un horario de ocho a quince horas; en
tratandose de términos se consideraran en tiempo aguellos gue hayan sido
recibidos en el horario gue medie de las ocho a las ocho con cincuenta y nueve
minutos horas del dia hébil siguiente entendiéndose oor esta los primeros
cincuenta y nueve minutes del horario de labores de la oficialia de partes comun
Mismo horario de atencion operara para las Salas, previc acuerdo del pleno, y en el
caso de las salas especializadas, sin petjuicio de lo establecids en 119 de Ia Ley
General.

24 Acuerdo PTJA/09/2019.

25 Acuerdo PTJA/09/2019.

26 Acuerdo PTJA/09/2019.

27 Acuerdo PTJA/09/2019.
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“...ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del
orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados
en esa via dentro de los plazos que la ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO

CIRCUITO. Amparo en revision 104/88. || N R

B B c< abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:

_‘-

Amparo en revision 256/89. |G -

de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo

Calvillo Rangel. Secretario: || NN U

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S A. de CV 12
de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo

Calvillo Rangel. Secretario: ||| GcNcNGETNNGGEEE
Amparo en revision 135/95. || KGR 22 -

marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: ||l

Ampero en revisisn | N 21 -

junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo

Calvillo Rangel. Secretario: ||| | | N NN (sic*

En este contexto de la revisién de las constancias ya
enunciadas y que obran en autos con pleno valor probatorio, se

puede apreciar que la demanda presentada por ||} R

B /< presentada de manera extemporanea, ya que
el demandante tuvo conocimiento de la terminacion de la relacién

administrativa el dos de junio del afio dos mil veinte, por lo tanto,
y al no haberse promovido la demanda dentro del plazo
establecido en el articulo 200, fraccion Il de la Ley del Sistema,
consintié tacitamente el acto reclamado.

022, Aio de Ricardo flores Meagon.”

“
el

En consecuencia, al actualizarse las causales de
improcedencia invocadas por las autoridades demandadas en
las fracciones X y XIV del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, SE SOBRESEE el
presente juicio de conformidad con el articulo 38, fraccién il
de la Ley de la materia.

28 Registro digital: 204707, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Comun, Tesis: VI 20. J/21, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo I, Agosto de 1995, pagina 291
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Ill. PRESTACIONES RECLAMADAS.

Ahora bien, en términos de lo establecido en el articulo 38,
ultimo parrafo®®, de la Ley de la materia, es procedente
condenar a las autoridades demandadas al pago de las
prestaciones, en los asuntos donde se haya dictado el
sobreseimiento, en tratandose de la competencia existente para
conocer los asuntos emanados de lo dispuesto en el articulo 123
apartado b fraccién Xlll, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Se determina que las prestaciones reclamadas por el
demandante en los incisos a), b), ¢), d), y e), consistentes en la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, la reinstalacién,
indemnizacion constitucional, y, el pago de la remuneracion
ordinaria diaria; son improcedentes, como consecuencia de la
legalidad de la terminacién de la relacion administrativa.

Ahora bien, en cuanto a las prestaciones reclamadas en
el inciso e) (sic), consistente en el aguinaldo por todo el tiempo
devengado desde el mes de enero del afio dos mil diecinueve a
la fecha, aguinaldo que se siga generando durante la tramitacién
del juicio, pago de vacaciones correspondiente al primer periodo
del aflo dos mil veinte, prima vacacional a razén del veinticinco
por ciento del que resulte por concepto de vacaciones y pago de
gastos generados por el desempefio de funciones: la autoridad
demandada hizo valer la excepcién de pago y prescripcion
contemplada en el articulo 200 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, de la siguiente
manera:

‘No obstante lo anterior, ad cautelam se opone la
excepcion de PRESCRIPCION sustentada en el
articulo 200 de la Ley del Sistema, lo anterior
derivado de que el escrito inicial de demanda, fue
interpuesto ante esa autoridad el 17 de marzo de
2021, por consiguiente toda aquélla prestacion que
no fue solicitada en noventa dias posteriores al 31 de

29 Articulo 38.-

Solamente se puede proceder a la condena en prestaciones. en un asunto en donde haya
dictado sobreseimiento, en tratdndose de la competencia existente para conocer los asuntos
emanados de lo dispuesto en el articulo 123 apartado b fraccion Xl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

20
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mayo de 2020, esto es, del 01 de junio al 01 de
septiembre de 2020, se encuentra prescrita...”

Argumentaron en esencia que, mediante el convenio de
terminacion  de la relacion  administrativa numero
. < ccha dos de junio del
ano dos mil veinte, y el titulo de crédito denominado cheque
B < fecha dos de junio de dos mil veinte, por la
cantidad de —- .

B < a0aron al actor las siguientes prestaciones:

- Aguinaldo proporcional dos mil veinte, a razon de 37.23

dias, la cantidad de F_

- Vacaciones 2020, a razén de 8.33 dias, la cantidad de
r-.  § e
- Prima vacacional 2020, a razon del 25°/.Ia cantidad de

- 1. 1 [
E—

- Vacaciones 2019, a razdon de 2 dias, la cantidad de

$1,200.00 {1 N D B ) /

- La gratificacion a razon de 90 dias, la cantidad de

La excepcién de pago es fundada y procedente, toda
vez que, en efecto, obran en el sumario los Comprobantes
Fiscales Digitales por Internet, correspondientes al pago de la
remuneracion del actor correspondientes al aguinaldo
proporcional 2020, vacaciones 2020, prima vacacional 2020,
vacaciones 2019, y gratificacion.*

Ao o Ricardo flores Meagon. "

()22,

I
2

En consecuencia, la excepcion de prescripcidon
igualmente se actualiza, al resultar evidente que el derecho de la
parte actora para reclamar las vacaciones, prima vacacional y
aguinaldo, correspondientes a los afios dos mil veinte, vy
anteriores, se halla prescrito en términos del articulo 200 de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos,
pues dicho derecho se extinguid por falta de reclamé en el
mes de marzo del afio dos mil veinte, en tanto que la demanda

% Foja 186 y 187
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se presento hasta el dia diecisiete de marzo del afio dos mil
veintiuno®'.

En apoyo a esta conclusién se inserta el siguiente criterio:

“AGUINALDO DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. EL COMPUTO DEL
TERMINO PARA QUE OPERE LA PRESCRIPCION
DE LA ACCION PARA DEMANDAR SU PAGO
INICIA A PARTIR DE LA FECHA EN QUE ES
EXIGIBLE.3?

De conformidad con lo que establece el articulo 42
Bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, el pago del aguinaldo debe cubrirse en
un 50% (cincuenta por ciento) antes del quince de
diciembre y el otro 50% (cincuenta por ciento) a mas
tardar el quince de enero; de esta manera, la
exigibilidad para el pago de dicha prestacion nace a
partir del dia siguiente de la ultima fecha indicada; y
si bien en términos del numeral 112 de la citada
legislacion laboral, las acciones de trabajo
prescriben en un afo contado a partir del dia
siguiente a la fecha en que la obligacion sea exigible,
debe concluirse que cuando se demanda el pago de
dicha prestacion, el derecho para solicitar que se
cubra nace a partir del dia siguiente al quince de
enero de cada ario, esto es, el dieciséis de enero v,
por ende, el término para el coémputo de la
prescripcion corre a partir de esta ultima data.”

IV. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Toda vez que se han actualizado las causales de
improcedencia previstas en las fracciones X y XVI del articulo 37
de la Ley de la materia, en términos de lo previsto por la fraccion
ll, del articulo 38 de la misma legislacién, lo procedente, es
decretar el sobreseimiento del presente juicio.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE
PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para

conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y

3 Foja 007,

= Registro digital: 2021829, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca.
Materias(s): Laboral. Tesis: 160 T. J/51 L (10a ) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 77, Agosto de 2020, Tomo VI, pagina 5797 Tipo: Jurisprudencia.
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fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se sobresee el presente Juicio, por
actualizarse las causales de improcedencia establecidas en el
articulo 37, fracciones X y X1V de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

TERCI;RO. En su oportunidad archivese el presente
asunto comoitotal y definitivamente concluido.

NOTIFiQ‘HL“J:‘ESE PERSONALMENTE al actor y por oficio a
las autoridades re"‘s‘gonsables.

Asi por unanimiﬁgd de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia_Administrativa del
Estado de Morelos, Magisf?'ado Presidente Maestro en
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas®®*: y, Magistrado Licenciado en Derecho
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas®4, ponente
en el presente asunto; quienes emiten voto concurrente;
Magistrado Maestro en Derecho MARTIN JASSO DIAZ, Titular
de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado Licenciado en
Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda
Sala de Instruccién; y Magistrado Doctor en Derecho JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccién; ante la Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.

022, Asio de Ricerdo Flores Magon.”

0"
2

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

__j " . e -_—-_ f""‘ﬂ_ , e

M_EN:B=36ATUIN ROQUE [GONZALEZ CEREZO
TITOLAR DE LA QUINTA SALIA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

lbidem
3 En términos del articulo 4 fraccion |, en Mlacién con la disposicidn Séptima
Transitoria de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, publicada el dia 19 de julio de 2017 en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad”
numero 5514
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$0 DIAZ
E INSTRUCCION

MAGISTRADO

D.EN D. ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

/
VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS
MAGISTRADOS T[JTULARES .DE LA CUARTA Y QUINTA
SALAS  ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS  DEL  TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE, EN EL EXPEDIENTE
NUMERO TJA/4*SERA/JRAEM-023/2021, PROMOVIDO POR
JOSE MANUEL FLORES LANDA EN CONTRA DE ©...C)
ANDRES MONTES BELLO, QUIEN OCUPA EL CARGO DE
FISCAL REGIONAL METROPOLITANO; FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS; Y DIRECCION GENERAL DE
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INVESTIGACIONES Y PROCESOS PENALES ZONA
METROPOLITANA...” (SIC)

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de
sus partes el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se
omite dar cumplimiento al articulo 89 cuarto parrafo de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, el cual establece
que en las sentencias que se dicten por este Tribunal, deben
indicar, si en su caso existid por parte de las autoridades
demandadas en sus acciones u omisiones, violacién a lo
dispuesto por la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcidn; obligacion establecida en el articulo 49 fraccion I
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas® y en el
articulo 222 segundo parrafo del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales®.

Es asi, toda vez que en el presente caso se advierten presuntas
irregularidades cometidas por la conducta observada por -
B - ic demandante en el presente
juicio, derivado de que en su demanda inicial omitio hacer del
conocimiento de este Tribunal, el Convenio de Terminaciéon de la

“ "Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos
actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones
siguientes:

..

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir, que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de
la presente Ley;

% Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en
caso de urgencia ante cualquier agente de la Policia.

Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable
existencia de un hecho que la ley sefiale como delito, esta obligado a denunciarlo
Inmediatamente al Ministerio Publico, proporcionéndole todos los datos qgue tuviere,
poniendo a su disposicion a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia.
Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las
sanciones correspondientes.

Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo anterior,
correspondan a la coadyuvancia con las autoridades responsables de la seguridad
publica, ademas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la intervencion de los
servidores publicos respectivos debera limitarse a preservar el lugar de los hechos
hasta el arribo de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar las medidas a
su alcance para que se brinde atencion médica de urgencia a los heridos si los
hubiere, asi como poner a disposicion de la autoridad a los detenidos por conducto
o en coordinacion con la policia.
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Relacion  Administrativa numero _‘-

B ;- fecha dos de junio de dos mil veinte, que celebré
con la Fiscalia General del Estado de Morelos y, como
consecuencia de ello, el cobré del cheque nUmero_ de
fecha dos de junio de dos mil veinte, por la cantidad de
- 1 ... 11 1 P&
virtud del cual, la Fiscalia General del Estado de Morelos, le
realizo el pago finiquito de la relacidon administrativa.

Por el contrario, dicho actor declaré bajo protesta de decir verdad
en la demanda inicial, que fue obligado a firmar una renuncia el
dia veintinueve de mayo del afio dos mil veinte, cuando de las
documentales exhibidas por las autoridades demandadas quedd
demostrado que la terminacién de la relacion administrativa fue
de mutuo acuerdo, tan es asi, que el convenio cumple con lo
estipulado en el articulo 136 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, obrando en diversas constancias la firma
y huella del demandante, poniendo en movimiento a este Organo
Jurisdiccional, aun y cuando se encontraba obligado legalmente
a conducirse con verdad.

Conducta que podria encuadrar en las hipétesis consignadas en
el articulo 221 y 300, del Codigo Penali del Estado de Morelos:

‘. ARTICULO 221.- Al que teniendo legalmente la
obligacion de conducirse con verdad en un acto ante
la autoridad, apercibido por ésta, se condujere con
falsedad u ocultare la verdad, se le impondran de dos
a ocho afios de prision y de doscientos a trescientos
sesenta dias multa.

Lo previsto en el primer parrafo de este articulo no
serg aplicable a quienes hubiesen cometido el delito
que se investiga ni a quienes se encuentren en
alguno de los supuestos previstos en el articulo
313we”

"ARTICULO 300.- Al que para obtener un beneficio
indebido para si o para otro, simule un acto juridico
0 un acto o escrito judicial, o altere elementos de
prueba y los presente en juicio, o realice cualquier
otro acto tendiente a inducir a error ante autoridad
judicial o administrativa, con el fin de obtener
sentencia, resolucion o acto administrativo contrario
a la ley, se le impondra de seis meses a cinco afos
de prision y de cincuenta a cuatrocientos dias multa.”
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Es por ello que se debd ‘ordenar dar vista a la FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, para que, de
considerarlo procedente, inic'?-a_[;g,la investigacion y en su caso, la
instrumentacipn de procedimiento que corresponda.

Asi lo estimamos, porque este Tribunal considera que se deben
suprimir las practicas tendientes a sorprender la buena fe del
Organo Jurisdiccional, para obtener un lucro indebido.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora la
tesis aislada de la Décima Epoca, Registro: 2017179, Instancia;
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
55, Junio de 2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96
K (10a.), Pagina: 3114, la cual a |a letra dice:

“.. PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION
ADVERTIDOS DEL EXPEDIENTE. EL JUEZ DE
AMPARO ESTA FACULTADO PARA DAR VISTA
OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA LOS EFECTOS LEGALES A
QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las
manifestaciones de las partes se advierten
presuntos actos de corrupcion cometidos, ya sea
entre las partes o entre las partes y los operadores
de justicia, el juzgador de amparo esta facultado para
dar vista oficiosamente a la autoridad competente
para los efectos legales a que haya lugar. Per tanto,
aunque no sea litis en el juicio de origen la cuestion
del presunto acto de corrupcion, sino la prestacion
de servicios profesionales entre el quejoso y su
abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido...” (sic)

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUAN Y DA
FE.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

> ’T_IT_LJLAR*DE TA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
~ RESPONSABILIDADES ADMIBISTRATIVAS

MAGISTRADO

LIC. MANUEL"JGA CiA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES AWISTRATIVAS

La Licenciada ANABEL SAL ﬁDO CAPISTRAN, Secretana General de Acuerdos,
CERTIFICA: la presente hoja de |fmas corresponde a la resolucidén emitida por este Tribunal
de Justicia Administrativa d J Estado de glos, en el expediente numero
TJA/4*SERA/JRAENMK023/2021, gromovido
del FISCAL REGIO ANO DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS YDIFRO S 21! robai&en sesion de Pleno del dia veinte de abril de

"En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68
fracciéon IV, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccioén VI, 84, 87 Y 167 de Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en estos
supuestos normativos ".





