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Cuernavaca, Morelos; a veintiocho de septiembre de dos mil
veinfidds.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente

administrativo TJA/2°5/034/2022, promovido por los Ciudadanos
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§ en confra Presidente Muméipal del Ayuntamiento
-
¢ = de Zacatepec, Morelos y otfras autoridades. | .';’
= P Yy 2
g 4 7
& Para los efectos de una mejor compreni n;" de la presente
a 'ris i)
2 resolucion, se atenderd al siguiente: %
< 8
& GLOSARIO ¥
Y Actores, enjuiciantes, impetrantes, ) ,
\ ]‘sg:jo%rmes, promoventes, quejosos. o
'." ! i i s —
DE JsTiow ABMINISTRATIVA g
ESTADO O MpaELos 5 y .
iUNDA SAligridades demandadas Presidente = {{Municipol del
Ayuntamierfio ide  Zacatepec,
Morelos; Smdl Municipal  del

Ayunfcmlerﬂo ?de Zacatepec,
Morelos; y,uDireGior de Llicencias y
funcionamignto idel Municipio de
Zacatepec, Norates

Cédigo Cédigo Proc‘:esol Civil para el Estado
Libre y Sobetano de Morelos.

Constitucién Federall Conshtuaom Pohhca de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucién Local Consh’ruoonv?olmgo del Estado Libre
y Soberano dg Marelos.

Ley de la materia Ley de Justlc‘Q,Ad;mlnlsTroTivo.

Ley orgdnica Ley Orgdnica ’del Tribunal de Justicia
Administrativa éel Estado de Morelos.

Tribunal Tribunal de Justigia Administrativa del

Estado de Morelds.

RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el

once de marzo de dos mil veintidds, ante la Oficialia de Partes

91



Comun de este Tribunal, comparecieron los actores promoviendo
demanda de nulidad en contra de las autoridades demandadas,
narraron como hechos de sy demanda, los que expresaron en el
capitulo correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones
innecesarias aqui se fienen integramente reproducidos, como si ¢
la letra se insertasen; expresaron las razones por las que impugnan
el acto; ofrecieron sus pruebas vy ."Econciuyeron con syus puntos

petitorios.

2. Acuerdo de admisién y emplazamiento. Por auto de fecha
dieciséis de marzo de dos mil veintidds, se admitid a trdmite Ia
demanda ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simplés se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, para que @é?ntro del término de diez
dias dieran contestacion ala demondé_l,'fcon el apercibimiento de
gue, en caso de no hacerlo, se les‘-?;’rendrl'o por precluido sy

derecho y por contestado en senhdo afirmativo los hechos

directamente atribuidos en su conTrO Asnmlsmo se les tuvo poﬁ

: ig
anunciadas sus pruebas ofertadas.  »

3. Contestacion de demanda. Proc’nchos que fueron IosQ.

emplazamientos de ley, mediante c:ufo de fecha dleC|se|s de
mayo de dos mil veintidds, se tuvo a !c:s ou’rondodes demondadog
dando contestaciéon en tiempo y fornjc, ala demanda entablada
en su contra, conla que se mandd dér visia a la parte actora para
que manifestara lo que a su derechdzcorrespondierq, asimismo, se
les hizo sabedores del término cdnce:dido para ampliar sy

demanda.

4. Apertura del juicio a prueba. Con fécha- cinco de julio de dos
mil veintidds, toda vez que la parte oc’rbra no desahogd la vista ni
amplié su demandg, previa certificacién, la Sala instructora,
ordend abrir el juicio a prueba, concevdjwendo a las partes un
término comun, de cinco dias para ofrecer las que estimaran

pertinentes.

5. Pruebas. El ocho de agosto de dos mil veintidds, toda vez que

las partes no ofrecieron sus pruebas en el momento procesal
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oportuno, se les fuvo por perdido el derecho para tal efecto, sin
perjuicio de tomar en consideracion las documentales exhibidas
en sus escritos inicial y‘-._lde contestacién de demanda; y por
permitirlo el estado proceégl, se sefiald fecha para el desahogo de

la Audiencia de Ley corresbondien’re.

6. Audiencia de pruebas yﬁ?zglegatos. Finalmente, por auto de
fecha treinta de agosto de dos mil veintidds, tuvo verificativo la
audiencia de pruebas vy ole%gofos, referida en el punto que
antecede, citando a las partes Egaro o[r;sen’rencio, la que ahora se

emite al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para

¥ 2022, Afie De Ricardo Flores Magon”™

conocer y resolver el presente ng-in’ro, en términos de lo dispuesto

por los articulos 116 fracciéon V dé‘_’ﬁlo Constitucién Federal; 109 bis

TmConsﬁ’rucién Local; 1, 3, 784 86, 89 y demds relativos y
iedbles de la Ley de la mofef_id}%], 4,16, 18, inciso B), fraccién I,
inciso a) de la Ley Orgénica. = 4

IUSTIGA ADMINISTRATIVA
"ADO DE MORELOS

INDA Sﬂ.‘*ﬁjacién del acto impugnadc’}-. Er% términos de lo dispuesto por el

SES s ST

articulo 86 de la Ley de la mo’f%ri(ﬁ se procede a hacer la fijacién

clara recisa de los puntos c’én’rr“ vertidos en el presente juicio.
Y p N1 J
W /|

Asi tenemos que, el actor sefiald como acto impugnado lo
. . ‘ u
siguiente: L g

‘Lo constituye la cérden verbal de clausura de

nuestros esfablecimiéntos comerciales.” Sic
Persiguiendo las siguientes pretensiones:
"Se decrete la nulidad del acto impugnado” Sic.

Su existencia no quedd demostrada, como a continuacion se

sefnala.




Ill.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden publico, deben analizarse preferentemente las aleguen
o no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine'! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacion andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN.EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.2

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo
parrafo del arficulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si
en la revision se advierte que existen otfras causas
de estudio preferente alainvocada por el Juez para
sobreseer, habrdn de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el arficulo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y. todas ellas conducen

a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar =g
el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas [; |
cuyo orden de importancia amerita que se estudien g 881}
de forma preferente. Una de estas causas es la i
inobservancia al principio de definitividad que rige +
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente; TRENAL
no se atendié a ese principio, la accién en si misma  °*
es improcedente, pues se entiende que no es éste  SEC
el momento de ejercitarla; vy la actudlizacién de

este motivo conduce al sobreseimiento total en el

juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer
atendié a la causal propuesta por las responsables

en el senfido de que se consintid la ley reclamada

y. por su parte, considerd de oficio que respecto de

los restantes actos habia'dejado de existir su objeto

o materia; pero en revision se advierte que existe

ofra de estudio preferente (inobservancia dl
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el jyicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

! Articulo 37.- (...} El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las sehaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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El énfasis es propio.

Las autoridades demandadas sefialaron que se actualizan las
causales de improcedencia previstas en las fracciones Il y XIV del

articulo 37 de la Ley de la materia.

Causales de improcedencia que devienen de inoperantes porque
no basta con sélo nombrarlas, sino que, de forma adicional, debid

proponer los argumentos o la exposicion del porqué afirma su

:g, actualizacion, para que, con base en ello, este Tribunal estuviera
§ en aptitud de estudiar §ps plonfeonji(énfos; pero al no hacerlo asi,
y % existe un impedimento ’récnico que imposibilita realizar algdn tipo
E de andlisis, de ahi su inop’éroncio_._-_
?3 No obstante, con fundcrmém‘o eﬁ los articulos 37 Ultimo parrafo, 38
5‘ y 89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
3 de Morelos, este Tnbunc:l canohzc de oficio las causas de
improcedencia y de sobreselmlen’ro del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferen’re sin que por el hecho de que
I les’r Aondad haya c:dmlhdo la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del casunTo SI de autos se desprende que existen
DE JusTIon AL < de |mproceden<:|c1 que se actualicen.
£STADO DE MORELOS
Py ‘UNDA Baarficulo 37, fraccidn XIV de ic Ley de Justicia Administrativa,

dispone que:

"Articulo 37 El juf_{::'o ante el Tribunal de Justicia
Administrafiva es improcedente en contra de:

[..] \

XIV. Cucmdo o‘e las constancias de autos se
desprende cforam;enfe que el acto reclamado es
inexistente;

[.]"

Los enjuiciantes en su escrito inicial de demanda, en el ardbigo 3,

del capitulo de HECHOS, textualmente refirieron:




“3.- en este sentido, como lo referimos, desde que
entro la presente administracion 2022-2024, hemos
tenido acercamientos con el Presidente Municipal
actual, Lic. .y ofros funcionarios
Municipales, el cual, nos ha solicitado que por los
espacios que tenemos autorizados en las
correspondiente Licencias para ejercer el comercio
legalmente, un pago por la canfidad de $1000.00
(un mil pesos mh.) en forma mensudl,
persuadiendonos ¢ firmcE( un documento en el cual
nos comprometemos a répﬁzc:r dicho pago forzoso,
por ejercer el comerciot lo cual es totalmente
desproporcionado y que Ri en la Ley de Ingresos
Municipal estd prevista dfc%_hc situgcion excesiva,
por nuesfra parte se le Ra expuesto a dicha
autoridad que vamos al dig} nuestros ingresos son
muy bajos como podrd obseryar esta autoridad de
nuestra actividades comercm[es $on giros basicos y
que siempre hemos respefad@ desde que se nos
otorgd la autorizacién por parﬁg.del Ayuntamiento
para ejercerlos, por tal motivo €n una reunién que
fuvimos con el Presidente &unicipol y ofros
funcionarios se nos dijo que en C’E:’:so de no acceder
los suscritos actores a firmar o‘;cho documento '}.f
comprometernos a pagar NUESJROS NEGOCI ? fi '-
SERIAN CLAUSURADOS." Sic. | & i *{‘1\
Al respecto, las autoridades demandadas mdnifé-;fs’ruron: e AL
} It ES1
“3.- El correlativo que se com‘esfc: se niegq, ya que SEGU
omiten sefiglar circunstancias de ﬂepﬂpo y lygar en
que sypuestamente han tenido’ c:rcercc:m:enfos con
esta administracién municipal; lo _;:que situa en
completo estado de indefens’:"[én E;'?or no poder
referirnos con precisién a tales hechos;...". Sic.

'i

De tal forma que, por una parte los jus’riciobles: ':r_‘eﬂe:rff‘én que se les
indicé que los negocios que cada uno posee, éé_rior:}' clausurados
de no firmar un documento y no pagar una determinada
aportacion. Mientras que, la autoridad negd lisa-y llanamente

haber emitido o ejecutado el acto impugnado.

Por su parte, los actores no ofrecieron pryeba para alguna para

desvirtuar la negativa de las autoridades demandadas. En
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términos de lo dispuesto por los articulos 3863 y 387 fraccidn 14, del
Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
de aplicacién supletoria ala Ley de Justicia Administrativa vigente
en la enfidad, la carga de la prueba le corresponde a la parte
actora, porque la demandada negd la existencia del acto
impugnado; ademds porque, s&bn los actores. los principales
interesados en que prospere su oc<:|on y al ser qwenes presentaron
su demanda, basados en los hechos que pre’fenden demostrar y
al haber afirmado la existencia del cgcto que impugnan; es decir,
los actores tienen la carga de derﬂt;leSTrG___FIIiIO existencia de ese
hecho positivo a través de una pruebip dir_e“?:’ro.
5 &

El acto impugnado es de cardcter pd%i?}_yo, porque senala que las
demandadas ordenaron verbolméiﬁ'fe la clausura de sus

establecimientos comerciales; de ahigue la carga de acreditar su

* 2022, Afio De Ricardo Flores Magon”

existencia, en este caso, no corrégponde a las autoridades
e | )
demandadas, sino a los demandarnites; los cuales estuvieron en

aptitud de acreditar con los medios_ft:l"é conviccién idéneos.

’ I [A}: palabras, ante la oseveroc;orx‘que hicieron los actores en

anda, respecto de que “ en un,o reunion que tuvimos con

e mi:;:/dente Municipal y ofros funcronarjos se nos dijo que en caso
Do D Mopgl®@ NO acceder los suscritos ocfores a f.'rmczr dicho documento y
iBA sé&ﬁvpromefemos a pagar NUESTROS NEGOCIOS SERIAN
CLAUSURADOS..."; circunstancia que Ileva implicita la afirmacién,
de que acudieron a una reumon (sm especmcor cudndo y en
doénde), en que supuestamente odemc.s del Presidente Municipal
hubo "ofros funcionarios" (se desconoce con precision qué
funcionarios) y se les dijo que ’renlon que suscribir un documento

(sin especificar cudl) en que se comprometian a pagar una

a ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumirdn la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones. Asf, la parte que afirme tendré la carga de la prueba, de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncion legal. En casos de duda respecto a la atribucién de la carga de la prueba, ésta se
rendird por la parte que se encuentre en circunstancias de mayor facilidad para proporcionarla; o,
si esto no pudiere determinarse por el Juez, corresponderd a quien sea favorable el efecto juridico
del hecho que deba probarse
4 ARTICULO 387.- Excepcionss al principio de la carga de la prueba. El gue niega sélo tendrd la
% carga de la prueba: (.- Cuando la negacion, no siendo indefinida, envuelva la afrmacion expresa
de un hecho; aunque la negativa sea en apoyo de una demanda o de una defensa; |...]




determinada cantidad, de lo contrario se procederia ala clausura

de sus establecimientos.

De la instrumental de actuaciones se desprende que los actores

exhibieron las siguientes probanzas:

o Original dé\ licencia de funcionamiento
nimero 0948 de fecha veintidds de
Noviembre déf dos mil diecinueve, expedida
a

e Original de lfﬁ;encio dé funcionamiento
nUmero 0901 deffecha veintiocho de octubre
de dos mil diecginyeve, 'expedida a

e Original de licencia comercial numero 1497
de fecha 22 de septiembre de 2010,
expedida a

e Original de Iicencic’ru de funcionamiento
numero 2725 de fech@l veintiséis de agosto de
dos mil diecinueve, expedlda a

e Original de |IC6HCIG de funcionamie ;'j \
numero 1173 de fecha dlecmueve de febre%
de dos mil vein’rluqo expedida a . BE 10t
1 T e
_‘ gEGUL
o Original de licencid de funcionamiento
nUmero 020 de fechdfprimero de febrero de
dos mil diecinueve, e:{pedidc: a

-

e Qriginal de licencia comercral numero 1133
de fecha dieciséis de junio de dos mil diez,
expedida a

» COriginal de licencia comerciél numero 1145
de fecha veinte de junio de dos mil siete,
expedida a

e Original de licencia de fyncionamiento
numero 0913 de fecha cinco de noviembre
de dos mil diecinueve, expedida a
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e Original de licencia comercial nUmero 1144
de fecha veinte de iunio de dos mil siete,
expedida a

e Recibo oficial de ingresos con nUmero 6064 C,
expedido por la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Zacatepec, Morelos, de
fecha tres de mayo de dos mil siete, por
concepto de "I DONATIVOS, LEGADOS Y
SUBSIDJOS HECHOS AL MPIO", expedido a

 Solicitud de apertura, de fecha veinticinco
de abril de dos mil siete, suscrito por
, dirigido al
enfonces Presidente Municipal Constitucional
de Zacatepec de Hidalgo, Morelos.

Pruebas que, al ser analizadas en forma individual y en su conjunto,

“ 2022, Afio De Ricardo Flores Magin”

en términos de lo dispuesto por ‘:]os ort__ftulos 437, 490 y 491, del
Codigo Procesal Civil del Es’rodi:;) dé Morelos de aplicacién
supletoria a la Ley de la materiq, e"n nada benefician a sus

--:oferen’res porque con ellas no se demues’rro que "“...en una

h

reu?hfon que tuvimos con el Presrdenfe Municipal 'y ofros
funcionarios se nos dijo que en caso de no acceder los suscritos
TICIA ADHIK oc%res a firmar dicho documento y compromefernos a pagar

0 DE MORE|
) {DA &NHESTROS NEGOCIOS SERIAN CLAUSURADOS

Porlo que se concluye, que dichas doé:urﬁen’roles, son insuficientes
para demostrar la existencia del oc’roﬁmpugnodo, pues se reiteraq,
con fundamento en los articulos 386 y 387:?frc1ccién I, del Cdédigo
Procesal Civil para el Estado Libre yi Soberclno de Morelos, de
aplicacién supletoria ala Ley de la mcn‘eno I@s enjuiciantes tienen
la carga procesal de acreditar, prlmer@, la %ms’renoo del hecho
positivo previo al acto impugnado, es’ro'-;__es, c?éue acudieron a una
reunion, en que supuestamente ademas dei_fPresIden’re Municipal
hubo "ofros funcionarios" y se les dijo que tenian que suscribir un
documento en que se comprometian a pagar una determinada

cantidad, de lo contrario se procederia a la clausura de sus




establecimientos y que los hechos se dieron conforme lo relataron

en su demanda.

En consecuencia, alno haberse demostrado la existencia del acto
impugnado, se concluye que, los demandantes no desvirtyaron la
negacion del acto formulada por las demandadas al contfestar la

demanda entablada en sy contra.

Sobre estas bases, se conﬁﬁguro la causal de improcedencia
prevista en Ia fraccion XIV de;{ articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Mé‘g:relos, que_}"es’roblece que el juicio
ante este Tribunal es improcede;ifre cucry‘.,%?:io de las constancias de
auvtos se desprende claramen% quq": el acto reclamado es
inexistente. Por ello, con fundcmeﬁ-}’ro erj lo dispuesto por el articulo
38 fraccion 115 de la misma Ley, se"'i-_i_.solj;resee el presente juicio de
nulidad. § £

En tales condiciones y al haberse aciualizado la citada causal de
improcedencia, este Tribunal se enCLi_enTro impedido para analizar
las razones de impugnaciéon vy las pfr'éfensiones del actor, porque

ello implicaria realizar un pronunciamiento de fondo.

Este Tribunal concluye que, la parte actora, no acredité con
prueba fehaciente la existencia del acto reclamado, no obstante '
que estaba obligada a ello, conforme a los criterios de tesis abajo

citados. !

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo
indirecto, la parte quejosa tiene la carga procesal
de ofrecer pruebas para demostrar la violacion de
garantias individuoles"’,_;_ qué} alega, ya que, el que
interpone una demanda de amparo, estd obligado
a establecer, directamente o mediante el informe
de la autoridad responsable la existencia del acto
que impugna y a justificar; con pryebas, que dicho
acto es inconstitucional, aungue, incluso, las
autoridades responsables no rindan su informe
justificado, caso en el cual, la ley establece Ia

5 Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio: [...]Il. Cyando durante la tramitaciéon del
procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de improcedencia a gue se refiere
esta Ley; [...]
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presuncién de la existencia de los actos, arrojondo
en forma totalla carga de la prueba al peticionario
de garantias, acerca de la inconstitucionalidad de
los impugnados.s

ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL. Cuando la
autoridad sefialada como responsable niegue en
su informe justificado el acto que’le atribuye el
quejoso, éste tiene la carga procesal de desvirtuar
esa negativa, y si no lo hace, resUI’ro claro que de
conformidad con lo dispuesto ‘por el articulo 74,
fraccion IV, de la Ley de Amporo procede el
sobreseimiento.”

Sin que esta determinacion, conculgue derechos fundamentales
al actor, pues si bien, el articulo 1°."'_-_de:lo Constitucion Federal,
precisa, entfre ofras cuestiones, que eniesfe Pais, todas las personas

gozardn de los derechos humanos reconomdos en la Constituciéon

y enlos tfratados internacionales de los gue el Estado Mexicano sea

#2022, Afio De Ricardo Flores Magon”

parte asicomo de las garantias para suzpro’recaon que las normas
relativas a los derechos humanos se m’rerpre’roron de conformidad

’ p con dicha Constitucién y con todos Ios trcn‘odos internacionales de
eria, favoreciendo en todo ’nempo a las personas con la

rofeteidon mas amplia, y que todas ic:é autoridades, en el dmbito

% ‘mm%%?g%compe’rencms tienen la obhgc:lq?lon de promover, respetar,

) 37AD0 0E M@RDdeger y garantizar los derechos humcnos
UNDA SALA s

Los articulos 17 constitucional y 8, numegal 1 (garantias judiciales) y
25, numeral 1 (proteccién judicial) de &:1 Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho de las
personas a que se les administre jUSTICIO el acceso a ésta dreay a
contar con un recurso sencillo y rqpld_p, o efectivo, de ninguna
manera pueden serinterpretados eri.-el génﬂdo de que las causales
de improcedencia previstas en las' normos ya sea federales o

locales, sean inaplicables, ni que es’rcs por si, violan esos derechos.

6 TUS Registro No. 210,769, Jurisprudencia, Materia(s): ComUn, Octava Epoca, Instanda:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, 80, Agosto de 1994, Tesis: V1.20. 1/308, Pdgina: 77

711 No. Registro: 276,868, Tesis aislada, Materia(s): Comun, Sexta Epoca, Instancia:
Quarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Parte, XIX, Tesis:,
Pagina: 15




Por el confrario, como el derecho de acceso a la justicia estd
condicionado ¢ limitado a los plazos y términos que fijen las leyes,
es claro que en ellas también pueden establecerse las
condiciones necesarias o presupuestos procesales para que 1os
organismos jurisdiccionales estén en posibilidades de entrar al

fondo del asunto planteado, y decidir sobre la cuestién debatida.

En ese sentido, las causales de improcedencia establecidas en la
Ley de la materiq, tienen una existencia justificada, en la medida
en que, atendiendo al objeto deljur‘ri_r_;io orecurso, 0 la oportunidad
en que pyede promoverse, o bien, c:fi-ilos principi:ios que lo regulan,
reconocen la imposibilidad de examinar el t_'éndo del asunto, lo
gue no lesiona el derecho a la cdmini:.straciéiw de justicia, ni el de
contar con un recurso sencillo y rapido, o cuplquner otro medio de
defensa efectivo; pues la obligacion de ggronhzor ese "recurso
efectivo” no implica soslayar la ex:s?ent;lm y aplicacién de los

requisitos procesales que rigen al medio d_.eﬁ defensa respectivo.
i

Es decir, que el hecho de que Cd%sﬂ‘rucionolmen’re Io‘;‘,

autoridades en sus distinfos dmbitos de compe’rencm tengan Ig
imperativa de atender al derecho que 1mp1lque la proteccidon moér

amplia en favor de los gobernados, no slgniflcu que esto irnplique

g

¢

M
MY

thl DE]

se dejen de observar los requisitos formole§ para tal efecto.

llustra lo anterior las tesis que a con’rinudbiéﬁ se transcribe y se

aplican por analogia al presente juicio:

4
L

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSAS. Si
bien la reforma al articulo 10 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Memconos de 10 de
junio de 2011, implicd la modllflcaqon del sistema
juridico mexicano para incorporar el denominado
prinCipio pro persona, el cual cdnsfSTe en brindar lg
proteccion mdas amplia al gobernado, asi como los
tratados internacionales en matera de derechos
humanos, entre ellos el derecho @ un recurso
efectivo, previsto en el arficulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ello no

8 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005717, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprydencia
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significa que en cualquier caso el érgano
jurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin
que importe la verificacién de los requisitos de
procedencia previstos en las leyes nacionales para
la interposicion de cualquier medio de defensa, ya
que las formalidades procesales son la via que
hace posible arribar a una adecuada resolucién,
por lo que tales aspectos, por si mismos, son
insuficientes para declarar “ procedente o
improcedente. Amparo dlrecTo en revision
3103/2012. Centro Mexicano para la Defensa del
Medio Ambiente, A.C. 28 de hoviembre de 2012.
Cinco votos. Ponente: Jorge Mario  Pardo
Rebolledo. Secretario: Alejondro Castandn Ramirez.

PRINCIPIO DE INTERPRET CIéN MAS FAVORABLE A
LA PERSONA. SU CUMPL] IENTO NO IMPLICA QUE
LOS ORGANOS JURISDICGIONALES NACIONALES, AL
EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS
DIVERSOS PRINCIPIOS Y R'FSTRICCIONES QUE PREVE
LA NORMA FUNDAMENTAL. Si bien la reforma al
articulo 1o. de la Cons’rl'rUC idn Federal, publicada
en el Diario Oficial de g’ F:ederoaon el 10 de junio
de 2011, implicé el combuo en el sistema juridico
mexicano en relacién con Ios tratados de derechos
humanos, asi como con{,lo inferpretacion mas
favorable a la persona alyorden constitucional -
principio pro persona o:pro homine-, ello no implica
que los érganos jurisdiccionales nacionales dejen
de ejercer sus atfribuciones y:facultades de impartir
justicia en la formo en que venian
desempefidndolas antes de la citada reforma, sino
que dicho cambio sélo conlleva a que si en los
instrumentos internacionales existe una proteccién
mds benéfica para la persona respecto de la
institucion juridica analizada, ésta se aplique, sin
que tal circunstancia signifique que, al ejercer tal
funcién jurisdiccional,  dejen de observarse los
diversos principios constituc¢ionales y legales -
legalidad, igualdad, seguridad juridica, debido
proceso, acceso efectivo' a la justicia, cosa
juzgada-, o las restricciones que prevé la norma
fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un
estado de incertidumbre en los destinatarios de tal
funcion.

Amparo directo en revision 1131/2012. Anastacio
Zaragoza Rojas y ofros. 5 de septiembre de 2012.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis
Maria  Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos vy
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ausente: Sergio
A. Valls Herndndez. Ponente: Sergio Salvador



Aguirre  Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz
Carredn. Amparo directo en revision 2897/2013.
Jorge Martin Santana. 9 de octubre de 2013.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis
Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Daydn,
Margarita Beatriz Luna Ramos vy, Sergio A. Valls
Hemdndez. Ausente: José Fernando Franco
Gonzdlez Salas, Ponente: Alberto Pérez Daydn.
Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona. Amparo
directo en revjsion 3538/2013. Arturo Tomds
Gonzdlez Pdez. 2] de noviembre de 2013. Cinco

votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales,
Alberto Pérez D’élyém José Fernando Franco
Gonzdlez Salcs, Margon’ro Beatriz Luna Ramos y
Sergio A. Valls Herndndez. Ponen’re Alberto Pérez
Daydn. Secretario: JQrge An’ronlo Medina Gaona.
Amparo directo enh revision 4054/2013. Bruno
Violante Durdn. 26 de f‘_ebrqro de 2014. Cinco votos

de los Ministros Sergio A. Valls Hernédndez, Alberto

Pérez Daydn, José Fernando Franco Gonzdlez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria Aguilar
Morales. Ponente: José Fefnando Franco Gonzdlez

Salas. Secretario: Joel [saac Rangel AgUeros.
Amparo directo en revisidn 32/2014. Crisvisa La Viga,

S.A. de C.V. 26 de febrero de 2014. Cinco votos de

los Ministros Sergio A. VallsiHernandez, Alberto Pérez .
Daydn, José Fernando :Franco Gonzdlez Sol:ﬁ‘s"“‘* '!}_ i
Margarita Beatriz Luna Rc:mos y Luis Maria AQU| i 1'%5
Morales. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretari ”‘l-.
Irma Gomez Rodriguez. Tesis | de Junsprudenc'fb e
56/2014 (10a.). Aprobadd: por la, Segunda Sala de” m——
este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta d& ™ % ESTAL
abril de dos mil catorce. ' S LG Ul

Asi es, si bien la reforma al articulo 1° dé' Ic Coﬁs’ri’rucién Federal,
publicada en el Diario Oficial de la FederGCIon el 10 de junio de
2011, implicé el cambio en el 5|s’remojur|d|co memcono enrelacion
con los tratados de derechos humonos CISI ~como con |[a
interpretacion mds favorable a la persono C1| orden constitucional
principio pro persona o pro homine - ello, no _llmp|ICO que los
organos jurisdiccionales nacionales dej'én dhe ejercer sus
atribuciones y facultades de impartir justicia 'e_n_.]"cz forma en que
venian desempefdndolas antes de la citada reforma, sino que
dicho cambio solo conlleva a que si en los instrumentos
intfernacionales existe una proteccidon mds benéfica para la
persona respecto de la institucion juridica analizada, esta se

aplique, sin que ftal circunstancia signifiqgue que, al ejercer tal
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funcién jurisdiccional, dejen de observarse los diversos principios
constitucionales y legales - legalidad, igualdad, seguridad juridica,
debido proceso, acceso efectivo ala jus’ricia cosa juzgada-olas
restricciones que prevé ld norma fundomen’rc l, ya que de hacerlo,
se provocaria un estado de mcerhdumbre;’en los destinatarios de
tal funcién, por lo que el es’rudlq y oc’ruq__lllzcmon de las causales
de improcedencia como requisit 1 iécniq?bs para el andlisis de una

controversia, no afecta la garantiaide acceso a la justicia.

Porlo expuesto y fundado y odemééiccfn apoyo en lo dispuesto en
los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley’;de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y§e

RESUELY&

\v

PRIMERO.- Este Tribunal es compeienfe para conocer y fallar el

¥ 2022, Afio De Ricardo Flores Magon”

presente asunto, en los términos pr@c:isados en el considerando |
de la presente resolucién.

|
B TSNUNDO.- Se sobresee el juicio promowdo por Ciudadanos

" S

Iyl

acAADME T T
3 DE MORE— I .
DA S A ) y

en confra Pre enfe Mu%icipal del Ayuntamiento
de Zacatepec, Morelos y O'I\; uijforidﬁdes al actualizarse la
frdccion XIV del articulo 37 c‘:i‘g IaTé?'Gé Jstﬂcsc Administrativa del
Estado de Morelos; conforme alas razones y motivos expues’ros de

esta sentencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALME'NTE-'-' y en su oportunidad,
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en




Responsabilidades Administrativas; Licenciado Mario Gémez
Lépez, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de Instrucciéon, en términos del
articulo 70 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, 97 _\\:segundo pdrrafo del
Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y al oc;_uerdo PTJA/23/2022 aprobado en la
Sesién Extraordinaria numerd trece de fechc veintiuno de Junio de
dos mil veintidds; Moglsfrodo*Llcencmdo en Derecho GUILLERMO
ARROYO CRUIZ Titylar de la Seg@ndo SO|G de Instruccién y ponente
en el presente asunto; Mcglsirodo DT en D. JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de Io Jercera Sala de Instryccion; v,
Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Resbonscblhdodes Administrativas;
en términos del articulo 4, fracaonrw articylo séptimo transitorio
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos publicada en gl periddico oficial "Tierra vy
Libertad” nOmero 5514 el 19 de jUIio%foé:le 2017; ante la Licenciada
Alicia Diaz Bdrcenas, Actuaria odscrfffd’ a la Secretaria General de
Acuerdos, en suplencia por ousenc@i de la Secretaria General de

yinistrativa del Estado de

Acuverdos del Tribunal de Justicia A

Morelos?, quien autoriza y da fe.

ITULAR DE LA QUINTA SALA SPEFIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABILITADO EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA STRUCCION.

* Con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 71 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.
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LICENCIADO GUILLERM/C)"}Q R
TITULAR DE LA SEGUNDA-SALA
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TITULAR DE A
JA EN RESP BILIDADES ADM}NISTRATIVAS

L DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
EL ESTADO DE MORELOS

GUNDA SALA

— A
ACTUARIAADSCRITA A LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LArSECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATlVA DEL
ESTADO DE MORELOS

L
#y

La presente hoja comesponde a la sentencia de fecha V&‘IHUOChO de septiembre de dos mil
veintidds, emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Admlnls‘rrahm del Estado de Morelos, dentro
del juicio de nulidad TJA/295/034/22. promovido oor los Cludadanas

eslﬁe}ke: Municipal del Ayuntamiento de
Zacatepec, Morelos y otras autoridades. Conste. Y
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