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Cuernavaca, Morelos; treinta y uno de enero de dos mil

veinticuatro.

- - - VISTOS, para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TIA/225/068/2023, promovido por [N
I -~ su cardcter de
Presidente del Consejo Directivo del *Condominio Horizontal Real
de Tetela” Asociacién Civil en contra del DIRECTOR DE
VERIFICACION NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

------------- RESULTANDO:---------

1.- Mediante escrito presentado el veinticuatro de febrero de dos
mil veintitrés, ante la oficialia de partes comun de este Tribunal,
comparecié |a [ EGcGcNNING - - s
caracter de Presidente del Consejo Directivo del “Condominio
Horizontal Real de Tetela” Asociacién Civil , por su propio derecho,
interponiendo juicio de nulidad en contra de la autoridad
demandada Director De Verificacion Normativa Del
Ayuntamiento De Cuernavaca, Morelos; Narrd como hechos
de su demanda, los que expresd en el capitulo correspondiente,
mismos que en obvio de repeticiones aqui se tienen por
integramente reproducidos, como si a la letra se insertasen;
expreso las razones por las que impugna el acto. Que por razén
de turno le correspondié conocer a la Segunda Sala de este

Tribunal.

2.- Por acuerdo de fecha primero de marzo del afio dos mil
veintitrés, se le previno a la actora para sefalar con claridad su

acto impugnado.



3.-Por auto de fecha treinta uno de marzo de dos mil
veintitrés, se tuvo por subsanada la demanda y se admitié a
tramite, procediendo a radicarla; ordenando emplazar a la
autoridad demandada para que dentro del término de diez dias
diera contestacion a la demanda, con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se le tendria por precluido su derecho y
por contestado en sentido afirmativo los hechos de la misma.

4.- Practicado el emplazamiento de ley, mediante acuerdo
de fecha ocho de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo a la
autoridad demanda DIRECTOR DE VERIFICACION
NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, dando contestacién en tiempo y forma la demanda

entablada en su contra.

5.- El catorce de julio de dos mil veintitrés, se declard
precluido el derecho a la parte actora para ampliar su demanda y
por asi permitirlo el estado procesal se ordend la apertura del
juicio a prueba concediéndoles a las partes un término de cinco
dias para que ofrecieran las pruebas que a su derecho

correspondieran.

6.- Mediante auto de fecha veintiddés de agosto de dos mil
veintitrés, se tuvo a la autoridad demandada ofreciendo y
ratificando su escrito de pruebas, asimismo se sefiald dia y hora
para el desahogo de la AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS.

7.- Finalmente por auto de dieciocho de septiembre del afio

en curso, se tuvo por desahogada la audiencia de pruebas y
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alegatos, citando a las partes a oir sentencia misma que se emite

al tenor de los siguientes:

I.-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo
109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demas relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos vigente; 1,
16, 18, inciso B), fraccién II, inciso a) de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

I1.- En términos de lo dispuesto en la fraccidn I del articulo 86 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede
a hacer la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en

el presente juicio.

Ast tenemos que, [

B -~ su cardcter de Presidente del Consejo Directivo del
“Condominio Horizontal Real de Tetela” Asociacion Civil reclama

de la autoridad demanda la caducidad del procedimiento

administrativo con folio nimero NG

La existencia del acto impugnado fue aceptada por la autoridad
demandada al momento de producir contestacién a la demanda
instaurada en su contra, pero ademas, quedo demostrada de
acuerdo a lo manifestado por la actora en los hechos de su
demanda, y con la exhibicion de la documental publica
consistente en el original del expediente || GGG
exhibidas por la autoridad demandada y que se tiene por
auténtica al no haber sido impugnada por las partes en términos



de lo dispuesto por los articulos 98 y 99 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Morelos aplicable al presente
asunto; y que valoradas en términos de lo dispuesto por los
articulos 377, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil aplicable

supletoriamente.

- - - II1.- Con fundamento en los articulos 37 y 38 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal
analizara de oficio las causales de improcedencia del presente
juicio, por ser una cuestion de orden publico y por ende de estudio
preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad admitiera
la demanda se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de
autos se desprende que existen causales de improcedencia que

se actualicen.

Se aplica por orientacion al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE
LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y
LAS PARTES NO LAS INVOCARON.!

L Epoca: Novena Epoca Registro: 161614 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXIV, Julio de 2011

Materia(s): Administrativa Tesis: 1.40.A. J/100 Pagina: 1810

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Revisién fiscal 210/2006. Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria
General de la Republica. 6 de septiembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez.

Revision fiscal 634/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de
la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
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Conforme al articulo 202, ultimo péarrafo, del Cédigo Fiscal
de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005, las causales de improcedencia deben analizarse aun
de oficio, lo que debe entenderse en el sentido que se
estudiaran tanto las que hagan valer las partes como las
qgue advierta el tribunal que conozca del asunto durante el
juicio, lo que traera como consecuencia el sobreseimiento,
de conformidad con el articulo 203, fraccién II, del mismo
ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o.,
ultimo pérrafo y 9o., fraccion II, respectivamente, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
Por tanto, la improcedencia del juicio contencioso
administrativo pueden hacerla valer las partes, en
cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la sentencia,
por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también
una carga procesal si es que se pretende vincular al
tribunal del conocimiento a examinar determinada
deficiencia o circunstancia que pueda actualizar el
sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el
tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al extremo de
imponerle la carga de verificar, en cada asunto, si se

actualiza o no alguna de las previstas en el articulo 202 del

del Estado. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesuis Antonio Nazar
Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de
la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado y otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesls Antonio
Nazar Sevilla. Secretario: Ernesto Gonzalez Gonzalez.

Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por ausencia de
la Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado. 28 de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar
Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado. 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sdyago Vargas.



cédigo en mencién, en virtud de que no existe disposicién
alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes
pretendan se declare, deben asumir la carga procesal de
invocarla para vincular al tribunal y, sdélo entonces,
tendran el derecho de exigir el pronunciamiento

respectivo.

Teniéndose que en el presente asunto la autoridad demandada
planted como causales de improcedencia las previstas en las
fracciones XII, XIV y XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos,?alegando en esencia que
las misma se actualizan por una parte al no existir ordenamiento
que la obligue a decretar la caducidad del procedimiento de
manera oficio, puesto que la caducidad operaba a peticién de
parte, y por la otra ante la recomendacién de la Comision de
Derechos Humanos de garantizar derechos fundamentales de los

quejosos de implementar medidas precautorias.

Causal de improcedencia y argumentos que se desestiman,
puesto que o alegado en su caso son cuestiones relativas al
estudio del fondo del presente asunto como lo es si se esta
ante una caducidad o no del acto reclamado. Lo anterior

con apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.- Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser

claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace

2 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

XIII. Cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda surtir efecto
legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del mismo;
XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto
reclamado es inexistente;

XVI. Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta
Ley.
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valer una en la que se involucre una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe
desestimarse.
Novena Epoca: Amparo en revisién 2639/96.-Fernando
Arreola Vega.-27 de enero de 1998.-Unanimidad de nueve
votos en relacién con el criterio contenido en esta tesis.-
Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Humberto Roman
Palacios.-Ponente: Mariano Azuela Guitron.-Secretario: Ariel
3 . Alberto Rojas Caballero. Amparo en revision 1097/99.-Basf
g g\ de México, S.A. de C.V.-9 de agosto de 2001.- Unanimidad
§ = de diez votos.-Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman.-
§ % Ponente: Mariano Azuela Guitrén.-Secretaria: Maria Marcela
g § Ramirez Cerrillo. Amparo en revision 1415/99.-Grupo Ispat
5‘, § International, S.A de C.V. y coags.-9 de agosto de 2001.-
:; g Unanimidad de diez votos.-Ausente: José Vicente Aguinaco
S g Aleman.-Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.-Secretaria:
_L:%J‘ % Lourdes Margarita Garcia Galicia. Amparo en revision
* 5 1548/99.-Ece, S.A. de C.V. y coags.-9 de agosto de 2001.-
L% § Unanimidad de diez votos.-Ausente: José Vicente Aguinaco
;éf :% Aleman.-Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. -
:‘ Qg Secretaria: Irma Leticia Flores Diaz. Amparo en revision

1551/99.-Domos Corporacién, S.A. de C.V. y coags.-9 de
agosto de 2001.-Unanimidad de diez votos.-Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman.-Ponente: Juan Diaz Romero.-
Secretario: José Manuel Quintero Montes. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, enero de 2002,
pagina 5, Pleno, tesis P./J. 135/2001; véase la ejecutoria en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo VII, abril de 1998, pégina 24. Nota: Por
ejecutoria de fecha 2 de abril de 2008, la Segunda Sala
declard inexistente la contradiccion de tesis 5/2008-PL en que |

participé el presente criterio.

921015. 15. Pleno. Novena Epoca. Apéndice (actualizacién
2002). Tomo I, Const., Jurisprudencia SCIN, Pag. 27...

En estas condiciones, y dado que este Tribunal de



conformidad con el articulo 37 de la Ley de la materia, no advierte
la actualizacion de causales de improcedencia alguna que impidan
entrar al fondo del presente asunto, se procederd al analisis de la
controversia planteada en los términos que se expondran mas

adelante.

- - - IV.- La parte actora, considera que debe declararse la
nulidad del acto impugnado textualmente por las razones

siguientes:

"PRIMERO. Previo a hacer valer nuestras razones por las
cuales se impugna el acto reclamado, es preciso advertir
que la figura juridica denominada CADUCIDAD, se
define como LA PERDIDA DE TODOS LOS DERECHOS
PROCESALES A CAUSA DE LA INACTIVIDAD DE LAS
PARTES QUE OPERA UNA VEZ QUE TRANSCURRE
DETERMINADO PLAZO QUE LA LEY SENALA, ES

DECIR, SE HABLA DE LA CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA QUE INELUDIBLEMENTE PONE FIN AL

PROCEDIMIENTO, LA CUAL CONFIGURA HASTA

ANTES DE QUE SE DICTE LA SENTENCIA QUE EN
DERECHO CORRESPONDA circunstancia (omisién) que

genera el derecho procesal de interponer los medios de

defensa pertinentes contra esa " falta de actuar o
inactividad procesal” imputable a la autoridad que inicia de
oficio los procedimientos administrativos que corresponda
y en su caso se obtenga una resolucién que determine que
se ha configurado la caducidad y por ende se ordene el fin
del procedimiento, caso contrario se deja en estado de
indefension al gobernado por la incertidumbre del tiempo
en la emisidn de la resolucién y la transgresién a los
principios pro-persona debido proceso, certeza juridica y
justicia pronta y expedita previstos en los ordinales 1, 14,

16 y 17 de nuestra Carta Magna.
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En el caso particular, esta CADUCIDAD se imputa al
Director de Verificacion Normativa del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, quien por
cualquier o ninguna causa ha dejado de actuar por mas de

dos meses en los autos del procedimiento administrativo
con folio NG s~ computarse en dicha
omision el plazo de quince dias habiles que senala la ley
de la materia para emitir la resoluciéon gque en derecho
corresponda posteriores a la ultima actuacion formal en
que mi representada presento los alegatos que a nuestro
derecho corresponde que data desde el veintinueve de
noviembre del afio dos mil veintidds, tal y como consta en
todo lo actuado en el procedimiento administrativo antes

citado, por tanto esta caducidad debe entenderse

como una omision imputable a la autoridad demanda, lo

gue conllevan que, nos encontramos frente a la

hipotesis que corresponde a este Tribunal de

Justicia Administrativa del estado de Morelos el

conocer y resolver el presente juicio de nulidad, tal y

como se encuentra previsto en el primer parrafo del

“ 2024, Aio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

ordinal primero de la Ley de Justicia Administrativa del

estado de Morelos, mismo que a la letra dice:

"Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda

persona tiene derecho a controvertir /os

actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra

actuacion de cardcter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo

del Estado, de los Ayuntamientos o de sus

organismos descentralizados, que afecten sus

derechos e intereses legitimos conforme a lo

dispuesto por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la particular del
Estado, los Tratados Internacionales y por dicha

”

Ley...

Circunstancia legal que determina la competencia de este

Tribunal de Justicia administrativa del estado de Morelos,



10

para conocer de actos u_omisiones imputados a
autoridades estatales y municipales del estado de Morelos,
tal y como se hace valer mediante el presente escrito

inicial de demanda.

SEGUNDO. Resulta ilegal Ia __ transgresion,
incumplimiento e inobservancia por parte de la

autoridad demandada a lo dispuesto por los
ordinales 18,22,23 del Reglamento de Gobierno y Ia
Administracion Publica Municipal de Cuernavaca,

Morelos; en relacion con el ordinal 5 fracciones I, V

y XV del Reglamento Interior de la Direcciéon de

Verificacion Normativa del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, los cuales fueron aprobados por

el Cuerpo Edilicio en uso de sus facultades Constitucionales
y su respectiva publicacion en el Periédico Oficial para su

inicio de vigencia, de los cuales se advierte que Ia

ahora autoridad demandada al igual que todas las

personas funcionarias o servidoras publicas (funcionario o

servidor publico como lo referia dicho ordinal antes de la

reforma) previo al inicio de su encargo de obligan a
realizar la protesta de Ley que refiere el articulo 133

de la Constitucional Local del Estado de Morelos, la

cual implica la obligacion de cumplir y hacer cumplir
las leyes y reglamentos de orden e interés publico y
observancia obligatoria en el estado de Morelos.

En razén de lo anterior y conforme a los principios del
derecho denominados Pro-persona, justicia pronta y
expedita, debido proceso y maxima publicidad, se ha
resuelto que esta obligacién de hacer cargo de las
autoridades relativas a cumplir las leyes y reglamentos de
interés publico y observancia obligatoria, tiene como
finalidad el garantizar a los gobernados el cumplimiento de

una verdadera expedicion de justicia conforme a las
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etapas, plazos y términos que sefialen los ordenamientos
para el desahogo de los procedimiento administrativos que
inicien las autoridades conforme a las facultades que

aduzcan tener en determinadas materias.

En el caso particular es importante resaltar que las

actuaciones que suscribe la autoridad demandada
en los autos del procedimiento administrativo

numero NG /oS funda y motiva

en lo dispuesto por la Ley del Procedimiento

Administrativo del Estado de Morelos, /a cual es de
orden e interés publico y de observancia general en el
estado de Morelos sin embargo por cualquier o ninguna
causa ha dejado de actuar en dicho plazo de quince dias
habiles para emitir la resolucion que en derecho
corresponde que data desde el veintinueve de noviembre
del afios dos mil veintidds ante la Oficialia de partes de la

autoridad demandada_por tanto, ha dejado de cumplir

con su obligacion prevista en la Constitucién Local el

Reglamento de Gobierno y la Administracion Publica
Municipal de Cuernavaca, Morelos y del Reglamento
Interior de la Direccidn de Verificacion Normativa del

Ayuntamiento de Cuernavaca, relativa a cumplir y

hacer cumplir las leyes y reglamentos de

observancia general y obligatoria en el estado de
Morelos lo cual se hara valer en parrafos siguientes, por

tanto, este Tribunal de Legalidad debera resolver que es
ilegal el acto que se impugna mediante el presente escrito
inicial de demanda, lo que conllevara que se declare su

nulidad lisa y llana.

TERCERO  Resulta ilegal Ia transgresion,

incumplimiento e inobservancia por parte de la
autoridad demandada a los dispuesto por los ordinales

1y 59 de la Ley de Procedimiento Administrativo

para el estado de Morelos, toda vez que se trata de una

norma de orden e interés publico y de observancia general

en el estado de Morelos, la_cual, tiene por objeto

11
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regulas los actos administrativos, asi como

establecer un procedimiento comun para substanciar

las impugnaciones de Jlos particulares contra actos
administrativos dictados o ejecutados por los servidores
publicos de la Administracién Publica Estatal o Municipal.

De igual forma, sefiala con precision las etapas,

plazos y términos bajo los cuales deben regirse los

procedimientos que inicien las autoridades conforme a

las facultades que aducen tener en determinadas materias

asi como lo relativo al plazo para dictar la resolucion

que en derecho proceda, y el supuesto en el cual se
configura la caducidad de la instancia, la cual, opera
hasta antes de dictarse [a resolucién que en derecho
proceda.

En ese sentido y una vez que han sido desahogadas las
etapas relativas a la orden y acta de verificacion y la
contestacion del procedimiento a cargo de mi
representada; con fecha treinta y uno de octubre del afio
dos mil veintidds, la autoridad demandada dicto el acuerdo
mediante el cual procede a acordar lo relativo a la
admisiéon o desechamiento de las pruebas que fueron
ofrecidas por mi representada, de igual forma, sefiala que
por asi permitirlo el estado procesal que guardan los autos
en que se actua, desde este momento con fundamento en
lo dispuesto por el ordinal 57 parrafo tercero de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el estado de Morelos,

sefialo las nueve horas del dia miércoles dieciséis de

noviembre de dos mil veintidos, para el efecto de que
tenga verificativo el DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE

PRUEBAS apercibiendo a mi representada con el hecho de

la citada audiencia que se celebrara concurran o no y se
iniciara con el desahogo de las pruebas que se encuentran
debidamente preparadas, dejandose a salvo el derecho de
que se designe nuevo dia y hora dentro de los diez dias

siguientes, para desahogar aquellas que no se encuentren
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debidamente preparadas por causas que no sean

imputables a las partes.

Concluida la etapa respecto a la admisién o

desechamiento de las pruebas que fueron ofrecidas en los
autos del procedimiento en que se actua, sin dejar ninguna

prueba pendiente por desahogar que requiera preparacion

especial, corresponde sefalar fecha para el desahogo

de la audiencia de pruebas y alegatos, tal y como lo

ordenan los ordinales 58 y 59 de la citada norma juridica,

los cuales, textualmente sefalan lo siguiente:

ARTICULO 58.- La audiencia de pruebas y alegatos

se celebrara concurran o no las partes y se iniciar
con el desahogo de las pruebas que se encuentren

debidamente preparadas, dejdndose a salvo el derecho

de que se designe nuevo dia y hora, dentro de los

diez dias siguientes, para desahogar aguellas que no

se encuentren debidamente preparadas por causas

qgue no sean imputables a las partes.

En el procedimiento administrativo se admitiran toda clase
de pruebas, con excepcion de la confesional y las que sean
contrarias a la moral, al derecho, a las buenas costumbres

y a las leyes de orden publico.

ARTICULO 59.- Concluido el desahogo de las pruebas, se

concederad a las partes un plazo de cinco dias habiles
para que formulen alegatos. Transcurrido dicho plazo,

se formulen o no los alegatos, la autoridad citara a las

partes para oir resolucion definitiva, la que debera

emitirse dentro de los quince dias habiles siquientes

a la fecha de la citacion.

Etapa procesal que fue desahogada por la autoridad

demandada mediante acuerdo dictado con fecha

dieciséis de noviembre del aino dos mil veintidos

13
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mediante el cual acuerda. Se tienen, en el presente
asunto, por desahogadas todas y cada una de las pruebas
admitidas a la parte probable responsable, por lo gue se
instruye, términos de lo dispuesto por el ordinal 100 de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos, que al momento de resolver en definitiva sea
procedente atendiendo a los principios de legalidad, de la
légica y de la experiencia asimismo las pruebas opuestas
se valoraran confrontandolas unas con otras, a efecto de
que por el enlace interior de las rendidas, las presunciones
y los indicios, la autoridad administrativa llegue a un
estado de conviccién. De igual manera, la autoridad
demandada, acuerda; Con fundamento en lo dispuesto por
el ordinal 59 de la Ley de Procedimiento administrativo

para el estado de Morelos, y toda vez que no quedan

pruebas pendientes por desahogar en el presente

procedimiento, SE CONCEDE a la parte sefalada como
probable responsable en el presente asunto UN_PLAZO
DE CINCO DIAS HABILES contados a partir del dia habil
siguiente en que surta sus efectos la notificacion del

presente auto para el efecto de que, por escrito

EMDRAIIICAI CIIC AIECCATNG Aapmta Aot gt seiod A
FASFMITI R LTY v ol ad ML M T D QLS ToLlg SUILFI g

manifestando lo que a su derecho convenga. SIENDO
IMPORTANTE SENALAR QUE DICHO ACUERDO NOS FUE
NOTIFICADO CON FECHA VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DEL
ANO DOS MIL VEINTIDOS.

En ese tenor y en cumplimiento al acuerdo referido en el
parrafo anterior, en tiempo y forma, con fecha
veintinueve de noviembre del afio dos mii veintidos,

mi representada presentdé por escrito los alegatos

que a su derecho corresponde ante la oficialia de partes

de la Direccion de Verificacion Normativa del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, al que se le

asignd el folio de recibido numero 2032/22 tal y como

consta en el sello fechador de recibido.
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En razén de lo anterior y UNA VEZ QUE LA AUTORIDAD
DEMANDADA TUVO POR RECIBIDOS LOS ALEGATOS

presentados a nombre de mi representada, TUVO LA
OBLIGACION DE CITAR LAS PARTES PARA OIR
RESOLUCION DEFINITIVA, tal y como lo mandaré la

Ultima parte del ordinal 59 de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el estado de Morelos, LA CUAL

(SENTENCIA) DEBERA EMITIRSE DENTRO DE LOS

QUINCE DfAS HABILES SIGUIENTES A LA FECHA DE

LA CITACION, los cuales comenzaron a correr al dia

siguiente en que fueron presentados los alegatos que a mi

representada corresponde, es decir, el primer dia inicia

el treinta de noviembre del afio dos mil veintidés y

fenece el veinte de diciembre del mismo aio, sin que

pueda argumentar la autoridad demandada alguna excusa
o0 suspension de plazos en virtud de que NO EXISTE
NINGUNA PUBLICACION aprobada y ordenada por el
Cabildo Municipal de Cuernavaca, Morelos , como
organo Maximo de decisiéon en el periédico Oficial
"Tierra y Libertad” que sehnale tal circunstancia para

referir que no corrieron los plazos dentro de los
procedimientos que se desahogan ante cualquier

instancia municipal, habida cuenta que conforme al

Reglamento interior de la Direccion de Verificacion
Normativa del ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, la

ahora autoridad demandada carece de las facultades

para autorizar o suspender los plazos de los

Procedimientos administrativos, maxime que se trata

de un area operativa que no suspende actividades por
tener como finalidad la vigilancia constante del
Cumplimiento de diversos ordenamientos, por tanto a la
fecha de la presentacidon del presente escrito inicial de
demanda, se acredita que la Autoridad demandada HA
DEJADO DE ACTUAR "POR CUALQUIER O NINGUNA
CAUSA” POR MAS DE DOS MESES EN LOS AUTOS DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO CON FOLIO

15
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NUMERO contados a partir

del vencimiento del plazo para el dictado de la resolucion
que en derecho corresponda, el cual fenecio el veinte de
diciembre del afio dos mil veintidds, por tanto, con su
omision ha transgredido, incumplido e inobservado su
obligacion de cumplir y hacer cumplir las leyes y
reglamentos de orden e interés publico y observancia

general dentro del estado de Morelos.

En razén de lo anterior y ante ese “dejen de actuar” o

inactividad procesal imputable a la autoridad demandada

por mas de dos meses desde Ila fecha del

vencimiento del plazo para el dictado de Ia

resolucion gue en derecho corresponde, el cual
inicio el treinta de noviembre del aifo dos mil

veintidos y fenecio el veinte de diciembre del mismo

afo, este tribunal podra advertir que a la fecha de la
presentacion del presente escrito inicial de demanda y de
las constancias que obran en el expediente administrativo

con FoLro NUMERO I s- ha

configurado la figura de la caducidad de la instancia, por

tanto, el fin del procedimiento administrativo, tal y
como se encuentra en lo previsto en el ordinal 61 fraccion

IV de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
estado de Morelos, mismo que textualmente sefiala lo

siguiente:

ARTICULO 61.- Pondria fin al procedimiento

administrativo:

IV.- La caducidad, misma que procederd a peticion
de parte cuando se deje de actuar en el

procedimiento por mas de dos meses por cualquier
causa

CUARTO. FEs ilegal el dejar de actuar imputable a la

autoridad demandada que por esta via se impugna, toda
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vez que conforme al criterio reiterado de los Tribunales

Colegiados de Circuito, se ha resuelto que cuando se
trate de procedimientos iniciados de oficio se

entenderan caducados y se procederd al archivo de

las actuacion a partir de la expiracién del plazo para
dictar resolucidon, resaltado que en el caso particular,

esta( resolucién) debié ser dictada en el plazo de quince
dias habiles posteriores al cierre de instruccién relativa a
la presentacion de los alegatos que a nuestro derecho
corresponde, tal y como lo mandata el ordinal 59 de la Ley
de Procedimiento Administrativo del estado de Morelos, los
cuales fenecieron el veinte de diciembre del afio dos mil
veintidés. En ese sentido, conforme al criterio
jurisprudencial se ha resuelto que se requiere de dos
presupuestos esenciales para que se configure Ila

caducidad, el primero que se trate de un

procedimiento que inicio de oficio la autoridad

administrativa, el cual, en el caso particular se actualiza

por haber sido iniciado por la Direccion de Verificacion

Normativa en uso de sus facultades legales que aduce

“ 2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

tener y el sequndo que haya transcurrido el plazo de

ley para la caducidad a partir de la expiracion del

término del que gozaba [a autoridad para dictar la
resolucién Correspondiente, el cual, en el caso
particular se actualiza, en razén de que la autoridad tuvo

un periodo de gracia de guince dias habiles para
dictar la resolucién que en derecho corresponde

contados a partir del dia siguiente en que mi

representada presenté los alegatos que nuestro

derecho corresponde y a partir de ese vencimiento(veinte
de diciembre del afo dos mil veintidés) este, debe
considerarse como inactividad procesal, pues carece de

justificacién, por lo que de extenderse ese término

perentorio(dejar de actuar) por un plazo mayor al

gue sehnala la ley de |la materia, trate como
Consecuencia que se configure o caducidad del

17



18

procedimiento, resaltando que en caso particular la

ahora autoridad demandada ha dejado de actuar por mas
de dos meses, en los autos del procedimiento
administrativo con folio numero

I o (anto se ha configurado la

figura de caducidad de la instancia, por tanto, el fin del

procedimiento administrativo, tal Y como se encuentra

previsto en el ordinal 61 fraccién IV de la Ley de

Procedimiento Administrativo del estado de Morelos.

En el mismo tenor, se ha resuelto que al configurarse
los anteriores presupuestos, las autoridades se

encuentran obligadas a declarar de oficio Ia

caducidad, sin gue sea necesario gue las partes lo
soliciten, toda vez que la razon de ser la de

caducidad es dar certeza juridica y puntualizar ia

eficacia de un procedimiento en cuanto al tiempo
para no_dejar abierta la posibilidad de que las

autoridades actiuen o dejen de hacerlo a su arbitro,

como en el caso particular, en el cual, la ahora autoridad
demandada ha dejado de actuar sin ninguna causa o
justificaciéon por mas de dos meses en los autos del
procedimiento que nos ocupa, dejando de observar las
reglas que establecen cuando nace y cuando concluye una
facultad , para no generar incertidumbre y arbitrariedad,
no obstante lo anterior y conforme a las facultades de este
Tribunal de legalidad de conocer “omisiones” de las
autoridades sujetas a su jurisdiccion es que se solicita se
declare se configure la figura de la caducidad, maxime que
esta Opera de pleno derecho. Sirve de sustento de lo
anterior, el siguiente criterio emanado de los Tribunales
Colegiados de Circuito, mismo que textualmente sefiala lo

siguiente

"CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS

PRESUPUESTOS o

ADMINISTRATI)
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CONDICIONES PARA DECLARARLA DE OFICIO
CONFORME A LA LEY FEDERAL DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO”

QUINTO. Es importante sehalar que conforme a los
criterio de los mas altos Tribunales del Pais, se ha resuelto
que la_caducidad de /a instancia que pone fin al

procedimiento, ya que el abandono del procedimiento
manifiesta su voluntad tacita de no continuar su

tramitacion, tal y como sucede en el procedimiento
administrativo con folio numero

—; en el cual, la autoridad

demandada ha dejado de actuar por mas de dos
meses posteriores al vencimiento del plazo de quince

dias habiles para el dictado de la resoluciéon que en

derecho corresponda tal yv como lo mandata el
ordinal 59 de Ila Ley del Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos, el cual

inicio el dia treinta de noviembre del afio dos mi

“ 2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

veintidds y fenecio el veinte de diciembre del mismo

ano, por lo que acorde con el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y la finalidad del orden publico que
reviste la caducidad de la instancia es innecesario requerir

a las partes previamente a su declaracion.

En ese tenor, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon ha justificado y resuelto que la
caducidad es una institucién que conjuga los intereses
privados y publicos, refiriendo que los primeros otorgar el
derecho de promover y los segundos expresan el interés
del Estado en la continuacion armdnica y eficiente de los
procesos hasta su terminacién. Por tanto, y bajo ese

criterio, se debe concluir que es ineludible la

obligacion de Ia autoridad demandada de cumplir y
hacer cumplir las leyes y reglamentos respecto a las
etapas, plazos y términos bajo el cual se desahoga

19
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el procedimiento incoado en contra de mi

representada, /o cual en la especie no acontece, toda vez

que la autoridad demandada ha dejado de actuar por mas

de dos meses posteriores al plazo de los quince dias

habiles para dictar la resolucién que en derecho

corresponda, el cual comenzé a correr a partir del

dia siguiente en que mi representada presento por
escrito los alegatos que nuestra parte corresponde,

toda vez que, con ello se cierra la ultima etapa o
instruccion y se cita a las partes para oir sentencia, por
tanto, realizando el computo de los quince dias
habiles para haber dictado la resolucién que en derecho
procede los cuales fenecieron el veinte de diciembre del
afio dos mil veintidés mas los dos meses en los que la

autoridad demandada ha deiado de actuar por
cualguier o ninguna causa, a la fecha de la

presentacion del presente escrito inicial de demanda

se materializa la caducidad de la instancia prevista
en el ordinal 61 fraccion IV de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de

Morelos.

...En el caso particular ahora la autoridad demandada

ha abandonado el procedimiento administrativo con
folio ndmero || K 7cozdo en contra de
mi representada toda vez que no ha cumplido con su

obligacién de resolver el expediente hasta el dictado
de la resolucién que en derecho corresponda, pues no

basta el sefialar que se han desahogado las diversas
etapas que sefiala la Ley del Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelos hasta la celebracion de la fecha
para la presentacion de los alegatos que a nuestra parte
corresponde, sino que subsiste la obligacion de dictar la

sentencia que en derecho proceda la_que deberd

emitirse en los siquiente quince dias a la fecha de su
citacién, el cual (plazo) inicio al dia siguiente en gue
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mi representada presento los alegatos que a nuestro
derecho corresponde

... Por lo anterior expuesto... ha operado del pleno derecho
la caducidad del procedimiento administrativo folio

numero 7, Sic.

Una vez hecho el analisis de las razones por las que la parte
actora impugna el acto, se estima procedente analizar el
concepto de nulidad que traiga mayor beneficio a la misma,
siendo esto procedente, atendiendo al Principio de Mayor
beneficio y en atencién al siguiente criterio Jurisprudencial de

aplicacion obligatoria, que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS
QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADQOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.?

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de
amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la materia

de que se trate, el estudio de los conceptos de violacion

3 No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Febrero de 2005,
Tesis: P./]. 3/2005, Pagina: 5.

Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad
de diez votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez
Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobd,
con el nimero 3/2005, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a siete de febrero de dos mil cinco.
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que determinen su concesién debe atender al principio de
mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado
por el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al
prudente arbitrio del dérgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos
de violacion, atendiendo a la consecuencia que para el
quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo
anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en el
articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en
garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y
efectivo a la administracién de justicia, esto es, que en
los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los
tribunales de amparo se diluciden de manera preferente
aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio
juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser declarado

inconstitucional.

Bajo este contexto, y aplicando a su vez la suplencia de la queja
deficiente, atendiendo el principio de progresividad, con
fundamento en el inciso B) fraccién II del inciso o) del articulo
18 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos vigente , que estipula la atribucién del Pleno
de este Tribunal, de suplir en favor del particular la queja
deficiente, se estima fundada |a segunda razon de
impugnacion hecha valer por la actora, en la parte que alega
que la autoridad demandada no cumplié con las formalidades
esenciales del procedimiento administrativo respecto de los
plazos y términos que tenia para el cumplimiento de lo que
establecia la Ley de la materia, actualizandosele al procedimiento
la caducidad prevista en el articulo 61 fraccién IV de la Ley del

procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, por
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haber dejado de actuar la autoridad responsable por méas de dos

meses en varias ocasiones dentro del procedimiento.

Ello es asi, pues del procedimiento administrativo con folio

nimero [N sc desprende que las

actuaciones realizadas fueron las siguientes:

Con fecha quince de mayo de dos mil veinte, el
Director de Inspeccién de Obra adscrito al a
Subsecretaria de Desarrollo Urbano de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Municipio

de Cuernavaca, emitié el oficio de comisidén para

inspeccionar bien inmueble ubicado en _
|
.
la orden de inspeccibn con numero de folio
B 2| popietario, representante legal,
responsable, encargado o trabajador del bien
inmueble citado con el objeto de verificar que la
edificacién, instalaciones y servicios de la obra en
construccién que se encontrara en construccidon en
proceso o0 terminado, cumpliera con el proyecto
autorizado, asi como con las disposiciones estipuladas
en los instrumentos juridicos invocados, legales y
aplicables, y que el inspeccionado exhibiera las
autorizaciones correspondientes al proyecto, como
licencias de uso de suelo, licencia de construccién,

oficio de ocupacion, licencia de anuncios;

Con fecha quince de mayo de dos mil veinte, derivado
del oficio de comisidn y orden de inspeccién arriba

23
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seflalado, se levantd el acta de inspeccion, por el
Inspector adscrito a la Direccion de Inspeccidén de
Obra, de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Plblicas de Cuernavaca, Morelos;

Con fecha dieciséis de agosto de dos mil veintidos, el
Director de Verificacion Normativa, derivado del oficio
de comision, orden de inspeccién y acta de inspeccién
ya descritos, radicé el procedimiento administrativo
con nimero de expediente || EGTEGNGEE
y se impuso una multa al propietario, representante

legal, responsable, encargado o trabajador del bien

inmueble ubicado en G
!

El seis de septiembre de dos mil veintidds, se tuvo al
apoderado legal de la persona moral denominada
Condominio Horizontal Real de Tetela A.C. realizando
el pago de la multa impuesta en el auto de radicacion
del procedimiento administrativo de fecha dieciséis de
agosto de dos mil veintidés, y realizando las
manifestaciones y exhibiendo las documentales que
anexo, y se tuvo a la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Morelos, solicitando la implementacién
de medidas precautorias y suficientes y necesarias
respecto de la obra del inmueble ubicado en e

I
por lo que se ordend llevar acabo visita de verificacion

en dicho domicilio para que se confirmara si en dicha
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via publica se encontraba establecido alglin elemento
que impidiera el libre transito, como seria reja,
plumas o cualquier otro y para en caso de que se
encontrara algun obstaculo y no se exhibiera
autorizacion correspondiente realizaran la clausura
preventiva del bien u objeto que impidiera el libre
transito, concediéndole a la persona moral
Condominio Horizontal Real Tetela A.C. un plazo de
cinco dias para que exhibiera la documentacidon
requerida en el acta de verificacién y dentro del
mismo plazo manifestare o que a su derecho
correspondia y ofreciera las pruebas que asi

procedieran;

El seis de octubre de dos mil veintidds, en atencién al
auto de fecha seis de septiembre de dos mil veintidds,

se emiti6 acta de clausura en las plumas

automatizadas del bien inmueble ubicado en || N

“ 2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

El trece de octubre de dos mil veintidds, se sefial

fecha y hora a efecto de que tuviera verificativo la

visita de verificacion en el inmueble ubicado en Lomas

i

’

para que se confirmara si en dicha via publica se
encontraba establecido alglin elemento que impidiera
el libre transito, como seria reja, plumas o cualquier
otro y para en caso de que se encontrara algun

obstaculo y no se exhibiera autorizacion
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correspondiente realizaran la clausura preventiva del
bien u objeto que impidiera el libre transito,
concediéndole a la persona moral Condominio
Horizontal Real Tetela A.C. un plazo de cinco dias para
que exhibiera la documentacién requerida en el acta
de verificacién y dentro del mismo plazo manifestare
lo que a su derecho correspondia y ofreciera las
pruebas que asi procedieran; y se ordeno solicitar al
Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Pablicas del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
informe respecto a una licencia sencilla y sencilla de
remodelacién de construccidon respecto de la clave
catastral I, dc| inmueble ubicado en
.
- ]
B con <l objeto de informar a la Comisién de
Derechos Humanos del Estado, lo que se les requiriod.

El diecisiete de octubre de dos mil veintidds, en
atencion al auto de fecha trece de octubre de dos mil
veintidds, se emitidé acta de clausura de unos portones

colocados en via publica y puerta de acceso ubicado

en Lomas de |

-I

El veinticinco de octubre de dos mil veintidos, se tuvo
al Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, rindiendo el informe solicitado;
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El treinta y uno de octubre de dos mil veintidds, se
tuvo al apoderado legal del Condominio Horizontal
Real de Tetela, A.C., realizando las manifestaciones
que a su parte correspondian y se acordd sobre las
pruebas que ofertd, y con forme al parrafo tercero del
articulo 57 de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelos se sefial6 fecha y hora para
el desahogo de la audiencia de pruebas;

El dieciséis de noviembre de dos mil veintidds, se
llevo acaba la audiencia de pruebas y alegatos, y sin
encontrar pruebas pendientes por desahogar se
concedi6 un plazo de cinco dias al probable
responsable para que formulara por escrito sus

alegatos;

El veintidés de noviembre de dos mil veintidds, se

“ 2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
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notific6 del auto de fecha dieciséis de noviembre de
dos mil veintidés, a la persona moral Condominio
Horizontal Real Tetela A.C.

Con fecha uno de diciembre de dos mil veintidds se
emitiéo una orden de la verificacidon de los sellos de
clausura que habian sido colocados en el domicilio

N | se levanto el acta de

dicha verificacion.

27
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Ahora bien, para una mejor comprension de los cdmputos

trascurridos, enseguida' por medio de un cuadro se sintetizan

Unicamente con las fechas de cada actuacion, trascritas

anteriormente, y el nimero de dias que transcurrieron de una a

| y
otra actuaciéon dando las sumas ssiguientes:

inspeccién

Radicacion del procedimiento
con base, entre otros, en la
Ley del procedimiento
Administrativo del Estado de
Morelos.
Radicacion del procedimiento
con base, entre otros, en la
Ley del  procedimiento
Administrativo del Estado de
Morelos.

Contestacion al procedimiento
y otorgamiento de plazo de 5

dias para exhibir documentos.

15 de mayo del 2020

al

16 de agosto de 2022

al

06 de septiembre de 2022

22 dias

Contests rocedimiento
y otorgamiento de plazoide 5
dias para exhibir documentos.

Orden de visita de verificacion
y plazo para exhibir
documentos, solicitud de

informes.

13 de octubre de 2022

37 dias

Orden de visita de verificacion
y plazo para exhibir
documentos, solicitud de

informes.

13 de octubre de 2022

al

04 dias
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Se emitié acta de clausura en
las plumas automatizadas del
bien inmueble objeto del

procedimiento.

17 de octubre del 2022

Se emitié acta de clausura en
las plumas automatizadas del
bien inmueble objeto del

procedimiento.

Rindieron informe solicitado.

17 de octubre del 2022

al

25 de octubre del 2022

08 dias

Rindieron informe solicitado.

Se tuvo al inspeccionado
realizando manifestaciones,
se acordd respecto a las
pruebas del procedimiento y

se sefiald fecha y hora de
audiencia:

25 de octubre del 2022

al

31 de octubre del 2022

06 dias

Se tuvo al inspeccionado
realizando  manifestaciones,
se acordd respecto a las
pruebas del procedimiento y
se sefiald fecha y hora de

audiencia.

Se llevo a cabo la audiencia y
se sefialé plazo para formular

alegatos.

31 de octubre del 2022

al

16 de noviembre del 2022

16 dias

Se llevo a cabo la audiencia y
se sefald plazo para formular

alegatos.

Se nhotificd al inspeccionado
del auto del 16 de noviembre
del 2022 para formular

alegatos.

16 de noviembre del 2022

al

22 de noviembre del 2022

06 dias

Se notificé al inspeccionado
del auto del 16 de noviembre
del 2022 para formular

alegatos.

22 de noviembre del 2022

al

9 dias
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Orden de verificacion de 01 diciembre del 2022

clausura de los sellos ‘

Se notificd al inspeccionado
del auto del 16 de noviembre| 22 de noviembre del 2022
del 2022 para formular

alegatos.

al 163 dias
La autoridad responsable da
contestacién a la demanda
entablada en su contra 03 de mayo de 2023

dentro del presente juicio
administrativo del expediente
TJA/2a5/62/2023

Aunado a lo anterior es importante precisar que el procedimiento
del que se queja la parte actora fue desarrollado conforme a la
Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de Morelos, el
cual, atendiendo a que el procedimiento derivo de un acta de
inspeccion, considerando el articulo 107 y los articulos del 54 al
60* de la citada ley, se advierte que el procedimiento se desarrolla

de la forma siguiente:

4 ARTICULO 107. - Los visitados a quienes se haya levantado acta de verificacion
podran formular observaciones en el acto de la diligencia y ofrecer pruebas en relacion
a los hechos contenidos en ella, o bien, por escrito, hacer uso de tal derecho dentro del
término de cinco dias, siguientes a la fecha en que se hubiere levantado.

ARTICULO 54.- El procedimiento se iniciara a instancia de parte agraviada mediante
la presentacién de un escrito inicial ante la autoridad emisora del acto administrativo
que se impugne, dentro de los treinta dias hébiles siguientes a la fecha de la notificacion
0 a aquella en que se haya tenido conocimiento del acto.

ARTICULO 55.- El escrito inicial deberd contener lo siguiente:

I.- La autoridad a quien se dirige;

I1.- La mencién de que se promueve el procedimiento administrativo;

II1.- El nombre del promovente o del apoderado o representante legal y caracter
con que se promueve, domicilio para recibir notificaciones y el nombre de las
personas autorizadas para tal efecto;

IV.- El nombre y domicilio del tercero afectado, o la expresion de que no existe o se
ignora su existencia;

V.- Los hechos en que el promovente funde su peticién de manera clara y concisa;
VI.- Los fundamentos legales que motiven su peticion;

VII.- El acto o actos administrativos que se impugnen; y
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A) Notificacién al inspeccionado de los hechos que

motivaron el procedimiento;

VIII.- La fecha del escrito y la firma del promovente.
ARTICULO 56.- Al escrito inicial deberan anexarse los siguientes documentos:

I.- Los documentos que acrediten la personalidad juridica del promovente, cuando
actle a nombre de otro o de persona moral;

II.- La constancia de notificacién en que conste el acto que da origen al
procedimiento administrativo o en su caso, la mencién bajo protesta de decir verdad,
que no existio constancia de notificacion;

III.- Las pruebas respectivas, debiendo acompafiarse de todos los medios necesarios
para su desahogo; vy

IV.- Copias simples del escrito inicial y documentos anexos para cada una de las
partes.

ARTICULO 57.- La autoridad dentro de las setenta y dos horas siguientes a la
recepcién del escrito inicial del procedimiento administrativo, resolverd sobre su
admisién o desechamiento, debiendo fundar y motivar, en todo caso, su determinacién.

Procede el desechamiento del escrito inicial cuando se presente fuera del plazo
establecido en el articulo 54 de esta Ley, 6 cuando se dejen de acompafiar los
documentos a que se refiere el articulo 56 del presente ordenamiento.

Cuando la autoridad notare alguna omisién o irregularidad en el escrito inicial,
prevendra al promovente para que dentro del plazo de tres dias hébiles, subsane o dé
cumplimiento a las irregularidades encontradas, apercibido de que de no hacerlo dentro
del plazo antes sefialado, se tendra por no interpuesto su escrito inicial. Sélo en el caso
de que la omisién del particular sea respecto de lo dispuesto por la fraccion VI del
articulo 55 de esta Ley, la autoridad, de oficio, deberd suplir la omisién. Subsanada la
prevenciéon o acordado favorable el escrito inicial, el procedimiento administrativo
continuara su curso, debiéndose resolver en el auto de admisién lo relativo al
desechamiento y admision de las pruebas que se acompafien, de conformidad con las
reglas que al efecto se establecen en la presente Ley, debiéndose sefialar ademas fecha
y hora, dentro de los diez dias habiles siguientes para la celebracidén de la audiencia de
pruebas y alegatos, lo que debera ser notificado de manera personal y con una
anticipacién de tres dias habiles por lo menos, a la fecha en que deba celebrarse la
audiencia.

ARTICULO 58.- La audiencia de pruebas y alegatos se celebrard concurran o no las
partes y se iniciara con el desahogo de las pruebas que se encuentren debidamente
preparadas, dejandose a salvo el derecho de que se designe nuevo dia y hora, dentro
de los diez dias siguientes, para desahogar aquellas que no se encuentren debidamente
preparadas por causas que no sean imputables a las partes.

En el procedimiento administrativo se admitirédn toda clase de pruebas, con excepcion
de la confesional y las que sean contrarias a la moral, al derecho, a las buenas
costumbres y a las leyes de orden publico.

ARTICULO 59.- Concluido el desahogo de las pruebas, se concedera a las partes un

plazo de cinco dias habiles para que formulen alegatos. Transcurrido dicho plazo, se

formulen o no los alegatos, la autoridad citara a las partes para oir resolucion definitiva,
la que deberd emitirse dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de la
citacién.

ARTICULO 60.- Los efectos de la citacion para resolucion definitiva son los siguientes:
I.- Suspender el impulso procesal de las partes, excepto cuando se promueva la
recusacion;

I1.- Impedir que se promuevan cuestiones incidentales; y

II1.- Obligar a la autoridad a emitir la resolucién definitiva que corresponda dentro
de los quince dias habiles siguientes.
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B) Concesion del plazo de 5 dias habiles para ofrecer
pruebas y manifestar por escrito lo que a su
derecho convenga;

C) Admisién y desahogo de pruebas;

D) Otorgamiento de cinco dias para alegar; vy,

E) La emisién de la resolucion dentro del plazo de los
quince dias siguientes al plazo de otorgamiento de
los alegatos.

En ese sentido, es evidente, que durante el procedimiento se dejo
de actuar por mas de dos meses, puesto que como se advierte
las fases procesales descritas corren de forma continua e
ininterrumpida, es decir deben llevarse a cabo sin dilacion entre
una y otra atendiendo a los principios de economia procesal y de
pronta administracién de justicia, sin que la autoridad pueda
prolongar indefinidamente los plazos para resolver los

procedimientos.

Luego entonces, tenemos que la Ley del Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos en su articulo 61

fraccion IV, establece literalmente lo siguiente:

ARTICULO 61.- Pondrd fin al procedimiento
administrativo:

. 8]

IV.- La caducidad, misma que procedera a peticion de
parte cuando se deje de actuar en el procedimiento por

mas de dos meses por cualquier causa;

o]
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Es decir, dicho dispositivo legal da certeza juridica y resalta la
eficacia de un procedimiento por cuanto al tiempo, para no dejar
la posibilidad de que la autoridad actle o deje de hacerlo a su
arbitrio, sino, por el contrario, de seguimiento y atienda a las

reglas, debiendo observar las etapas y plazos.

Por ello, si en el transcrito articulo, dispone que la caducidad
procede a peticion de parte, cuando se deje de actuar por mas de
dos meses por cualquiera que sea la causa, y en el procediendo
administrativo de origen desde el dia veintidds de noviembre de
dos mil veintidds, a la fecha tres de mayo de dos mil veintitrés,
en la que se dio contestacién por la autoridad demandada al
presente juicio, en el que transcurrieron 163 dias, y sin que hasta
la fecha en que se resuelve la presente se advierta se haya
resuelto, por cualquiera que sea la causa, y que es precisamente
por este medio que la representante del domicilio inspeccionado,
del que derivo el procedimiento administrativo con folio nimero
. sclicita la caducidad del mismo, es que
se surta dicha hipotesis de caducidad contemplada en el articulo
61 fraccion IV de la Ley del Procedimiento Administrativo para el

Estado de Morelos.

En consecuencia, con fundamento en lo previsto en la fraccion 1II,
del articulo 4 de La Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos aplicable, que en su parte conducente establece:
ARTICULO 4.- Serén causas de nulidad de los actos impugnados: Se
declarara que una resolucién administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causas: [...] II. Omision de los
requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las

defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucién
impugnada...”. Se declara la ilegalidad y como consecuencia la

nulidad lisa y llana del procedimiento administrativo con folio
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ndmero || GGG, =si como de todo lo actuado

dentro del procedimiento ante la determinacién de la caducidad.

La parte actora solicité como pretensiones que se declare la
nulidad lisa y llana del procedimiento administrativo con folio
nimero NIINININGgGgSNEN sc dcje sin efectos todo lo
actuado dentro del mismo y se ordene el retiro de los sellos de
clausura que fueron colocados en los portones y plumas que se
encuentran en el acceso principal del Condominio Real Tetela de

Cuernavaca, Morelos.

Por lo que, atendiendo a lo anteriormente expuesto, resultan
procedentes las mismas, debiendo la autoridad demandada
retirar los sellos de clausura impuestos derivados del

procedimiento administrativo con folio ndmero
I < los portones y puerta de acceso
ubicados en
I <O

motivo del acto nulificado en este juicio, debiendo exhibir ante

esta autoridad, las constancias correspondientes.

Cumplimiento que debera realizar dentro del plazo improrrogable
de DIEZ DIAS contados a partir de que cause ejecutoria esta
sentencia e informar dentro del mismo plazo su cumplimiento a
la Segunda Sala de Instruccion de este Tribunal, apercibiéndole
que en caso de no hacerio se procedera en su contra conforme a
lo establecido en los articulos 11, 90 y 91 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.
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A dicho cumplimiento también estdn obligadas las autoridades
administrativas que, aun y cuando no hayan sido demandadas en
este juicio y que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucién, a realizar los actos necesarios

para el eficaz cumplimiento de esta.>

Finalmente es importante resaltar que lo anterior no implica
constituir un derecho a favor de la parte actora, y que la
autoridad no pueda llevar a cabo las facultades de
inspeccion y vigilancia que la Ley le concede, por lo que la
nulidad y sus consecuencias decretadas son sin perjuicio
de las facultades que tiene la autoridad demandada.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

- - - PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y
fallar el presente asunto; en los términos precisados en los

considerandos de la presente resolucion.

- - - SEGUNDO.- La parte actora |
I <~ su caracter de Presidente del Consejo

Directivo del "Condominio Horizontal Real de Tetela” Asociacion
Civil acreditd el ejercicio de su accién en contra de la autoridad

demandada, por lo que se decreta la nulidad lisa y llana del

5 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comtn, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: la./). 57/2007, Pagina: 144. “AUTORIDADES NO
SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARQ.”
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procedimiento administrativo con folio numero
B <itida por el DIRECTOR DE
VERIFICACION NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, asi como de todo lo actuado dentro del
procedimiento ante la determinacion de la caducidad. En
consecuencia, la autoridad demandada deberd retirar los sellos

de clausura impuestos derivados del procedimiento

administrativo con folio numero [ GG <~ |0s
portones y puerta de acceso ubicados en | GG
R o~ motivo del acto nulificado en

este juicio, debiendo exhibir ante esta autoridad, las constancias

correspondientes.

- - - TERCERO.- Cumplimiento que debera realizar dentro del
plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria esta sentencia e informar dentro del mismo plazo su
cumplimiento a la Segunda Sala de Instruccién de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 11, 90 y 91 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

- - -CUARTO. -. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cimplase y
en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ
Titular de la Segunda Sala de Instruccién y ponente en el
presente asunto; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio
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y Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala
de Instruccién®; HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de
Acuerdos habilitada en funciones de Magistrada de la Tercera Sala
de Instruccién’; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; en términos del articulo 4,
fraccion I y articulo séptimo transitorio de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
publicada en el periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514
el 19 de julio de 2017; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, riza y da fe.

FUNCIONES DE MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION.

6 En términos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en la Sesion Extraordinaria nimero
trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidds.

7 En términos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/40/2023 aprobado en la Sesién Extraordinaria nimero
cinco de fecha veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés.
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HILDA ME ZA.CAPETILLO

SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA EN FUNCIONES
DE MAGISTRADA DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.

—e

= =

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ABMINISTRATIVAS

LIDAPES A
Lo/ "

SECRETRARIA GENERAL

ANABEL SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha treintz~y 'uno de enero de dos mil
veinticuatro, emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Adsfiinistrativa del Estado de Morelos,
dentro del juicio de nulidad TJA/235/68/2023, promovi ror
I < su caracter de Presiderfye del Consgjo Directive del “Condominio Horizontal
Real de Tetela” Asociacién Civil en contfa de] DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELO ongte, ﬂ
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