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EXP E D I E NTE: T J N2aS 12812024

PARTE ACTORA: 

AUTORIDAD DEMANDADA: Director

General de Recaudación del Estado de

Morelos y Subprocuraduría Fiscal de

Asuntos Estatales de la Procuraduría

Fiscal del Estado de Morelos.

TERCERO: No existe

PONENTE: Magistrado Guillermo

Arroyo Cruz.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y

CUENTA: Mirza Kalid Cuevas Gómez.

Cuernavaca, Morelos, a treinta de octubre de dos mil veinticuatro

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del expediente

administrativo TJA/2a512812024, promovido por por

su propio derecho, en contra del Director General de Recaudación del

Estado de Morelos y Subprocuraduría Fiscal de Asuntos Estatales de la

Procuraduría Fiscal del Estado de Morelos.

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado el diecinueve de enero del dos mil

veinticuatro, ante la oficialía de partes común de este Tribunal,

compareció  por su propio derecho, promovió juicio

de nulidad en contra del Director General de Recaudación del Estado de

Morelos y Subprocuraduría Fiscal de Asuntos Estatales de la

Procuraduría Fiscaldel Estado de Morelos, narró como acto impugnado y

hechos de su demanda, los que expresó en el capítulo correspondiente,
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mismos que en obvio de repeticiones aquí se tienen por íntegramente

reproducidos, como sia la letra se insertasen; expresó las razones por las

que impugna el acto; ofreció sus pruebas y concluyó con sus puntos

petitorios.

2. Mediante auto de fecha veintidós de enero del dos mil

veinticuatro, se admitió a trámite la demanda, procediendo a radicarla; se

ordenó emplazar a las autoridades demandadas, para que dentro del

término de diez días dieran contestación a la demanda, con el

apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se les tendría por precluido

su derecho y por contestados en sentido afirmativo los hechos de la
misma; por cuanto hace a la suspensión del acto impugnado se negó la

misma, concediéndose únicamente respecto de las consecuencias del

acto y para efecto de que las cosas se mantengan en el estado en el que

actualmente se encuentran, hasta en tanto el Pleno de este Tribunal

resuelva en definitiva el presente juicio.

3. Practicado que fue el emplazamiento de ley, por acuerdo de

fecha doce de febrero del año dos mil veinticuatro, se tuvo por presentado

escrito número 401 mediante el cual las autoridades demandadas,l dan

contestación a la demanda entablada en su contra, se tuvieron por hechas

sus manifestaciones y por opuestas sus causales improcedencia y

sobreseimiento, así como sus defensas y excepciones contenidas en su

escrito de cuenta. Se ordenó dar vista a la parte actora.

4. El seis de junio del dos mil veinticuatro, se tuvo por perdido el

derecho que tuvo la parte actora para desahogar la vista ordenada en auto

doce de febrero de dos milveinticuatro, asícomo para ampliar la demanda

dentro del término de ley, se abrió juicio a prueba concediéndole a las

1 Al momento de dar contestación a la demanda entablada en su contra, se ostentaron
como Lic. , Subprocuradora Fiscal de Asuntos Estatales , de la
Procuraduría Fiscal dependiente de la Secretaría de Hacienda del Gobierno del Estado
de Morelos, L.A. , Titular de la Dirección Genera de
Recaudación dependiente de la Coordinación de Política de ingresos, todos de la
Secretaría de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos.
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partes un término común de cinco días para que ofrecieran las pruebas

que a su derecho correspondían.

5. El dos de julio del año dos mil veinticuatro, se tuvo por perdido

el derecho tanto de la parte demandante como demandadapara ofrecer

pruebas, toda vez que no lo hicieron valer dentro del terminó establecido,

en consecuencia, se señaló fecha para el desahogo de la Audiencia de

ley correspondiente.

6. Siendo las diez horas del día veinticuatro de septiembre del dos

mil veinticuatro, se desahogó la audiencia de pruebas y alegatos, citando

a las partes para oír sentencia, la que ahora se emite al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

- - - 1.-COMPETENGIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el presente

asunto de conformidad con lo dispuesto por el artículo 109 bis de la

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1 ,3,7, 84,

86, 89 y demás relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos vigente; 1,16,18, inciso B), fracción ll, inciso a) de

la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

- - - II.-PRECISIÓN DEL ACTO IMPUGNADO. En términos de lo

dispuesto en el artícuto 86 dela Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, se procede a hacer la fijación clara y precisa de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que la parte actora reclama como acto impugnado el

siguiente:
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lll.- EXISTENCIA DEL ACTO |MPUGNADO. La existencia

del acto reclamado, se encuentra debidamente acreditada con la
copia certificada del expediente administrativo número
R.R. que contiene la resolución del Recurso de Revocación de

fecha nueve de noviembre del dos mil veintitrés, emitida por la
subprocuraduría Fiscal de Asuntos Estatales de la procuraduría

Fiscal de la secretaría de Hacienda del poder Ejecutivo Estatal,

documental a la que se concede valor probatorio en términos de lo

dispuesto por los artículos 437 fracción lr, 490 y 4g1 del código
Procesal civil del Estado de Morelos, de apricación supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos.

lV.- Con fundamento en los artículos 37 y 3g de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal

analizará de oficio las causales de improcedencia del presente

juicio, por ser una cuestión de orden púbrico y por ende de estudio
preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad admitiera la
demanda se vea obligada a analizar erfondo del asunto, si de autos

se desprende que existen causales de improcedencia que se

actualicen,

Se aplica por orientación al presente juicio de nulidad

" ...la resolución administrativa de 0g de noviembre de

2023 dictada en el recurso de revocación con expediente

RR" ls/c/

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JTJSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA 

'VO 
IMPLICA QUE ÉSTE DEBA

VERIFICAR LA ACTITALIZACIÓN DE CADA IJNA DE LAS
CAUSA¿ES RELATIVAS S' A'O LAS ADVIRTIÓ Y LAS
PARTES /VO tAS INVOCARON.

conforme al artículo 202, último párrafo, del código Fiscal de
la Federación, vigente hasta et 31 de diciembre de 2005, las
causa/es de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo
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que debe entenderse en el sentido gue se estudiarán tanto las
que hagan valer las partes como las que advierfa et tribunal
que conozca del asunto durante el juicio, Io que traerá como
consecuencia elsobreseimiento, de conformidad con el artículo
203, fracción ll, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas
porciones normativas de contenido idéntico altexto vigente de
/os artículos 80., último párrafo y go., fracción ll,
respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Por tanto, la improcedencia del
juicio contencioso administrativo pueden hacerla valer las
pañes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestión de orden público, cuyo estudio
es preferente; pero este derecho de las partes es también una
carga procesal si es que se pretende vincular al tribunal del
conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar e/ sobreseimiento. En ese
contexto, las causales de improcedencia que se invoquen y las
que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al
extremo de imponerle la carga de verificar, en cada asunto, si
se actualiza o no alguna de las previstas en el artículo 202 del
código en mención, en viftud de que no existe disposición
alguna que, en forma precisa, lo ordene. Así /as cosas, si exisfe
una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para
vincular al tribunal y, sólo entonces, tendrán el derecho de
exigir el pronunciamiento respectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMI NISTRATIVA DEL PRI MER CI RCUITO.

Revisión fiscal 210/2006. Director General de Asuntos
Jurídicos de la Procuraduría General de la República. 6 de
septiembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesús
Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villaseñor Pérez.

Revisión fiscal 634/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora
Jurídica del lnstituto de Seguridad y Servlcios Socra/es de /os
Trabajadores del Esfado. 31 de mazo de 2011 . Unanimidad de
yofos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:
Ángeta Alvarado Morales.

Revisión fiscal 608/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora
Jurídica del lnstituto de Seguridad y Serulclos Socra/es de /os
Trabajadores del Esfado y otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad
de votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevilla. Secretario:
Ernesto González González.

Revisión fiscal 6642U0. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora
Jurídica del lnstituto de Seguridad y Seruiclos Socla/es de /os
Trabajadores del Estado. 28 de abril de 2011. Unanimidad de
vofos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:
Ángela Alvarado Morales.

Revisión fiscal 83/2011. Directora Jurídica del lnstituto
de Seguridad y Servicios Socra/es de /os Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Patricio González-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo
Sáyago Vargas.
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En el asunto que nos ocupa y como se advierte del oficio

TJA/DA/37612024, de fecha nueve de octubre de dos mil veinticuatro,

suscrito por la Títular del Departamento de Administración delTribunal

de Justicia Administrativa, informó que la multa motivo del

requerimiento 1 y que derivaba del expediente

TJA/3aS/24312020, había sido pagada por la actora.

Por lo que, considerando que la multa que dio origen al acto

impugnado, fue cubierta por la parte actora, se actualiza la causal de

sobreseimiento en términos del artículo 38 fracción ll en relación con

el artículo 37, fracciones Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, que dispone:

A¡tículo 38. Procede el sobreseimiento deljuicio.

... ll. Cuando durante Ia tramitación del procedimiento

sobreviniera o apareciese alguna de /as causas de

improcedencia a gue se refiere esta Ley;

... Artículo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa es improcedente en contra de:

... Xlll. Cuando hayan cesado /os efecfos del acto

impugnado o ésfe no pueda surtir efecto tegat o material

alguno por haber dejado de existir el objeto o materia del

mismo;

En atención a que la materia del acto impugnado se extinguió,

es decir, cesaron sus efectos.

Precisando que en el momento en que ra sancionada cubrió la

multa que se le había impuesto y que dio origen al acto impugnado,

por tanto, éste dejó de surtir efecto legal o material alguno por haber

dejado de existir el objeto o materia der mismo, así como todo lo que

se haya derivado del mismo, por lo tanto, ya no hay Litis sobre la
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cual se deba emitir un pronunciamiento de fondo, lo que se apoya en el

siguiente criterio:

Suprema Corfe de Justicia de la Nación

Registro digital: 1 65870
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Época
Materias(s): Común
Iesis: 1.3o.C.92 K
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.

Tomo XXX, Diciembre de 2009, página 1491
Tipo: Aislada

CESACIÓN DE EFECTOS EN EL JUICIO DE AMPARO.
HIPÓTESIS DE LA FRACCIÓN XVI DEL ARTÍCIJLO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.

De la interpretación que se realiza de la fracción XVI del
aftículo 73 de la ley de la materia, se tiene que existen dos
hipótesis de cesación de efectos a saber: a) por revocación y b)
por sustitución. El primer supuesto se actualiza cuando /os efecfos
del acto reclamado de'saparecen o se destruyen en forma
inmediata, total, incondicional y material, con lo que el gobernado
es restituido en el pleno goce de sus garantías, sin dejar huella en
su esfera jurídica ni patrimonial. El segundo supuesfo se actualiza
por sobrevenir un nuevo acto de autoridad que incide en Ia
vigencia y ejecutividad del reclamado, mismo gue se encontraba
en suspenso y cuya firmeza se da por el ulterior acto por el cual
fue sustituido, gue es la materia del amparo; verbigracia, la
sentencia que decide un recurso da firmeza y sustituye el auto o
resolución impugnado en Ia vía ordinaria, por lo que para efectos
del juicio de garantías respecfo de esfe último el amparo resulta
improcedente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 81/2009. Alfredo Vargas Palacios. 14 de
mayo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Víctor Francisco
Mota Cienfuegos. Secretario: Erick Fernando Cano Figueroa.

En razón de lo anterior, independientemente que se actualice alguna

otra causal de improcedencia, de los actos que la actora impugnó, se

estima actualizada la causal de sobreseimiento señalada en líneas que

anteceden; por lo tanto, resulta innecesario y carente de objeto alguno

pronunciarse respecto a los demás, así como tampoco es procedente

entrar alfondo de los intereses litigiosos; lo cualse sustenta en el siguiente

criterio j urisprudencial:

7
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Suprema Cofte de Justicia de Ia Nación

Registro digital: 21 2468
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Época
M ate ri as(s) : Ad m i n i strativ a
Iesrs: Vl.2o. J/280
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación

Núm. 77, Mayo de 1994, página 77
Tipo: Jurisprudencia

SOERESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
tAS CUESI/ONES DE FONDO.

No causa agravio la sentencia que no se ocupa de /os
conceptos de anulación tendientes a demostrar las causales de
nulidad de que adolece la resolución impugnada, que constituye
el problema de fondo, si se declara e/ sobrese imiento del juicio
co nte n c i o so- ad m i n i st rativ o.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 412/90. Emilio Juárez Becerra. 23 de
octubre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Alvarez.

Amparo directo 359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S.A. de
C.V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González
Alvarez.

Amparo directo 154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo de
1993. Unanimidad de yofos. Ponente: José Galván Ro7'as.
Secretario: Armando Cortés G alván.

Amparo directo 189/93. José Pedro Temolzin Brais. 6 de
mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Catvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberfo González Alvarez.

Amparo directo 349/93. José Jerónimo Cerezo Vélez. 2g de
septiembre de 1993. Unanimidad de votos. ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Alvarez.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

.-RESUELVE:
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PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y fallar el

presente asunto, en los términos precisados en el considerando I de la
presente resolución.

SEGUNDo. - se actualiza la causal de improcedencia prevista en

el artículo 37 fracción Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa det Estado

de Morelos, y con fundamento en el artículo 38 fracción ll de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se decreta el

sobreseimiento del juicio, de conformidad con el considerando lV de la
presente resolución.

TERCERO. -NOT|FíOUESE PERSONALMENTE y en su

oportunidad, archívese el presente asunto como definitiva y totalmente

concluido.

Así por unanimidad lo resolvieron y firmaron los integrantes del

Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

Magistrado Presidente" GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la

Segunda Sala de lnstrLcción y nte en este asunto; Magistrada

MONICA BOGGIO TOMASAZ RINO, Titular de la Primera Sala de

lnstrucción; Secretaria de Estudi y Cuenta EDITH VEGA CARMONA en
a¡lt*i#t¡i-tr

suplencia por ausencia de la ar'dflla Tercera Sala de

lnstrucción; Magistrado MANUEL GARCín QUlrufnNAR Titular de la

Cuarta Sala Especralizada en Responsabilidades Administrativas;

Magistrado JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZCEREZO, Titular de la Quinta

Sa la Espe cializada en Responsabilidades Ad m inistrativas; ante ANAB E L

SALGADO CAPISTRÁN, d".r"taria General de Acuerdos, quien autoriza

ydafe

DENTE

GUIL OYO CRUZ
J,

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIÓN
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ISTRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIÓN.

é

¡

SEC R STUDIO Y CUENTA

EDITH VEGA CARMONA

EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA

MAGISTRADA TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

ISTRADO

MANUEL GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESP IALIZADA

EN RESPONSABILIDADE DMIN TIVAS

o
OQUE GO NZALEZ EREZO

TITULAR DE LA QUI ES ZADA

EN RE NSABI ES ADMI TIVAS

)

SECRETAR DE ACUERDOS

ANAB SALGADO CAPISTRÁN

La presente hoja corresponde a cia de fecha treinta de octubre de dos mil

veinticuatro, emitida por el Pleno Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

T J AI 2aS I 281 2024, promovido por iMorelos, dentro d juicio de nuli

 por su o, r General de Recaudación del Estado

de Morelos y Su

Estado de Mo

,il -MKCG

,F

a

la

de ntos Estatales de la Procuraduría Fiscal del

TJA Morelos ML2
Texto escrito a máquina
JEVC




