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Cuernovoco, Morelos; o veintidós de noviembre de dos mil

veintitrés.

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo TJA/2'S/108/2022, promovido por 

z, representonte legol de lo persono morol "GRÚAS Y

MOVIMIENTOS MEJíA'" SOCIEDAD ANóNIMA DE CAPITAL VARIABLE,

en contro del H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE

CUERNAVACA, MOREIOS, Y/OS, lo onterior ol tenor de los

siguientes:

RESULTANDO

l. Presentoción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

ocho de julio del oño dos mil veintidós, onte lc Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció el octor promoviendo

demondo de nulidod en contro de los outoridodes demondodos,

norró como hechos de su demondo, los que expresó en elcopítulo

correspondiente, mismos qUe en obvio de repeticiones

innecesorios oquí se tienen por íntegromente reproducidos, como

si o lo letro se insertosen; expresó los rozones por los que impugnó

el octo; ofreció sus pruebos y concluyó con sus punfos petitorios.

Sin emborgo, por consideror que dicho escr¡to se opreciobo

irregulor, se le previno poro que OClOrorO, Corrigiero o Completcro

su demondo en términos del outo de fecho primero de cgosto del

oño posodo.

2. Admisión. Así, por ocuerdo de fechc veintidós de cgosto del oño

dos mil veintidós, se le tuvo por subsonodo tol prevención y se

odmitió lo demondo iniciol ordenÓndose emplozor o los

outoridodes demondodos, o efecto de que, dentro del plozo de

DIEZ DíAS, dieron contestoción o lo demondo instourodo en su

contro.



3.- conlesfoción de demondo. Reolizodos los emplozomienios de
ley, medionle escrito presentodo en fecho irece de septiembre
deloño dos milveintidós, , opoderodo
legol de lo persono morol "sERvlclos DE TRANSPORTE,

SALVAMENTO Y DEPÓSITO DE VEHÍCULOS, AUXILIARES AL

TRANSPORTE EN GENERAL, LHC GRÚAS Y TRANSPORTES'" S,A, DE

c.v., pretendió dar contestoción o ro demondo, pero por outo de
fecho veintiuno de sepiiembre del oño dos mil veiniidós, se le
requirió pCIro que ocredítoro lo personolidod con lo que
comporecío o juicio, en rozón de que exhibió únicomente
impresiones fotogróficos del instrumento notoriol número 

. Así por outo de fecho diez

de febrero del oño dos mil veintitrés, se iuvo o dicho represenionte
legol por ocreditodo su personoridod, y por contestodo lo

demondo incoodo en su contro, hociendo voler los cousoles de
improcedencio, que o su juicio se octuolizobon, opuso los

defensos y excepciones y ofreció los pruebos que consideró
necesorios.

Por su porte, con escrito de fecho veinie de sepiiembre del oño
dos mil veintidós.  Agente viol odscrito o lo
Dirección de lo Policío viol de lo Secretorío de protección y Auxilio

ciudodono del Municipio de cuernovoco, Morelos, dio

contesloción o lo demondo, hociendo voler los cousoles de
improcedencio, que o su juício se octuorizobon, opuso los

defensos y excepciones y ofreció ros pruebos que consideró
necescrios.

Así mismo, por escriio presentodo el dío veintiuno de septiembre

del oño dos mil veintidós, , Tesorero

Municipol del Ayuntomienio de cuernovoco, Morelos, contestó lo

demondo incoodo en su contro, hociendo voler los cousoles de
improcedencic, que o su juicio se octuolizobon, opuso los
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defensos y excepciones y ofreció los pruebos que consideró

necesCInos

4.- Aperturo deljuicio o pruebo. Por outo de fecho primero de junio

de dos mil veintitrés, y en rozón de que lo demondonte no dio

cumplimiento ol outo de fecho trece de mozo del oño dos mil

veinlitrés, se tuvo por no presenlodo su escrito con el que

pretendió omplior su demondo, en consecuencio, Y por osí

permitirlo el estodo procesol, lo Solo instructoro, ordenó obrir el

juicio o pruebo, concediendo o los portes un término comÚn, de

cinco díos poro ofrecer los que estimoron pertinentes.

5.- Admisión de Pruebos. El dieciséis de junio de dos mil veintilrés,

previo certificoción del plozo poro ofrecer pruebos, se tuvo por

perdido el derecho de los portes poro ofrecer pruebos, por no

hocerlo voler dentro del término concedido. Se señoló fecho poro

el desohogo de lo Audiencio de Ley correspondiente.

ó.-. Audiencio de pruebos y olegotos. Finolmente, el dío cuotro de

julio de dos mil veintitrés, tuvo verificotivo lo oudiencio de pruebos

y olegotos, referido en el punto que ontecede, citondo o los portes

poro oír sentencio; no obstonte ello, lo demondonte por escrito de

fecho ocho de ogosto de este mismo oño, solicitó se señolorÓ dío

y horo poro rotificor dicho escrito, medionte el cuol se desistío de

lo demondo instourodo en contro de los outoridodes

demondodos, otorgóndole tres díos poro que comporeciero o lo

solo instructorc o roiificor su desistimiento, sin emborgo, con fecho

treinto y uno de ogosto del oño en curso, se ordenó turnor poro

resolver el presente osunto, (en razón de que no fue rotificodo el

escrito respectivo, por los rozones osentodos en el octo

respectivo); lo que ohoro se emite ol tenor de los siguientes:
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l.-compelencio. Este Ïribunol en preno es compelente poro

conocer y resolver el presente osunfo, en iérminos de lo dispuesto
por los oriículos I ló frocción V de lo Constiiución Federol; ,l09 

bis

de lo Constitución Locol; l, 3, 7, 84, 86, Bg y demós relotivos y

oplicobles de lo Ley de lc moterio; 1, 4,1ó, 'lB, inciso B), frocción Il,

inciso o) de lo Ley Orgónico.

ll.-Fijoción del octo reclomqdo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo Bó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo fijoción
cloro y precíso de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, el octor señoró como octos impugnodos lo
siguiente:

"...e1 pogo del inventorto número , por

contidod de 192.00 cìento novento y dos pesos,

gue reolicé o lo fesoreno del municipro de

Cuernovoco Morelos, osí como del cobro
excesivo que fuve que erogor poro lo devolucion

de Io plotoformo morco, R|TAMO, modelo 2001 de
color verde con numero de ploco  det

servicio público federol, osí como Ítegat obusívo

cobro que reolÍcé del permÍsionorio can rozón

sociol 'SERV,C,OS DE IRANSPORIEß SÄ¿yA MENTO y

DEPOS'TO DE VEHICULOS AUXILIARES AL

IRANSPORTE EN GENERAI LHC GRUAS Y

IRANSPORIËS S.A. DE S.V" por to contîdod de

Sl 1,600 once mÍl seís cienfos pesos, of propieforio

de dicho depósifo de vehículos"

No obstonte, otendíendo o lo integridod del escriio inicíol de lo
demondo y de lcs constoncios que obron en ouios esto outoridod
tendrón como octos impugnodos los consisientes en:

o Lo focturo número de

Tesorerío Municipol del

Morelos.

folio  expedido por lo

Ayuntomiento de Cuernovoco,
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El recibo con número de folio  de fecho diecisiele de

junio del oño dos mil veintidós expedido por SERVICIOS DE

TRANSPORTE, SALVAMENTO Y DEPÓSIO DE VEHíCULOS

AUXILIARES, AL TRANSPORTE EN GENERAL, LHC GRÚAS Y

TRANSPORTES S.A. DE C.V.

Por lo que el debote en el presente osunto se concentro en

determinor si lo focturo y el recibo ontes descritos son ilegoles o no.

En este sentido, lo exislencio de lo focturo nÚmero de folio

 osí como del recibo con nÚmero de folio  de fecho

diecisiete de junio del oño dos mil veintidós, quedoron ocreditodos

de conformidod con los originoles de dichos documentos

exhibidos por lo porte octoro, mismos que se encuentron en los

outos, entre los fojos 68 a 71, de los mismos, y todo vez que los

outoridodes demondos no negoron su existencio, por lo tonto, eso

robustece su existencio, documentoles o los que se le concede

volor probotorio en términos de lo dispuesto por los ortículos 437,

frocción ll, 490 y 491 del Código Procesol Civil poro el Estodo de

Morelos, de oplicoción supletorio o lo Ley de lo moterio, pues no

fue controvertido por los portes por cuonto o su outenticidod y/o

contenido, ni obrc pruebo en controrio.

Lo onterior es sin prejuzgor de lo legolidod o ilegolidod del mismo,

que de resultor procedente su onólisis, se obordoró en el copítulo

correspondiente de lo presente sentencio.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, poro obordor este

punto, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser

de orden público, deben onolizorse preferentemente los oleguen

o no los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el

ortículo 37 porte in finet de lo Ley de lo moterio, en concordoncio

I Arfículo 37.- (...1 El Tribunol deberó onolizor de oficio si concurre olguno cousql de improcedencio
de los señolodos en este ortículo, y en su coso, decrelor el soþreseimiento del juicio respectivo.

TRIBUNAL DE JUSICIA ADMINISI'RATTVA

DEL ESTADO DE MORETOS

a

*s
F> q)

L) ¡¿.(,Js
(J Ê:f

s"9
¡{r ËS(¡S
Õ(J

<T
c,ôt S(\È
è¡ þ¡"¡
z



con lo estoblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de
oplicoción onólogo, cuyo rubro y iexto es der tenor siguiente:

IMPROCEDENC'A. ESTUD'O PREFERENC'Ä¿ DE ¿AS

cAUsA¿Es pREy,sras EN E¿ amícuto 13 DE LA LEy DE

AMPARO.2

De conformidod con /o dispuesfo en e/ último pórrofo del

ortículo 73 de lo Ley de Amporo los cousoles de

improcedencío deben ser exorninodos de oficío y debe
obordorse en cuolquier instoncio en que et juicio se

encuentre; de lol mo,nero que si en lo reyisión se odvierfe

que exÍsfen olras cousos de esfudÍo preferenle a lo
invocodo pot el Juez pctra sobreseer, hobrón de

onolizqrse, sin ofender rozonomiento olguno expresodo
por el recurrenle. Esfo es osí porque si bien et ortícuto 73

prevé diversos cousos de tmprocedencio y fodos e//os

conducen o decretor e/ sobreseimiento en et juicio, sin

onolizor elfondo de/osunfo, de enfre e//os exisfen o/gunos

cuyo orden de imporfoncto omerito que se esfudlen de

formo preferente. Uno de esfos cousos es /o inobseryoncio

ol principio de definitividod que rige en e/ juicto de
gorontíos, porque si efectivomente, no se otendió o ese

principio, lo occión en sí mismo es improce dente, pues se

enfiende que no es ésfe el momento de ejerciforlo; y Io

ocfuoltzoción de esfe mofivo conduce o/ sobreseimienfo

totol en el juicío. Así si el Juez de Disfrifo poro sobreseer

otendió o /o couso/ propuesfo por /os responsob/es en e/

senfido de que se consinfló lo ley reclomodo y, por su

porte, conslderó de oftcio gue respecfo de /os resfonles

ocfos hobío dejodo de exislir su objefo o moterìo; pero en

revistón se odvierfe que existe otro de esfudio preferente

(inobservoncio ol principio de definitÌvidod) que dorío

lugor olsobreseimiento totol en el juicio y que, por eilo,

resulforíon inotendibles /os ogrovios que se hubieren

hecho voler, lo procedenfe es invocor tot motivo de

sobreselmiento y con bose en él confirmor /o senfencio,

z Jurisprudencio, Noveno époco, lnstonciq: Primero Solo, Fuenie: Semonorio Judiciol de lo
Federoción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de 1999, pógino: .l3.
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aun cuondo por diversos mofivos, o/ sustenfodo por el

referido Juez de Disfrifo.

El énfosls es propio.

Así tenemos que, lo persono morol demondodo, "Servicio de

Tronsporte, Solvomento y Depósito de Vehículos, Auxiliores ol

Tronsporte en Generol, LHC GrÚos y Tronsportes S.A de C.V.", ol

contestor lo demondo monifestó que se octuolizobo lo cousol de

improcedencio previsto en elortículo 37, frocción XVl, de lo Ley de

Justicio Administrotivo del estodo de Morelos, dodo que, el

comprobonte fiscol que lo porte octoro pretende impugnor, fue

emitido siguiendo los principios de legolidod.

Al respecto, este Tribunol Pleno, considero que, controrio o lo

orgumentodo por lo morol demondodo, no se octuolizo lo cousol

de improcedencio invocodc, dodo que, precisomenle ol estudior

el fondo del osunto, se onolizoró si el octo impugnodo y otribuido

o ésto, fue emitido en cumplimiento o los requisitos exigidos por lo

ley.

Ahoro bien, los ouToridodes demondodos, 

en su corócter de Agente Viol odscrito o lo Dirección de lo Policío

Viol de lo Secretorío de Protección Ciudodono del Ayuntomiento

de Cuernovoco, Morelos, y Tesorerío Municipol, consideroron que

se octuolizo lo cousol de improcedencio previsto en el ortículo 37,

frocción lll, de lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Morelos, porque, él no fue quien eloboró el inventorio con numero

de orden de servicio  de fecho cinco de moyo de dos mil

veintidós.

Al respecto, este Tribunol Pleno, considero que no se octuolizo lo

cousol invocodo por los demondodos, yo que controrio o lo que

sostienen, el inventorio si ofecto el interés jurídico de lo
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demondonie, yo que fue ésio quien resiniió el doño en su esfero

jurídico, pues. se le molesio en un bien propiedod de lo mismo.

Bien, ol no odvertir couso de improcedencic de monero oficioso,

se entroró ol estudio de lo legolidod o ilegolidod de los octos

lV.- Estudio de fondo o lo presenle conlroversio. Lo porte octoro,

considero que debe declororse lo nulidod del octo impugnodo
por los rozones que expone en su escrito de demondo, mismos que

por economío procesol, no se tronscriben, especiolmenie cuondo

se tiene o lo visto el expediente respectivo poro su debido

consulto. Así, se tienen en este espocio por reproducidos como si

o lo letro se insertosen, en obvío de repeticiones innecescrios; sin

que esfo circunstoncio seo violotorio de olguno disposición legol

en perjuicio de los porles, de conformidod con lo siguienle tesis de
jurisprudencio de oplicoción obligotorio:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EI, JIJEZ NO ESrÁ

OBLIGADO A IRANSCR,B,R¿OS. El hecho de que

el Juez Federol no tronscribo en su fotlo /os

concepfos de violacion expresodos en lo

demondo, no implíca gue hayo infríngido

disposÍciones de lo Ley de Amporo, o Io cuol

sujeto su octuoción, pues no hay precepto

alguno gue esfoblezco lo obligocíón de llevar o

cobo tc,l iranscripción; odemós de que dicho

omisión no deja en esfodo de indefensión ql

quejoso, dodo que no se /e privo de lo

oportunrdod poro recurrir /o reso/ución y olegor

lo que estime pertinente poro demosfror, en su

coso, lo ilegolidod de /o mismo.

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL SEXIO

C/RCU/IO. Amporo en revisión 374/BB. Antonio

Gorcío Romírez. 22 de noviembre de lgBB.



T}A rJAlZaSlL08l2022

Unonimtdod de vofos. Ponenfe: José Golvón

Rojos. Secreforio: Vrcente Mortínez Sónchez.

Amporo en revisió n 213189. Jesús Correo Novo. 9

de ogosfo de 1989. Unonimidod de vofos.

Ponente: Arnoldo Nójero Virgen. Secreforio:

Ne/son Loronco Ventura. Amporo en revisiÓn

322/92. Genovevo F/ores Gutllén. I9 de ogosfo

de 1992. Unonimidad de vofos. Ponenfe:

Gusfovo Colvillo Ronge/. Secreforio: Jorge

Alberto Gonzólez Alvorez. Amporo en revísión

673197. José Luis Pérez Garay Y ofra. 6 de

noviembre de 1997. Unanimidod de vofos.

Ponenfe: Cor/os Loronco Muñoz. Secreforio:

Gonzolo Correro Molino. Amporo en revision

767/97. Damión Mortínez López.22 de enero de

1998. Unonimidod de vofos. Ponenfe; José Morio

Mochorro Cosfi//o, secreforio de tribunol

autortzodo por e/ Pleno de/ Conseio de Io

Judicoturo Federol pora desempeñor /os

funciones de Mogrstrado. Secreforio: José

Zopato Huesco. JUR/SPRUDENC/A de /o Noveno

Époco. /nsfoncio: SEGUNDO IR/BUNAL

COLEGIADO DEL SEXIO C/RCU/IO. Fuenfe:

Semonorio Judicíol de Io Federoción y su

Gocefo. Tomo: Vll, Abril de 1998. fesis: Vl.2o.

J/129. Pogino: 599.

El énfosis es propio.

Por su porte lo outoridod demondodo , en

su corócter de Agente Viol odscrito o lo Dirección de lo Policío Viol

de lo Secretorío de Protección Ciudodono del Ayuntcmiento de

Cuernovoco, Morelos, Morelos, consideró ol dor contestoción o lc

demondo, que inoperonte e improcedentes los orgumentos de lo

porte octoro, pues el oseguromiento del objeto consistente en

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISI'RATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

Ss
Þ> qJ

q)ÈL
(h¡

(¡ ÈËl

s.9
q¡Ë

O()

<Ë
e,1' $c\¡ Ê

C\¡ þtt

=



plotoformo morco RlTAMo, modelo 200i, de color verde, con
número de plocos E del servicio público federor, y
posteriormente su remisión cl depósito de vehículos municipol, se

ejeculó como resultodo de que éste se vio involucrodos en los

hechos de fecho cinco de junio de dos mil veintidós.

En tonto que lo Tesorerío Municipol, monifestó que el cobro del

inveniorio se encuentro debidomente fundodo y motivodo, como
se desprende de lo consioncio.

Por su porte lo persono morol "servicio de Tronsporte, solvomento
y Depósito de Vehículos, Auxiliores ol Tronsporte en Generol, LHC

Grúos y Tronspories S.A de c.v.", monifestó en ro contestoción de
demondc que, son improcedentes e inoperonies los

monífestcciones de lo octoro, porque no es excesivo el cobro, por

concepto de derechos de orrostre, olojomiento y moniobro, yo

que lo morol sirve como ouxilior o los outoridodes de trónsilo

Municipol.

Bojo eso circunstoncio, y controrío o lo monifestodo por los

demondodos, este Tribunol Pleno, considero fundodos los rczones

de impugnoción expresodos en el escrito inicior de demondo, y

suficientes poro decloror lo nulidod liso y llono del octo
impugnodo.

Esto es osí, dodo que, ol eloboror el inventorio de vehículos número

, lo outoridod demondodo, no fundó su competencio, ni

mucho menos que se hoyo fundodo y motivodo debidomente el

octo de molesiio.

Esto es osí, yo que eso documentol o lo cuol se le concede volor
probotorio en términos de lo dispuesto por los ortículos 437,

frocción ll, 490 y 491 del código procesol civil poro el Estodo de
Morelos, de oplicoción supletorio o lo Ley de Justicio Administrotivo

del estodo de Morelos, no se odvierte que lo mismo, contengo un
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solo precepto de reglomento, ley o normo jurídico oplicoble, lo

que desde luego dejo en estodo de indefensión o lo demondonte,

Esto es, lo fundomentoción y motivoción es insuficiente poro

infroccionor ol demondondo.

Al respecto se destoco, que el ortículo ló, de lo Constitución

Federol, en su primer pórrofo, impone lo obligoción o los

outoridodes, de fundomentor y motivor los oclos que emiton.

En ese sentido, lo imperotivo de fundor un octo o delerminoción

se troduce en el deber, por porte de lo outoridod emisoro, de

expresor con cloridod y precisión los preceplos legoles oplicobles

ol coso concrefo; es decir, citor los disposiciones normotivos que

rigen lo medido odoptodo, todo vez que debe existir odecuoción

entre los rozones expuestos y los normos oplicobles.

En efecto, uno de los gorontíos que se consogron en el ortículo ló

de lo Constitución Político de los Estodos Unidos Mexiconos, es que

nodie puede ser molestodo en su persono, fomilio, domicilio,

popeles o posesiones, sino en virtud de mondomiento escrito de lo

outoridod competente, que funde y motive lo ccuso legol del

procedimiento.

Sin emborgo, el ortículo no preciso cómo debe ser lo

fundomentoción de lo competencio de lo outoridod.

Poro resolver este osunlo, se tomoró el criterio de interpretoción

funcionol, o trovés de lo utilizoción del tipo de orgumento "De

Autoridod", l. Lo interpretoción funcionol, otiende o los fines de lo

normo, mós olló de su literolidod o su sislemoticidod; en esio

interpretoción existen siete tipos de orgumentos, dentro de los

cuoles se destoco en esto sentencio el De Autoridod, otendiendo

o lo que se ho estoblecido o trovés de lo jurisprudencio.

Se tomo como orgumento De Autoridod el emitido por lo Segundo

Solo de lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, con motivo de
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lo controdicción de tesis 1141200s-SS, de lo cuol surgió lo iesis de
jurisprudencio con número 2o.lJ. llS/200S, porque en esto tesis

interpreto el primer pórrofo del ortículo ló de lo constitución

Político de los Estodos unidos Mexiconos, estobleciendo cómo

debe estor fundodo lo competencio de lo outoridod en un octo
de molestio; esto tesis tiene el rubro: "COMPETENCIA DE LAS

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENIO ESCRITO QUE

CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE

EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCIÓN

EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCIÓN, INCISO O

SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CCNTENGA, SI SE TRATA DE

UNA NORMA COMPLEJA, HABRÁ DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE

coRRESPoNDIENTE." En esto jurisprudencio lo segundo solo de lo
supremo corte de Justicio de lo Noción, concluye que es un

requisito esenciol y uno obligoción de lo ouloridod fundor, en el

oclo de molestio, su competencio, yo que lo outoridod sólo puede

hocer lo que lo ley le permite, de ohí que lo voridez der ocio
dependeró de que hoyo sido reolizodo por lo outoridod focultodo
legolmente pora ello dentro de su respectívo ómbito de
competencio, regido específicomente por uno o vorios normos

que lo ouioricen; por tonfo, poro consideror que se cumple con el

derecho de fundomentoción estoblecido en el ortículo ló de lo
consiiiución Federol, es necesorio que lo outoridod precise

exhoustivomente su competencio por rozón de moterio, grodo o
lerritorio, con bose en lo ley, reglomento, decreto o ocuerdo que

le otorgue lo otribución ejercido, citondo, en su coso el cportodo,
frocción, inciso o subinciso; sin emborgo, en coso de que el

ordenomiento legol no los contengo, si se troto de uno normo

complejo, hobró de tronscribirse lo porie correspondiente, con lo
único finolidod de especifícor con cloridod, certezo y precisión los

focultodes que le corresponden, pues consideror lo controrío

significorío que el gobernodo tiene lo corgo de overiguor en el

cúmulo de normos legoles que señole lo outoridod en el
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documento que contiene el octo de molestio, si tiene

competencio por grodo, moterio y territorio poro octuor en lo

formo en que lo hoce, dejóndolo en estodo de indefensiÓn, pues

ignororío cuól de todos los normos legoles que integron el texto

normotivo es lo específicomente oplicoble o lo octuociÓn del

órgono del que emono, por rozón de moterio, grodo y territorÌo

Por su porte, lo molivoción es lo exposición de los cousos

molerioles o de hecho que hoyon dodo lugor o lo emisión del octo,

indicóndose los circunstoncios especioles, los rozones porticulores

o los cousos inmediolos que sirvon de sustento poro su emisión,

con lo cuol se tiende o demostror, rocionolmente, que

determinodo situoción de hecho produce lo octuolizoción de los

supuestos contenidos en los preceptos invocodos en ese octo de

outoridod.

Así, los outoridodes cumplen con lo exigencio de fundomenloción

y molivoción, cuondo o Io lorgo delfollo se expreson lqs rozones y

molivos que conducen o odoptor delerminodo solución jurídico o

un coso somelido o su competencio y jurisdicción, señolondo con

precisión los preceplos constilucionoles o legoles que sustenlen lq

delerminoción que odopto.

Por cuonto ol cobro de lo contidod de $l l,ó00.00 (Once mil

seiscientos pesos 00i 
,l00 

M.N), omporodo con el recibo nÚmero

8 y focturo con folio fiscol
, de fecho veinte de junio de dos mil veintidós, o los

cuoles se les concede volor probotorio en términos de lo dispuesio

por los ortículos 437, frocción ll, 490 y 49.l del Código Procesol Civil

poro el Estodo de Morelos, de oplicoción supletorio o lo Ley de

Justicio Administrotivo del estodo de Morelos, este Tribunol Pleno,

considero que el mismo es ilegol, porque de lo simple lecturo del

recibo número , de fecho 17 de junio de 2022, no se odvierte

fundomento olguno que le sirvo poro exigir el cobro por concepto

de orrostre y resguordo, por lo contidod de $l l,ó00.00 (Once mil
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seiscientos pesos 00/100 M.N). Esie octo de molestio, dejo en

estodo de indefensión o lo morol demondonie, yo que no se le

permitió conocer por qué couso, motivo o rozón se le cobrobo eso

contidod, cuondo, o pesor de que lo plotoformo resguordodo fue

objeto de oseguromiento en lo Corpeto de lnvestigoción número

, no se le dío o conocer lo disposición, que fue

infringido poro reolizorle el cobro.

Por lo que, no se estoblecieron los circunsicncios precisos respecto

o esto infrocción, y que fue lo que, ocosionó en su coso con lo

misma.

Tompoco estobleció el lugor preciso en que se supone se cometió

lo infrocción, pues solomente se limito o referir que elconcepto del

cobro.

Bcjo este contexto, con fundomento en lo previsto en lo frocción ll

del ortículo 4 de lo Ley de lo moterio, se decloro lo ilegolidod y

como consecuencio lo nulidod lisq y llono del inventcrio número

 osí como del cobro de contidod de $l l,ó00.00 (Once mil

seiscientos pesos 00/100 M.N), que lo morcl demondodo reclizó o

lo demondonte.

V. Pretensiones. Lo morol oquí octoro, en el escriio iniciol de

demondo, exigió los siguientes preiensiones: "...Le nulidod, del

pogo del inventorio, número  por contidod de 192.00 ciento

novento y dos pesos, que reolice o lo tesorerío del municipio de

Cuernovaco Morelos, osí como del cobro excesivo que tuve que

erogar poro lo devolución de la plotoformo morco, RITAMO,

modelo 2001 de color verde con número de ploco,  del

servicio público federo/ ol corrolón del permisionorio con rozon

socio/ "SERV/C/O DE IRANSPORIER SALVAMENIO y DEPOS/IO DE

VEHICULOS AUXILIARFS AL IRANSPORIE EN GENERAL LHC GRUAS Y

IRANSPORIES S.A DE S. V" por lo contidod de I1,600 once mil seis

cienfos pesos, ol propietorto de dicho depósifo de vehículos, osí
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como lo Concelocion del inventorio y en consecuencio Io

devolución de /os confidodes gue se mencionon en /os recibos de

pogo,gue se me oplico injustomente, en términos de/ oróbigo 4o

de la Ley de Jusficio Administrotiva...".

Dodo que este tribunol en el considerondo onterior, decreTo lo

nulidod liso y llono de los octos impugnodos, se considero que son

procedentes los pretensiones de lo morol demondonte.

En estos condiciones, con fundomento en lo que dispone el

ortículo 89 de lo Ley de lo moterio, se deberó restituir ol octor en el

goce de los derechos de los cuoles hoyo sido indebidomente

privodo y ol hoberse declorodo lo nulidod del octo de infrocción,

lo procedente es decloror lo nulidod de los diversos octos

odministrofivos de ello derivodos, ol encontror su origen en octos

viciodos. Se invoco olefecto lo tesis emitido por Órgonos del Poder

Judiciol de lo Federoción, consultoble bojo el Número de Registro

252,103 delSemonorio Judiciolde lo Federoción, pógino 280, cuyo

epígrofe refiere:

ACIOS VICIADOS, FRUIOS DE. Si un acto o dihgencia

de Io outoridad estó victodo y resu/fo

inconsfifucionol, fodos /os ocfos derivodos de éf o
gue se opoyen en é1, o que en olguno formo esfén

condicionodos por él resu/fon tombién

tnconstttuciono/es por su origen, y los tribunoles no

deben dorles volor legol, yo que de hocerlo, por

uno porte olentoríon prócticos viciosos, cuyos frutos

seríon oprovechobles por quienes /os realizan y, por

otro porte, los tribunoles se horíon en olgunos formos

portícipes de tol conducto uregulor, ol otorgor o

fo/es ocfos valor legol.
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Por lo tonto, se condeno o lo outoridod demondodo 

, Agente Viol odscrito o lo Dirección de lo Policío

Viol de lo Secretorío de Protección y Auxilio Ciudodono del

Municipio de Cuernovoco, Morelos y ol Tesorero Municipol del

Ayuntcmiento de Cuernovocq, Morelos, poro que:

o) Hogo lo devolución de lo contidod totol pogodo por el

demondonte de $192.00 (Cienio Novenio y Dos pesos

00/100 M.N), contidod pogodo por concepto de inventorio

y omporodo con lo focturo número de folio 
expedido por lo Tesorerío Municipol del Ayunfomiento de

Cuernovoco, Morelos.

Así mismo, se condeno o lo morol demondodo, "SERVICIOS DE

TRANSPORTE, SALVAMENTO Y DEPÓSITO DE VEHíCULOS,

AUXILIARES AL TRANSPORIE EN GENERAL, LHC GRÚAS Y

TRANSPORIES", S,A, DE C.V., poro que:

b) Hogo lo devolución de lo contidod de gl l,ó00.00 (Once mil

seiscienios pesos 00/.l00 M.N), mismo que fue cobrodo por

concepto de onostre y resguordo, omporodo con el recibo

con número de folio  de fecho diecisiete de junio del

oño dos mil veiniidós.

Concediendo o los demcndodos poro tol efecto, un término de

diez díos hóblles, contodos o poriir de que lo presenie sentencio

quede firme, opercibidos que, en coso de no hocerlo osí, se

procederó conforme q lo señolodo por los ortículos I l, g0 y 9l de

lo Ley de lo moterio, quedondo sujetos ol cumplimiento oqueilos

outoridcdes que por sus f unciones se encuentren en opfitud de dor

cumplimiento o lo mismo. llusiro lo cnterior, lo tesis jurisprudenciol:

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO

RESPONSABTES. ESTÁN OBLIGADAS A REATIZAR LOS
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ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO

DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuondo los

outoridodes no hoyon sido designodos como

responsobles en eljuicio de gorontíos, pero en rozón

de sus funciones debon tener intervención en el

cumplimiento de lo ejecutorio de ompcro, estón

obligodos o reolizor, dentro de los límites de su

competencio, todos los octos necesorios poro el

ocotomiento íntegro y fiel de dicho sentencio

protectoro, y poro que logre vigencio reol Y

eficocio próctico.

V¡. Visto por probobles hechos de corrección en su verlienle

odminislrotivo y/o penol.

Como se odvierte del considerondo lV, de eslo sentencio, lo

moTo|, SERVICIOS DE TRANSPORTE, SALVAMENTO Y DEPÓSITO DE

VËHíCULOS AUXILIARES, AL TRANSPORTE EN GENERAL, LHC GRÚAS

Y TRANSPORTES S.A. DE C.V., realizó un cobro o lo demondonte por

lo contidod de $l l,ó00.00 (Once mil seiscientos pesos 00/100 M.N),

por concepto de orrostre y resguordo, ompcrodo con el recibo

con número de folio  de fecho diecisiete de junio del oño dos

mil veintidós.

Sin emborgo, este Tribunol Pleno, considero, que en lo especie se

octuolizon hechos que omeriton investigoción por posibles ocios

de corrupción en su vertiente odminislrotivo y/o penol, yo que,

existen presunlos ineguloridodes en el cobro de los derechos por

concepto de resguordo y pogo de derecho de piso.

Lo onterior es osí, yo que, Lo Ley de lngresos del Municipio de

Cuernovoco poro el ejercicio fiscol 2022, estoblecío en el ortículo

32, que'.
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"...Los derechos del corrolón se cousorón y tiquidorón conforme o

/os cuofos siguienfes:

4.3.23.1 Por orrostre hosfo I0 ktlómetros:

4.3.23.1.5 fronsporfe pesodo de mós de 3.5 fone/odos...,'

Bien, lo distoncio que entre lo colle , 

Cuernovocc, Morelos, o 3, 
n, 6, de

ocuerdo o lo oplicoción de Google Mops, son oproximodomenie

ó.8 kilómetros, lo que corresponde de ocuerdo or precepto legol

orribo citodo, cobror derechos de lB UMAS,.

Y si lo unidod de Medido y Actuolizoción, estobo en 96.22,

muliiplicodo por 18, UMAS, resulto uno contidod o cobror por

concepto de orrosire de $,l,73.l.9ó (un milsetecientos treinio y uno

pesos 96/100 M.N).

En tonto que, por concreto de uso de piso en er corrorón, el mismo

ortículo 32, de lo ley orribo citodo, estobrece que en el numerol

4.3.23.6, por uso de piso en el corrolón "concesionodo" se cobroró
por dío:

4.3.23.6.5 tronsporie pesodo de mós de 3.5 y hcsto l2 tonelodos.

Ahoro bien, el periodo de resguordo fue del dío cinco ol dieciséis

de junio de dos mil veiniidós, resulton doce díos o cobror, esos

doce díos, multiplicodos por tres UMAS, orrojon uno contidod o
cobror de $3,4ó3.92 (Tres mil cuotrocientos sesento y tres pesos

e21100 M.N),.

Por estos dos conceptos cobrodos, debió cobror lo concesionorio

lo contidod totol de 95,195.88, (cinco mil ciento novenlo y cinco
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pesos BB/.l00 M.N), pero cobró lo contidod de $1 1,ó00.00 (Once

mil seiscientos pesos 00/.l00 M.N), resultondo uno diferencio de

$6,404.12 (Seis mil cuotrocienfos cuotro pesos 121100 M.N), por lo

que se odvierte, pues, que se pudiero octuolizor el hecho que lo

ley señolo como delito, previsto y soncionodo ene I arliculo 274,

del Código Penol del estodo de Morelos, que estoblece:

"...Cornefe e/ delito de concusión e/ servidor público que con e/

corócter de tal y o fífulo de impuesfo o contribucion, recorgo,

rento, so/orio o emolumento, extjo por sí o por medio de otro,

dinero, volores, servicios o cuolqutero otro coso gue sepo no ser

debido, o en moyor contidad que /o seño/odo por Io Ley.

Cuondo lo contidad o el volor de lo exigido tndebidomente no

excedo del equivolenfe de quinientos cincuento veces el volor

diorio de Io Unidod de Medido y Actuolizoción vigenfe en e/

momento de cometer el delito, o seo ínvoluoble, se impondró de

lres meses o dos oños de prisión, de treinfo o frescienfos veces e/

volor diario de dicho Unidod.

Cuondo lo contidod o el volor de lo exigido indebidamenfe

excedon de quinienfos cincuento díos de Unidodes de Medida y

Actuolizoción vigenfe en el momento de cometer e/ de/ifo, se

impondrón de dos o doce oños de prisión, de frescientos o

quinientos veces elvolor diorio de dicho Unidod.

Por lo tonto, se ordeno dor visto con copios certificodos de lo
presente o lo Controlorío Municipol del Ayuntomiento de

Cuernovoco, Morelos, y o lo Fiscolío Especiolizodo en Combote c

lo Corrupción del Estodo de Morelos, poro que oclúen en términos

de los ortículos 84, y 8ó frocciones V y Vl de lo Ley Orgónico

Municipol del Estodo de Morelos,33 frocción V de lo Ley Orgónico

de lo Fiscolío Generol del Estodo de Morelos, y se efectúen los

investigociones correspondientes; obligcción lo mbién esto blecido
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en el ortículo 49 frocción llde lo Ley Generol de Responsobilidodes

Administrotivos y en el ortículo 222 segundo pórrofo del Código

Nocionol de Procedimienios Penoles.

Siendo oplicoble ol presente osunio de monero orientodoro lo tesis

oislodo de lo Décimo Époco, Registro: 2017179, lnstoncio:

Tribunoles Colegiodos de Circuito, Tipo de Tesis: Aislcdo, Fuenfe:

Goceio del Semonorio Judiciol de lo Federoción, Libro 55, Junio

de 2018, Tomo lV, Moierio(s): Común, Tesis: 1.3o.C.9ó K (10o.),

Pógino: 3114,1o cuol o lo letro dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCIÓN ADVERTIDOS DEL EXPEDIENTE.

EL JUEZ DE AMPARO ESTÁ FACULTADO PARA DAR VISTA

OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS EFECTOS

LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR. Si de los constoncios de outos y

de los monifestociones de los portes se odvierten presuntos octos

de corrupción cometidos, yo seo entre los portes o enire los portes

y los operodores de justicio, eljuzgodor de omporo estó focultodo
poro dor visto oficiosomente o lo outoridod competenie poro los

efectos legoles o que hoyo lugor. Por tonto, ounque no seo litis en

eljuicio de origen lo cuestión del presunto octo de corrupción, sino

lo prestoción de servicios profesionoles entre el quejoso y su

obogodo potrono como tercero interesodo, el Juez constitucionol

debe ccÌuor en ese sentido.

Por lo expuesio y fundodo, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Esie Tribunol es competenle poro conocer y follor el

presente osunto; en los iérminos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.



TIA TtAlzaSlto8.l2022

SEGUNDO.- Lo porte octoro, ocreditó el ejercicio de su occión en

contro de los outoridodes demondodos, por lo que se decloro lo

NULIDAD LISA Y LLANA del ocio de infrocción número de folio

 de fecho cotorce de diciembre del oño dos mil veintidós, osí

como sus consecuencios consistentes en el pogo erogodo por el

ocfor por concepto de lo infrocción nulíficodo.

TERCERO.- Se condeno o los demondodos 

Agente Viol odscrito o lo Dirección de lo Policío Viol de lo
Secretorío de Protección y Auxilio Ciudodono del Municipio de

Cuernovoco, Morelos y/o ol Tesorero Municipol del Ayuntomiento

de Cuernovoco, Morelos, pCIro que:

o) Hogo lo devolución de lo contidod totol pogodo por el

demondonte de $192.00 (Ciento Novenio y Dos pesos

00/,l00 M.N), contidod pogodo por concepto de inventorio

y omporodo con lo focturo número de folio 

expedido por lo Tesorerío Municipol del Ayuntomiento de

Cuernovoco, Morelos.

Así mismo, se condeno o lo morol demondodo, "SERVICIOS DE

TRANSPORIE, SALVAMENTO Y DEPÓSITO DE VEHíCULOS,

AUXILIARES AL TRANSPORTE EN GENERAL, LHC GRÚAS Y

IRANSPORIES", S,A, DE C.V., poro que:

b) Hogo lo devolución de lo contidod de $l l,ó00.00 (Once mil

seiscientos pesos 00/100 M.N), mismo que fue cobrodo por

concepto de orrostre y resguordo, omporodo con el recibo

con número de folio  de fecho diecisiete de junio del

oño dos mil veintidós.

CUARTO. Se concede o los demondodos poro dor cumplimiento

o lo presente sentencio, un plozo de diez díos hóbiles, contodos o
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portir de que lo presente sentencio quede firme, opercibidos que,

en coso de no hocerlo osí, se procederó conforme o lo señolodo

por los ortículos I 1, 90 y gl de lo Ley de lo moterio,

QUINTO: En términos del consíderondo Vl, se ordeno dor visto con

copios certificodos de lo presenie o lo Controlorío Municipol del

Ayuntomiento de Cuernovoco, Morelos, y o lo Fiscolío

Especiolizodo en comboie o lo corrupción del Estodo de Morelos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cúmplose y en su oporiunidod,

orchívese el presente osunto como totol y definiiivomente

concluido.

Por unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron los integronies

del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, Mogistrodo Presidente GUILLERMO ARRoYo cRUz Titulor

de lo Segundo Solo de lnstrucción y ponente en el presente

osunto; MARIO Oónn¡Z LOPEZ, Secretorio de Estudio y Cuento

hobilitodo en funciones de Mogistrodo de lo Primero solo de

lnslrucción3; Mogistrodo Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

cuEVAs, Titulor de lo Tercero Solo de lnstrucción quien emite voto

concurrente; Mogistrodo MANUEL GARCíA QUINTANAR, Titulor de

lo Cuorto Solo Especiclizodo en Responsobilidodes Adminisirotivos;

MOgiSITOdO JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TitUIOr dE IO

Quinlo Solo Especiolizodo en Responsobilidodes Administroiivos;

onte ANABEL sAtGADo cAPtsTRÁN, secreiorio Generol de

Acuerdos, quien outorizo y

TE

CRUZ
TITULAR DE DE INSTRUCCIóN

¡ En lérminos del orlículo 70 de lo Ley Orgónico del Tribunol de Justicio AdminisTrotivo del Estodo de
Morelos; 97 segundo pÓnofo del Reglomenio lnÌerior del Tribunol de Justicio Adminisfrolivo del
Estodo de Morelos y ol ocuerdo PIJA/2312022 oprobodo en lq Sesión Exiroordìnorio número lrece
de fecho veintiuno de junio de dos mil veinlidós.
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Lo presenle hojo corresponde o lo senlencio de veintidós de noviembre del dos mil
veiniitrés, emiTidc por el Pleno del Tribunol de Justicio Administrolivo del Esiodo de
Morelos, dentro del juicio de nulidod ïJAl2"S/j0A12022, promovîdo por 

, representonie legol de lo persono morol "GRúAS y MovlMlENTos MEJÍA",
SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contro del H. Ayuntomienlo Municipot
Conslitucionol de Cuernovoco, Morelos, y/os. Conste.

AVil.)\

VOTO CONCURRENTE que formula el MAGISTRADO TITULAR DE LA

TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN, DOCTOR EN DERECHO JORGE,
ALBERTO ESTRADA CUEVÁS, en el expediente número
TJN2aSlt0Bl2022, promovido. por José Luis Mejía López,
representante legal de la persona moral "GRÚAS y MovIMIENTos
MEJÍA,,, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contTa deI
AGENTE VIAL ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE LA POUCÍA VIAL DE LA

SECRETARÍN OE PROTECCIÓru Y AUXILIO CIUDADANO DEL MUNICIPIO
DE CUERNAVACA, MORELOS/ y otras autor¡dades.

No se compafte el criterio de la mayoría que determina dar vista

a la contraloría Municipal del Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos, y a

la Fiscalía Especializada en combate a la corrupción del Estado de

Morelos, en términos de lo dispuesto por los artículos 84, 86 fracciones v
y VI; a fin de que, en el ámbito de su competencia, efectué las

investigaciones correspondientes con respecto a que, según el recibo de

pâgo, con número  de fecha, diecisiete de junio del año dos mil

veintidós, "serutcio de Transpoftq salvamento y Depósito de vehículos

Auxiliares, al Transporte en General. LHC Grúas y Transpoftes s.A. de

C.v.', cobró ta cantidad de $11,6tff0 (oNCE MIL SEISCIENTOS PESOS

00/10b M.N.), por conceptos de ;dãstre y resguardo",(*.),.

Lo anterior, en aplicación de la tesis aislada de la Décima Época,

Registro: 2017L79,Instancia: Tribunales colegiados de circuito, Tipo de

Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación,

Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV, Materia(s): común, Tesis: I.3o,c.96 K

(10a.), Página: 3Lt4, la cual a la letra dice pRESUNTOS ACTOS DE

CORRUPCION ADVERNDOS DEL EXPEDIENTE, EL ]UEZ DE AMPARO

ESTÁ FACULTADO PARA DAR VTSTA OFICTOSAMENTE A U AUTORIDAD

COMPETENTE PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBTERA LUGAR.
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Lo anterior eS aSí, atendiendo a ,si bien es ciefto, el aftículo 89

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece en

su último párrafo "Las Sentencias deben de indicar en su Caso s¡ existió

por parte de las Autoridades demandadas en sus aduac¡ones o por

om¡s¡ones violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los

Seruidores Públicos y las relattvas al Sistema Estatal Anticorrupción, el

pleno del Tribunal deberá dar vista a los órganos internos de control

conespondÌentes o a la Fiscalía-/nticorupción para que efectúen el
f'

análisis de la vista ordenada en.'la resolución y de ser viable realicen las

investigaciones corespondientes debiendo de informar el resultado de las

mismas al Tribunal de Justicia Administratiud', el dispositivo en que se

apoya el Pleno convierte a este Tribunal en inquisidor, lo que no es

compatible con la naturaleza jurisdiccional; y porque además, esta

Tercera Sala considera que llegado el caso, se actualizarían causales

de impedimento que imposibilitarían a los Magistrados del

conocimiento de los asuntos.que tuv¡eron como origen, la vista

dada a la Contraloría Municipal delAyuntamiento de Cuernavaca, Morelos,

y a la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción del Estado de

Morelos, en términos del multicitado artículo; caso por el cual esta Tercera

Sala emite el presente voto.

Pero además, la obligación de denunciar es para el

supuesto de que el hecho de corrupción se actualice entre Ias

pa¡tes, esto es, actor o administrado, autoridad demandada y operador

jurídico; y ño, para que esa facultad prevista en el último párrafo del

artículo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se

deba extender hasta el procedimiento administrativo del cual emana el

acto aquí impugnado, lo cual nos da el carácter de autOridad

investigad6rA, naturäleza que no corresponde a este Tribunal.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA

SENTENCIA DE MÉRITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE

INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DE LA



TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS; ANTE LA SECRETARIA
GEN ERAL DE ACUERDOS ANABEL DO CAPISTRÁN, CON,
QUIEN ACTUA Y DA FE.

DOCTOR o RTO ESTRADA CUEVAS.
TITU LA TERC SALA DE INSTRUCCIóN

ANABEL DO

NOTA: Estas firmas corresponden al voto por el Magistrado Titular de la Tercera Sala De
Instrucción, Doctor en Derecho Jorge Estrada Cuevas, deducido del expediente número
TJAl2aSl 10812022, por , representante legal de la persona moral *GRúIS y
MOVIMIENTOS M ANONIMA CAPTTAL en del AGENTE VIAL ADSCRITO

Y AUXIUO CIUDADANO DEL
A LA DIRECCION DE LA DE SECRETARÍA
MUNICIPIO DE misma en sesión de Pleno celebrada el
veintidós de noviembre de dos

E

TJA Morelos ML2
Texto escrito a máquina
JEVC




